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Enfoques de evaluacion de programas sociales:
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Resumen

El objetivo del trabajo esrealizar un andlisiscomparativo entre dif erentes enfoques tedrico-préacticosde
evaluacién de programas sociales, con lafinalidad deidentificar |os criterios de eval uacion de cada autor y sus
principalescaracteristicas. Deladescripciony andlisisdelosenfoques, se establ ecieron diferenciassustanciales
entrelas dos posiciones tedricas estudiadas; |aprimera, entiende el proceso de eval uacién como una etapa den-
trodelaplanificacion delosprogramassociales, y lasegunda, como un proceso continuo y permanenteinheren-
teal desarrollo delos programas. Finalmente se establ ecen | as principal es coincidenciasy diferenciasentrelos
enfoques sel eccionados. Se concluye que el enfoque alternativo incluyelaparticipacion delosactoresdeforma
permanente.
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Approaches to Evaluation of Social Programs:
Comparative analysis

Abstract

The objective of this paper isto make a comparative analysis between different theoretical-practical ap-
proachesto the evaluation of social programs, for the purpose of identifying the evaluation criteriaof each author
and their main characteristics. Based on the description and analysis of the approaches, substantial differences
were established between thetwo theoretical positionsstudied. Thefirst one unterstandsthe process of evaluation
asastagein theplanning of the social programs, and the second one, asacontinuous and permanent processinher-
ent to the development of the programs. Finally the main areas of coincidence and differentiation are established
between the approaches selected. The conclusion is that the alternative focus includes the participation of the
actors on a permanent basis.
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I ntroduccion

En la delimitacion del campo de andli-
sisdelas politicas publicas seincluye laeva-
luacion de programas en un sentido amplio,
entendida como toda forma de valoracion de
laaccion colectivapublicagque puedadarseen
un sistema politico. En este trabajo, sin em-
bargo, la palabra evaluacion tiene un sentido
més especifico, ya que se refiere a una espe-
ciaidad dentro del andlisis de las paliticas o
programas publicos: la evaluacién de progra-
mas sociales.

El proposito del presentetrabajo esrea-
lizar un andlisis comparativo entre enfoques
de evaluacion de programas sociales, con la
finalidad de contribuir con la presentacion y
critica de enfoques de eval uaci6n que son ba-
sicos en los estudios de pregrado y postgrado
enel areadel trabajo social y deotrasdiscipli-
nas de intervencién social.

Asl mismo, al contrastar |os modelos de
evaluacion, setrata de extraer algunas implica-
ciones sobre € proceso de evauacion, ya que
dependiendo de cada perspectiva, existen dife-
rencias sustanciales en la.concepcion mismade
la evaluacion; tanto S es concebida como una
fase del proceso de planificacion o como parte
inherente atodo e proceso. Y son precisamente
edtas diferencias las que se tratan de demostrar
en el andlis's comparativo redizado.

Aungue en los Ultimos afios ha habido
un desarrollo de diferentes opciones metodo-
l6gicas en la evaluacién de programas socia-
les, la comprension y andlisis de la concep-
ciéndelacual separte, esfundamental parala
formacion tedrico-metodol dgica de los dife-
rentes programas educativos en €l area.

Por otra parte, consciente de que €l
tema de la pobreza se encuentra presente en
las agendas de discusion de organismos gu-
bernamentales, Universidades, ONGs, entre
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otros, es unaprioridad contribuir en laforma-
cién de profesional es con conocimientos para
laevaluacion depoliticasy programas que en-
frentan los problemas del desarrollo social y
de la pobreza.

En funcion de estos propositos, €l tra-
bajo se divide en cuatro partes: una primera
parte en el cual se sefialael marco referencia
del andlisisde las paliticas publicas. En lase-
gunda, se plantean |os antecedentes de los en-
foques de evaluacion actuales. En unatercera
parte, se explican los planteamientos de los
autores seleccionados y en la cuarta parte se
realiza un andlisis comparativo de los enfo-
ques de eval uacién de programas social es, se-
leccionados. Finalmente se realizan algunas
consideraciones generales, en e intento, no
solo de discernir una problematica compleja,
sino también de contribuir al replanteamiento
de la discusion tedrica sobre evaluacion y el
disefio de cursos alternativos de accion.

1. Las paliticas publicas como
marco dereferencia

Al Estadolecorrespondelaproduccion
y gestion delaaccion plblicay lapolitica so-
cial, por lo que esinherente asusfuncionesla
administracion publicay legitima gestion de
la politica publica para prestar servicios ala
poblacion. El Estado/sistema politico esta
constituido por un conjunto de procesos poli-
ticos einstituciones en cuyadinamicapartici-
pan los actores sociales con capacidad de po-
der, por loqueseconsideraquelapoliticaesel
conjunto de decisiones, proyectosy activida-
des que incorporan la tensién producto del
juego de poderes. Este conjunto de proyectos,
actividades y decisiones es lo que precisa-
mente constituye la politica publica, producto
asimismo, de la préactica de los actores politi-
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cos que interactUan en €l espacio del Esta
do/sistema palitico.

La préctica de este proceso orienta €l
deber ser y el caracter normativo de la socie-
dad, cuyo propdsito es regular y organizar el
conjunto social y establecer herramientas que
solucionen los problemas que se presentan en
el acance de los objetivos. Este proceso da
origen alas paliticas que se formulan en res-
puestaalos problemasy demandas concretas,
que van a depender del areay sector de la so-
ciedad hacia el cual se dirigen, ya sea salud,
vivienda, seguridad social, educacion o asis-
tenciasocial (Maingon, 1992).

Desde estaperspectiva, unadelasprin-
cipales funciones del Estado es la interven-
ciénatravésdelaspoliticaspublicas, entendi-
das como aquellas acciones instrumentadas
por el Estado y quetienen lafinalidad de sol-
ventar o aminorar |os problemas que se pre-
sentan en una sociedad y dar soluciones a
aquellos que por su naturaleza, la poblacion
por si solano puede resolver.

Las politicas publicas se instrumentan
através de politicas sociales, que a su vez se
operacionalizan en programas, proyectos y
normativas. Por ello, esimportante acotar que
las politicas sociales “... se refieren mucho
més claramente aun determinado proyecto de
sociedad y las segundas poseen mas bien un
carécter instrumentalizador del futuro trazado
para la colectividad” (Maingon, 1992:85) de
lo que consecuentemente se deduce, que cada
concepcion de politicasocial sevinculay esta
asociada a particul ares estilos de desarrollo.

Para Sabino la politica socia es “...
aquellaque disefiael Estado paraacometer de
un modo organizado lasiniciativas destinadas
aincrementar el bienestar delapoblaciény re-
solver algunos de los problemas sociales que
afectan a los habitantes de cada pais’
(1994:16-17), mientrasque Gonza ez | as defi-
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necomo*...aquellasquevandirigidasasatis-
facer necesidades especificas de la poblacién
en lo que se refiere a salud, vivienda, educa-
cion, seguridad social entre otros’ (1996:13).
A partir de estas definiciones, se pudieracon-
cluir que la politica social serelacionacon la
dotacion de servicios socialesalamayoriade
lapoblacién por parte del Estado, como resul-
tado de | os procesos conflictivos entre las de-
mandas de | os diferentes actores que intervie-
nen enladinamicasocial, por unlado, y por el
otro, se constituye en un mecanismo de regu-
lacion para construir y mantener el bienestar
social de lapablacion.

Parael andlisisdelas paliticas sociales,
como politicas publicas, Nioche (citado por
Ballart, 1992:45), “...a tomar como unidad de
andlisisalas paliticas y por tanto la accion de
las instancias politico-administrativas, hace
saltar... lasbarrerasentreel sistemapalitico, €
sistema administrativo y la sociedad”. Ballart
consideraque Nioche hace un aporte significa-
tivo a los estudios sobre la administracion, al
distinguir tres aspectos. la forma de elaborar
una respuesta a una situacion problemética a
través de un proyecto, cOmo ejecutar ese pro-
yecto y, por ultimo, como analizar |os efectos
previstosy no previstosdelapuestaen préctica
de la politica sobre la situacion problema.

Por otro lado, Dunn (citado por Ballart,
1992:45) sefidaquelo que caracterizael ana
lisisdelaspoliticas piblicases, por unaparte,
su caréacter aplicadoy por laotra, el recurso a
multiplesmétodosdeinvestigacionen el estu-
dio de problemas concretos y bien definidos.
En consecuencia, el andlisis de las politicas
publicas y los métodos de investigacion va
rian de acuerdo a tipo de cuestiones que se
plantean. Estainvestigacion sefundamentaen
la distincion que hace Dunn de los procedi-
mientos para el andlisis delas politicas pabli-
cas, a saber:



1. “forecasting” o valoracion de las conse-
cuencias futuras de las politicas presen-
tes.

2. “monitoring”, esto es, la supervision,
control y descripcién delaspoliticasexis-
tentes y de sus procesos de formacion.

3. “evauation” o valoracién del mérito de
las politicas pasadas o futuras.

4. “prescription” o recomendacion acerca
decual deberiaser lapoliticadel gobierno
en unadeterminadasituacion, y hastaqué
punto esfactible.”

Sefidla Ballart —y lo retomamos para
como fundamento de este trabajo— que es pre-
cisamenteladefiniciondeDunnlaquelesirve
“paradelimitar el campo del andlisisdelaspo-
liticas publicasen €l que seincluyelaevaua-
cién deprogramas’. ... aun cuando lapalabra
evaluacion se refiere a “todas las formas de
valoracion de la accion colectiva publica que
puedan darseen un sistemapolitico”. (Ballart,
1992:45).

En el presente trabajo, €l término eva-
luacion se refiere a una especialidad dentro
del andlisisdelaspoliticaso programas publi-
cos. En ese sentido, se pudieradecir queen e
proceso de evaluacion de programas, se pue-
den utilizar los métodos de investigacion de
las ciencias sociales con lafinalidad de deter-
minar los efectos reales de una politica una
vez que ésta ha sido aplicada. En consecuen-
cia, la eleccion de los métodos de investiga-
cién, en un momento dado, debe regirse por
criterioscientificosadecuados al objeto de es-
tudio y/o de laorientacién del tipo de evalua-
cién del programa social seleccionado.

2. Antecedentes de los enfoques de
Evaluacion de Programas

La primera consideracion importante
que debe plantearse en relacion con laevalua
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cién esque desde susinicios el paradigmara
cional-cientifico hadominado laevaluaciony
sus principales modelos. Entre los enfoques
tedrico-metodol égicos més conocidos y di-
fundidos paralaevaluacién de proyectos, que
evidentemente han influido en la evaluacion
deprogramassociales, Pichardo (1993) desta-
ca los siguientes: la evaluacion privada, la
evaluacion social, el Andlisis Costo/Eficien-
cia (ACE) y la evaluacion experimental. So-
bre cada uno de ellos, se expone a continua-
cion unasintesis de su contenido.

a) La evaluacion privada: se utiliza
para evauar los proyectos de la empresa pri-
vada en funcion de su aceptacion como posi-
blefuentedeinversion, por loquesebasaenel
andlisis de la rentabilidad de |os proyectos a
partir delos precios de mercado de los bienes
0 servicios que se van a producir. Este enfo-
que se centra en la maximizacion de las ga-
nanciasdesde el punto devistadel empresario
privado. En consecuencia, el proyecto se con-
cibe como un enfoque alternativo para el uso
de los recursos financieros, correspondiendo
al evaluador “...seleccionar y aplicar patrones
0 hormas que, expresados en coeficientes nu-
méricos, permiten decidir si se invierte en €l
proyecto y bajo cudles condiciones’ (Pichar-
do,1993:48-50). L os coeficientesnuméricoso
indicadores financieros mas utilizados para
decidir s serealizaonolainversién enun pro-
yecto son: LaTasalnternade Retorno (TIR) y
El Vaor Neto Actualizado (VAN).

b) Laevaluacién social: enfuncionde
los objetivos nacionales de desarrollo, este
tipo de evaluacion se interesa fundamental-
mente por |0os beneficios derivadosdelos pro-
yectos. Esderesaltar, y puede parecer parado-
jico, que esta evaluacion calificada como so-
cial se basa en indicadores econémicos. Aun
cuando, no prevalece €l criterio de la utilidad
privada, sino €l beneficio en funcién de algu-
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nos parametros deinterésnacional, losfunda-
mentos de este enfoque no son total mente dis-
tintos de los de la evaluacion privada; ésta se
maneja con base a los precios de mercado,
mientras que la evaluacion socia utiliza
“...los precios sociales o precios sombra
(también llamados de cuenta o de eficien-
cia)"... através delos cuales “...trata de co-
rregir las imperfecciones del mercado, refle-
jando el valor de losinsumosinvertidos en la
produccion”... paralo cua “...tomaen cuen-
ta la disponibilidad de recursos y la posibili-
dad de utilizar diversos instrumentos de poli-
ticaeconémica’ (Pichardo, 1993:54-55).

Este enfoque ha sido utilizado funda-
mentalmente por organismos de las Nacio-
nes Unidas, tales como por laComision Eco-
noémicaparaAmeérical atinay el Caribe (CE-
PAL) y el Instituto Latinoamericano de Pla-
nificacion Econémicay Social (ILPES), se-
fialando Pichardo que la critica que frecuen-
temente ha recibido se debe ala concepcion
delo social que maneja. Es decir, el término
social alude a objetivos nacionales de desa-
rrolloy conllevaapoliticas asistencialitas, y
no a un enfoque comprensivo delo social en
términos del valor de lo humano ante los
efectos de las medidas econémicas.

c) El Andlisis Costo/Eficiencia (ACE):
Cuando seredlizaestetipo deandlisisenlaeva
luaciénsocial, asi como & AnélisisCosto/Bene-
ficio (ACB), se tiene como proposito funda-
mental, lamaximizacion dela€ficienciaparael
logro delos objetivosdel proyecto evaluado. Se
diferencian en que parael andlisis costo/benefi-
cio, los resultados (el beneficio) tienen necesa-
riamente que ser expresados en unidades mone-
tarias, mientras que para € andisis costo/efi-
ciencia, no es absolutamente necesario.

El andlisis costo/beneficio establece
comparaciones entrelos costos de |l os produc-
toso resultados del proyecto (los cuales gene-
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ralmente son servicios destinados a satisfacer
necesidades bésicas de la poblacién) con el
proposito de contribuir a alcanzar |os objeti-
vos establecidos en los lineamientos politicos
del Estado.

d) La evaluacién experimental: El
proposito de este enfoque es, fundamental-
mente, comparar |0 gjecutado con lo progra-
mado en un proyecto social. Se basaen lade-
terminacion del cumplimiento de los objeti-
vosdel proyecto en términos cuantitativos. Es
decir, las metas estan relacionadas al mangjo
presupuestario del organismo gjecutor y tanto
los indicadores, como la légica del procedi-
miento de evaluacion, son tomados de laeva-
luacion presupuestaria.

Loscriteriosque preval ecen en esteen-
foque son: laeficaciay laeficiencia, entendi-
das respectivamente, como: e cumplimiento
efectivodeloprogramadoy laracionalidad en
el uso delosrecursosparael cumplimiento de
los objetivos y metas trazados.

En general, este tipo de evaluacion es
realizada desde el Estado en lasinstituciones
publicas, con el propdsito de evaluar lacober-
tura de los servicios ofrecidos. Los aspectos
que orientan lalogica de este tipo de evalua-
cion son: lamedicion delosresultados obteni-
dosenrelacion alas actividades realizadas, la
comparacion de los resultados con los objeti-
vosy metasprogramadas, €l andlisisdelasva-
riaciones paradeterminar las causasy laiden-
tificacion e introduccion de las medidas co-
rrectivas necesarias. Por Ultimo, desde esta
perspectiva, la medicion se hace generalmen-
te através de model os experimentalesy cuasi
experimental es (Pichardo,1993:63-65).

3. Enfoques de evaluacion de
Programas Sociales

En funcién del propdsito del presente
trabajo, se seleccionaron varios autores que



por laorientaci on de su planteamiento sobrela
evaluacion de programas, asi como por los
criteriosadoptados paralaclasificacion delos
tipos de evaluacion, encajan en uno o varios
de los cuatro enfoques sefialados por Pichar-
do. Losautoresalos cuales se harareferencia
son: Maria José Aguilar y Ezequiel Ander-
Egg, Xavier Ballart, Arlette Pichardo y el en-
foque de Gestion Integral de Programas So-
cialesdel Sistemade Informacién, Monitoreo
y Evaluacion de Programas Sociales (SIEM-
PRO) en conjunto con el Banco Mundia, la
Secretaria de Desarrollo Social, la UNESCO
y laOrganizacion delasNacionesUnidaspara
la Educacion, la Cienciay la Cultura.

3.1. Laevaluacion en € proceso de
intervencion social segin Maria José
Aguilar y Ezequiel Ander-Egg

Aguilar y Ander-Egg (1994:18), apo-
yadosen unaseriede consideracionesdedife-
rentes autores (Stufflebeam, Pineault y Dave-
luy y Welss) establecen lo que llaman unade-
finicion operativa, a saber:

“Laevaluacion es unaforma de investi-

gacion social aplicada, sistemética, pla-

nificaday dirigida; encaminada aidenti-
ficar, obtener y proporcionar de manera
véliday fiable, datos e informacidn sufi-
cientey relevante, en que apoyar un jui-
cio acercadel méritoy el valor delosdi-
ferentes componentes de un programa
(tanto en la fase de diagndstico, progra-
macion o gjecucion), o deun conjunto de
actividades especificas que se realizan,
han realizado o realizarén, con el propé-
sito de producir efectosy resultados con-
cretos, comprobando la extension y el
grado en que dichos logros se han dado,
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deformatal, quesirvadebaseoguiapara
unatoma de decisiones racional e inteli-
gente entre cursos de accion, o para solu-
cionar problemasy promover el conoci-
miento y la comprension de los factores
asociados al éxito o d fracaso de susre-
sultados'.

Laevaluacion asi entendidaesunafor-
ma de investigacién aplicada, por lo cual su
procedimiento general se basaen los requisi-
tos del método cientifico, siguiendo loslinea-
mientos general es delainvestigacion cientifi-
ca. Setrataasimismo, de un proceso centrado
en el enjuiciamiento de procesosy deresulta-
dosdelo que se hahecho, seestareaizando o
se va a redlizar, vaoréndolo y apreciandolo
(cuantitativamente y/o cudlitativamente). Se-
fialan los autores que en la préctica, toda evar
luacién comporta el andlisis de determinadas
areas de coherencia interna 'y otras de cohe-
rencia externa, lo cual va a depender de cada
caso concreto en relacion con el momento de
laevaluacién, esdecir, si |os programas se es-
tan gjecutando o si ya se han gjecutado, seglin
las necesidades e interés del desarrollo de la
investigacion.

Establecen |a clasificacion de los tipos
de evaluacion de acuerdo a criterio delos as-
pectos a evaluar, centrandose en una triple
distincion: Evaluacién del disefio y concep-
tualizacion del programa, Evaluacion de la
instrumentacion y seguimiento del programa
(evauacion de proceso) y Evaluacion de efi-
caciay eficiencia del programa (evaluacion
deresultadoso efectos). Estostiposdeeval ua-
cién coinciden con las tres fases 0 momentos
de la intervencion social sefialados por los
mismos autores, es decir, antes de iniciar la
gjecucion del programa, durante la gjecucion
y d finalizar lagecucion.
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L aevaluacion del disefioy conceptuali-
zacion del programa: Para los autores
este tipo de investigacion evaluativa se
centrabasicamente en los quellaman “un
trabgjo de gabinete” ya que se juzga la
pertinenciaformal y potencial de un pro-
grama, teniendo en cuentabasicamentela
coherencia interna entre sus distintos
componentes. Para este tipo de evaua-
cién, toman en cuenta tres aspectos fun-
damentales: la evaluacion del estudio-in-
vestigacion, laevaluacion del diagndstico
y la evaluacién del disefio y concepcion
del programa. Sefialan laimportancia de
guelainvestigaciony/o el diagndstico re-
flejen adecuadamente la realidad, ya que
de no ser asi, todo € trabajo posterior
(desde el disefio hasta la gecucion) se
fundamentara sobre una base falsa. Con-
sideran que evaluar € disefio y concep-
ciéndel programaesevaluar el modelo de
intervencion social a que se recurre para
resolver determinada situacién proble-
matica. Dependiendo entonces, de cuales
sean las estrategias de accion, las activi-
dades propuestas y sobre todo, los méto-
dos, técnicas y procedimientos que se
proponeen el programautilizar, debeevi-
denciarse e modelo o paradigma subya-
cente.

La evaluacion dela instrumentacion y
seguimiento del programa: Sefialan los
autores que, en algunos casos cuando un
programasocia se esta gjecutando puede
ser necesario evaluar como esté funcio-
nando. Este tipo de evaluacion puede ser
global o de alguno de sus aspectos pun-
tuales. Los aspectos 0 componentes a ser
evaluados, relacionados con €l funciona-
miento y con los servicios producidos,
comprenden, en primer lugar, la cobertu-
radel programa (en que medidaalcanzaa

la poblacion-objeto, si llega a la pobla
ciondestinatariay en qué medidasecubre
el dreadeactuacion, si tieneunacobertura
efectiva), los aspectos técnicos de laim-
plementacion (cémo se operacionaliza el
programa, si no esté alcanzando |los obje-
tivos, resultados o efectos deseados, o
que implicaria deficiencias en la imple-
mentacion, medios e instrumentos), asi
como: “...los aspectos estructurales y
funcionales del organismo responsable
del programa (si favorece o dificulta la
marcha del programa) o de la prestacion
de los servicios y, por ultimo, €l rendi-
miento del personal responsabledellevar
a cabo el programa (capacidad, compe-
tencia, habilidad del personal)” (Aguilar
y Ander-Egg, 1994:39).

La evaluacion de la eficacia (resulta-
dos) y la evaluacion de eficiencia (ren-
tabilidad). La evaluacion de eficacia
también llamada de efectividad, tiene
como propdsito analizar en quémedidase
estan alcanzando los resultados previstos
en el programa, aunque se considera que
en algunos casos seria oportuno evaluar
resultados o efectos no previstos. Sefialan
que laevaluacion deresultados“ ... se es-
tablece en relacion alos usuarios/benefi-
ciariosdel programa...” y que*...cuando
setieneen cuentaal conjunto delapobla-
cién (de laque forma parte |os destinate-
riosdel programa) seredlizalo que sede-
nomina evaluacion de impacto” (Aguilar
y Ander-Egg, 1994:41). Esimportante se-
fialar que los autores consideran que este
tipo de evauacion (de resultados) tiene
una importancia y centralidad indiscuti-
bleenrelacion conlosotrosaspectosdela
evaluacion que han venido analizando.
Tanto esasi, que consideran quetodos|os
otros aspectos pueden ser interesantes y



Utiles para una investigacion evaluativa,
pero siempre en funcién Ultimadelosre-
sultados. Por lo que plantean que “¢De
qué vale o sirve que funcione la institu-
cion responsable del programas, si no se
logran resultados esperados?” (Aguilar y
Ander-Egg, 1994:42). La evaluacion de
la€ficiencia o rentabilidad econémica de
un programa: En algunos casos es conve-
niente considerar también en la evaua
cién, larentabilidad politicay socidl, sin
embargo, la evaluacion de eficiencia es
basi camente una evaluacion de rentabili-
dad econdémica. Estetipodeevaluacionse
basa en el tipo de andlisis del costo del
programaen relacion alos resultados que
se han obtenido. L os autores sefialan que
hay tres tipos de andlisis. Costo-efectivi-
dad o costo-€eficacia, costo-utilidad y cos-
to-beneficio.

3.2. Clasificacion por fases segin Xavier
Ballart

El concepto de evaluacion que mangja
Ballart (1992:74) tiene su basamento en el
planteo de Rossi y Freemany lo resume dela
manera siguiente: “... la evaluacion de pro-
gramas tiene que ver tanto con los efectos de
un programa sobre sus beneficiarios, como
con su implementacién, como con el proceso
de formulacion de propdsitos generalesy ob-
jetivos més especificos, lo que tendria que
permitir relacionar, de acuerdo con el modelo
tedrico, resultadosfinales, conlaformaenque
es administrado el programay planificada la
intervencion”.

Siguiendo a Rossi y Freeman, distin-
gue cuatro clases de evaluacion en funcion de
lascuestionesqueintentaresponder y ladeno-
mina como Clasificacion por fases. Evalua
cion de la Conceptualizacion y del Disefio de
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los Programas, Eval uacién delalmplementa-

cioén de los Programas, Evaluacion de la Efi-

cacia o Impacto de los Programas y Evalua-
cién de la Eficiencia de los Programas.

e Evaluacion de la Conceptualizacion y
del Disefio de los Programas. Plantea
gueen primer término, estaevaluacionin-
tenta proporcionar informacion sobre €l
problema del que se ocupa o se deberia
ocupar el programa. En segundo término,
sobre el proceso de formulacion y disefio
del programay tercero, sobrelaracionali-
dad intrinseca del mismo programa, es
decir, hasta qué punto el disefio del pro-
gramasirve asus objetivos (Ballart citan-
do aRossi y Freeman, 1992:76). Asimis-
mo, incluye en este tipo de evaluacion
“...larevision de los estudios de necesi-
dades donde se recogen datos sobre lain-
cidencia, prevalenciay distribucion en el
espacio fisico y social del problema en
cuestion, asi como lainvestigacion bésica
sobrelosprocesospoliticosy socialesque
tienen que ver con laformulacion, nego-
ciacion y aprobacion de nuevasinterven-
ciones (Ballart citando a Ross y Wright,
1992:76).

e Evaluacién de la Implementacion de
los Programas:. De acuerdo a su planteo
este tipo de evaluacion consisteen “...1a
valoracion sisteméticay periodica de dos
cuestiones fundamentales: la cobertura
del programa, esdecir, hasta qué punto el
programa esta alcanzando la poblacion o
el areaalosquesedirigey laformaen que
el programa se administra, tanto desde el
punto de vistade la utilizacién de los re-
cursos de que dispone, como de los servi-
cios finalmente distribuidos (Ballart ci-
tandoaRossi y Freeman,1992:76). Setra-
ta, por tanto, de una supervision o control
del funcionamiento del programa...” en
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funcién del interésdelosgestoresdel pro-
gramaque pueden tomar acciones correc-
tivaso a“... aquéllos que deciden sobre
su continuidad y su financiacién...” ya
gue lo que les interesa conocer son 1os
problemas que se han presentado en su
gjecucion, “...independientemente de su
preocupacion por los resultados finales’
(Ballart, 1992:76-77).

Evaluacion dela Eficacia o Impacto de
los Programas. Este tipo de evaluacion
examina la medida en que el programa
produce un cambio enlasituacién proble-
mética en la direccion deseada. Por lo
que, |6gicamente, si no existe este cambio
0 impacto, 0 no es demostrable, resulta
maés dificil defender la continuacion del
programa en ejecucion. Para Ballart, e
andlisis de impacto presupone que existe
un conjunto de objetivos operacionalesy
gue éstos indicaran el éxito o del fracaso
del programa. El éxito o su gjecucion co-
rrecta, estariadeterminada, entonces, si se
consigue algun cambio hacia los objeti-
Vos operacionaes programados. Es im-
portante sefidlar que Ballart, plantea que
“lafuncion del evaluador consiste preci-
samente en demostrar que los cambios
son debidosalaintervenciony no se pue-
den explicar como consecuencia de un
proceso alternativo que noincluyaal pro-
gramamismo”. Desde estaperspectiva, la
cuestion esencial en laevaluacion deim-
pacto, consiste en: “...separar |os efectos
del programa de otros efectos externos
para determinar hasta qué punto el pro-
grama es responsabl e de |os cambios ob-
servados durante y después de su puesta
en practica. Esto se consigue con laiden-
tificacion de medidas de resultados que
representen |os objetivos del programa, y
con el control, mediante métodos experi-

mental es, cuasi-experimentales o estadis-
ticos aguéllos efectos que no sean efectos
reales del programa’ (Ballart, 1992:77).
e La evaluacién de la eficiencia de los
programas. Segin Ballart, en algunos
casos, conocer laeficaciao el impacto de
un programa pudiera ser insuficiente, por
lo que puede resultar necesario que el im-
pacto deese programaseajuzgado enfun-
cién de su costo, yaque puede ocurrir que
un determinado programaeste producien-
do unos resultados escasos en relacion
con los costos en que haincurrido. En es-
tos casos, la evaluacion debe incluir €l
andlisis costo-eficaciay €l andlisis costo-
beneficio. Es importante hacer hincapié
en que, como solo se tomaran en cuenta
|os beneficios realmente causados por €l
programa, es indispensable la evaluacion
deimpacto previa, tal como sehabiamen-
cionado anteriormente. Sefiala, también
Ballart que“ ... laidentificacion, cuantifi-
caciony transformacion auna unidad co-
mUn de medida de los costes y beneficios
puede resultar problemética cuando se
trata de programas sociales, ya que no to-
doslosoutputseinputspueden ser valora-
dos en términos monetarios’ (1992: 78).

3.3. Laevaluacion deimpacto social
seguin Arlette Pichardo

Pichardo (1993) proponelaconstruccion
de unatipologiaparamedir €l impacto socia de
los programas seguin € nivel donde se registren
(cambiosenlosdestinatarios, enlaorientaciony
direccionalidad de las ingtituciones u organiza-
ciones gecutoras, en e medio social, etc.), con
€l propésito de contar con parametros referen-
cialesdeopcionessignificativasdelo que puede
cong derarse como impacto.



Entiende el impacto social como:
“...los cambios o variaciones deseados
en los destinatarios de las politicas (so-
ciales 0 no), programas y/o proyectos en
cuanto a: a) Satisfacer necesidades basi-
cas 0 no bésicas. b) Promover o procurar
condiciones parael mejoramiento de las
condiciones de viday de trabgjo. c) Ge-
nerar, fortalecer o consolidad niveles e
instancias organizativas, formas de ex-
presion, asociacion y participacion orga-
nizada. d) Propiciar cambios de actitu-
des, condicionantes, aptitudes, compor-
tamientos y mentalidades que modifi-
guen las concepciones y actuaciones de
los actores sociales, de los cuaeslosin-
dividuosy gruposforman parte” (Pichar-
do, 1993:73-74).

Concebido el impacto social deesama-
nera, implicaque puede observarse en tres ni-
veles béasicos, a saber: |os destinatarios de las
acciones evaluadas, €l medio institucional en
el cual sedesarrollan las accionesevaluadasy
el contexto en el cua seinscriben lasacciones
evaluadas por los actores sociales quelasres-
paldan.

Plantealaautora, queel entender el im-
pacto socia de esa manera, implicalarecon-
ceptualizacion del término social, ya que

“... latendenciahasido definir lo social

como anténimo de lo econémico y, en

consecuencia, sinénimo de improducti-

VO, con las connotaciones negativas que

enunmundo mercantilizadoellotiene...

Més aln, amenudo se confundelo social

conloasistencial o seleconsideralnica-

mente como factor de legitimacion, por
excelenciade las acciones de los gobier-

nos’ (Pichardo, 1993:75).
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Sostiene que la evaluacion de impacto
social no es solo un criterio de evaluacion,
sino un enfoque metodoldgico paratal finy
gue puede aplicarse, independientemente del
momento o fase en que se encuentre lainter-
vencion, reconociendo, sinembargo, queenla
fase ex-post es cuando puede evidenciarse
mésfuertementeel impacto o efectologrado.

Por otrolado, consideraestamismaauito-
ra, que es atamente recomendable que la eva-
luacion de impacto socia se asuma como un
proceso integra y permanente. En dicho proce-
so'y con fines operdtivos, distingue trestiposde
evaluacion: evaluacion ex-ante, evauacion
concurrente y evaluacion ex-post, de acuerdo a
los momentos de laintervencion socia.

e LaEvaluacion Ex-ante centrasuinterés
en “determinar laviabilidad de generar el
impacto social deseado. Losresultadosde
esta evaluacion constituyen un insumo
fundamental parala etapa de la formula-
cion delas decisiones”.

e La evaluacién concurrente a su vez,
plantea que se debe “ examinar la organi-
zacion de los medios disponibles que ga-
ranticen el logro del impacto social desea
do. De ahi que la supervision y el segui-
miento de las acciones ocupen un papel
central en este momento evaluativo”.

e Y por ultimo, la evaluacion ex-post, que
laconsideracomo uninstrumento quesir-
ve para comprobar el grado de cumpli-
miento efectivo de los objetivos del im-
pacto social programado.

Distingue asu vez, en laevaluacién de
impacto social, deacuerdo alosfinesquedeli-
mitan su naturaleza, dos tipos de evaluacion:
exploratoria-descriptivay andlitica. Enlapri-
mera, se recopilainformacién suficiente para
decidir incorporar acciones preventivas o co-
rrectivas, que garanticen el cumplimiento de
los objetivos propuestos, privilegiando lo
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cuantitativo sobre lo cualitativo. La segunda,
profundiza el andlisis e interpretacion de las
informaciones recopiladas. Su finalidad
“...es proponer recomendaciones para cam-
biar o reforzar en situaciones existentes, que
aludan al desarrollo de ciertas actitudes, moti-
vaciones 0 mentalidades en las personas que
participan en la estructura institucional” (Pi-
chardo, 1993:176-179).

3.4. Gestion Integral de Programas
Sociales segin SIEMPRO

Desde la perspectiva propuesta por el
Sistemade I nformacion, Monitoreoy Evalua-
cién de Programas Sociaes de la UNESCO
(SIEMPRO), la evaluacion se concibe en €l
marco delo que denominaGestion Integral de
Programas Sociales orientada a resultados,
por lo que tiene un carécter permanentey sis-
temético que debe operar como un proceso de
aprendizaje institucional, para generar infor-
maci6n relevante que permitalatomade deci-
sionescon €l propoésitodemejorar lacalidady
laeficienciade los resultados. En consecuen-
cia, concibe la evaluacion de programas so-
ciales como “... un proceso permanente y
continuo deindagaciony valoraciondelapla-
nificacion, la gjecucion y la finalizacion del
programasocial ... que seiniciaen e mismo
momento de identificar el problema que da
origen al programay acompafia toda la vida
del mismo hasta finalizar su eecucion”
(SIEMPRO, 1999:55).

Asimismo, desde la perspectiva de la
gestion integral de programas sociales, la ge-
neracion de informacion, alimentalatomade
decisiones oportunasy pertinentes, lo que ga-
rantizalaeficiencia, laeficaciay lacalidad de
los procesos, los resultados y |osimpactos de
los programas, teniendo todo ello, como fina-
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lidad Ultima, el mejoramiento delas condicio-
nes de vida de | as poblaciones beneficiarias.

La evaluacion de un programa social
dentro de este marco consiste, basicamente,
en formular y contestar preguntas precisas
CON respecto a uno o varios aspectos determi-
nados del programa relativos a su planifica-
cion, giecucion y finalizacion. Ahorabien, la
formulacion de las preguntas se readliza en la
etapadelaplanificacion del programa, que es
cuando se realiza el disefio de la evaluacion,
identificandose, ademas, lasfuentesy losmé-
todos de recoleccion deinformacion. Lasres-
puesta a estas preguntas, se obtienen con la
evaluacion que se realiza como un proceso de
investigacion evaluativa. En dicho proceso
debe realizarse larecoleccién, ordenamiento,
procesamiento, andlisiseinterpretacion dein-
formacion pertinente y relevante, paralafase
enlacual seencuentreel programasocial. Asi
mismo, requiere de la construccion dejuicios
valorativos por parte del evaluador y de la
toma de decisiones por parte de la autoridad
pertinente para alimentar y retroalimentar la
gestion del programa social .

Estructuran cadatipo de evaluacion de
acuerdo alafase de desarrollo del programa,
distinguiendo tres fases: Planificacion del
programa, Ejecucion del programay Finaliza-
cion del programa. Para cada fase se utiliza
una o varias herramientas de evaluacion que
serialatipol ogia que establecen, a saber: para
lafasedeplanificacion del programasetutiliza
laherramienta de la Eval uacion Ex-ante; para
lafasedelagjecucion del programase utilizan
varias herramientas: el Monitoreo, la Evalua-
cion Diagnostica, y la Evaluacion desde la
perspectivadelos beneficiarios; y por Gltimo,
paralafasedeFinalizacion del programautili-
zan la herramienta de la Evaluacion de resul-
tados finales y la Evaluacion de impacto. A



continuacion se pasase explicaen qué consis-
te cada unade ellas:

Laevaluacién ex-ante: esta herramienta
deevaluacién sedisefiay serealizaduran-
telaplanificacién del programay permite
“evaluar la viabilidad y sustentabilidad
del programaen términosfinancieros, po-
liticos e institucionales, para priorizar y
seleccionar lasalternativas de componen-
tes y actividades que maximicen el im-
pacto de lainversion social ... permite to-
mar la decision de laimplementacion —o
no-— de las actividades y componentes de
un programa social”.

El monitoreo: esta herramienta de eva-
luacion se disefia durante laplanificacion
del programay se desarrolla permanente-
mente durante toda la gjecucion lo que
permite“... indagar y analizar el gradoen
que las actividades realizadasy los resul -
tados obtenidos responden alo planifica-
do, con €l fin de detectar oportunamente
eventuales deficiencias, obstaculos y/o
necesidades de agjuste en la planificacion
y €jecucion”.

La evaluacion diagndstica: esta herra-
mienta de eval uacion se disefiadurante la
gjecucion del programa —si es necesario
conocer mejor su desempefio— para “...

evaluar en profundidad aspectoso proble-
mas del programa relacionados con la
planificacion, gjecuciény logro de resul-
tados, desdelaperspectivainstitucional”.

La evaluacién desde la perspectiva de
los beneficiarios: esta herramienta de
evaluacion se disefiadurante lagjecucion
del programa, cuando se requiere conocer
lavision de los beneficiarios respecto de
laimplementacién y sus efectos para“....

evaluar aspectos o problemas del progra-
marelacionados con laplanificacion, ge-
cucion y logro de resultados, desde la
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perspectivade |os beneficiarios, incorpo-
rando su participacién como aspecto cen-
tral”.

e La evaluacion de resultados finales:
esta herramienta de evaluacion se disefia
durante la planificacion del programay
como su nombre lo indica se efectia a
momento de finalizar la gecucion del
mismo para“... evaluar el grado de cum-
plimiento final de los objetivos especifi-
cosdel programa, en términosde efectivi-
dad, eficaciay €ficiencia’. Esimportante
acotar que también se puede realizar una
evaluacion de resultados de medio térmi-
no. Esuntipodeevaluaciénqueserealiza
durante lagjecucion del programay su fi-
nalidad esevaluar losresultadosparciales
a hacer un corte temporal del programa.
Seconsideran paraello, losplazosprevis-
tos en el programa para profundizar el
andlisisdel cumplimiento delosobjetivos
especificos. Su objetivo es, también, me-
dir laefectividad, laeficaciay laeficien-
ciadel programa.

e La evaluacion de impacto: esta herra-
mienta de eval uacion se disefiadurante la
planificacion del programay serealizaun
tiempo después de finalizadala ejecucion
del programa que pueden ser meses o
afos, permite”... identificar y explicar la
modificacion del valor inicial delosindi-
cadores del problema que dio origen al
programa (linea de base)” (SIEMPRO,
1999:71-73).

4. Andlisis compar ativo entre los enfoques

En los enfoques descritos, la evalua-
cién aparece, tanto como unaetapadel proce-
so de intervencion social, como un compo-
nente mas dentro del proceso de desarrollo de
los programas sociales.
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La evaluacién entendida como etapa,
serealizacon lafinalidad de determinar lane-
cesidad y conveniencia de tomar decisiones
para introducir acciones preventivas y/o co-
rrectivas en lafase en que se encuentre €l pro-
gramasocial, en consecuencia, seiniciay cul-
mina en dicha etapa. En este sentido, ella se
convierte en un componente del proceso de
desarrollo del programa social, se entiende
COMO un proceso integral, permanente y con-
tinuo de indagacién y valoracion de los com-
ponentes delaplanificacion, delagecuciony
de la finalizacion de un programa social, por
tanto, seiniciacon laplanificacion y culmina
con lafinalizacion del programa.

Atendiendo aestadiferenciaciony fun-
damentado en cada planteamiento delosauto-
res hemos dividido € andlisis como sigue:
Aguilary Ander-Eggy Ballart seclasificande
acuerdo a la primera caracteristica, es decir,
que conciben la evaluacion como una etapa
del proceso de intervencion y Pichardo y
SIEMPRO <e les clasifica en el enfoque que
entiende la evaluacion como un componente
permanente del proceso de desarrollo de un
programa social.

De acuerdo entonces a las precisiones
hastaaqui formuladasy vinculadosaestosen-
foques de eval uacion, como proceso externo o
interno del equipo degestion, surgelapregun-
ta de ¢a quién corresponde evaluar en cada
uno de estos enfoques?

Del andlisis del planteamiento de
Aguilar y Ander-Egg (1994), se deduce que,
por larelacion que tienen los eval uadores con
la unidad gjecutora del programa, la evalua-
cién es un proceso externo. Aun cuando ex-
presamente no lo plantean, dedican un aparte
de su libro a explicar como deben realizarse
las negociaciones entre |os que encomiendan
laevaluacién y el equipo de evaluacion. Por
otra parte, la clasificacion que realiza Ballart
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en funcion de larelacion de los evaluadores
con lainstitucion que encarga la evaluacion,
esinternay externay plantea el dilemaentre
las ventagjas y desventajas entre la aplicacion
deunau otra, en funcién delafaltade espiritu
critico y competencia necesaria del personal
pararealizar laevaluacion, alin cuando dispo-
nen de la informacién. Por lo que concluye
que, como la evaluacion se ve reforzada por
|os estudios externos, |0 méas conveniente son
las formulas mixtas.

Por otro lado, Pichardo también esta-
blece una clasificacion de las formas en que
puede realizarse la eval uacion de impacto so-
cial, que coincide, en parte, con la clasifica-
cién querealizaBallart en funcion delarela
cién delos evaluadores con lainstitucion que
encarga la evaluacion. La autora la clasifica
en evaluacion interna, externa, mixta, autoe-
valuacion y evaluacion participante.

Lastresprimeras, esdecir, lainterna, la
externay la mixta, coinciden totalmente con
el planteo de Ballart. La evaluacion mixta se
hace como una combinacién de las dos ante-
riores, es decir, con personal internoy perso-
nal contratado, no vinculado con el programa
o0 con la institucion responsable de la gjecu-
cion del programa. La autoevaluacion es la
que realizan los responsables directos de la
gjecucion del programao delas actividadesy
tareas especificas del mismo. Por Ultimo, la
evaluacion participante es aquella en la cua
los destinatarios del programa, asumen un pa-
pel protagénico en e proceso evauativo.
Aclara la autora que este tipo de evaluacion
solo puederealizarse“ ... cuando los destina-
tarios han participado en |as diferentes etapas
del proceso deintervencion planificada”. Asi-
mismo plantea que, este tipo de evaluacion
tomasus*... fundamentos tedrico-metodol 6-
gicos de los enfoques de investigacion accion
0 investigacion participativa, y, por tanto, se



basa en los mismos principios bésicos’ (Pi-
chardo, 1993:180).

Es de hacer notar que Pichardo, aun
cuando entiende la evaluacion como un pro-
ceso continuo e integral, retoma la discusion
planteada entre diferentes autores sobrelaob-
jetividad o neutralidad del proceso de evalua-
cién internay asume una posicion a partir de
ladiscusion y de la acumulacion de su expe-
rienciaconcretay plantea que cualquier reco-
mendacién puede resultar arriesgada, aventu-
raday subjetiva, por lo que consideraquevaa
depender de las condiciones particulares en
que se desarrolle la evaluacion, el que se se-
leccione una evauacion interna, externa o
mixta. En conclusion, si bienlaautorapartede
la evaluacién como componente del proceso
dedesarrollo deun programasocial, no asume
una posicion definida en cuanto a como debe
ser el proceso.

Por su parte, SIEMPRO considera que
su formade concebir laevaluacion“... impli-
ca que los equipos de gestion del programa,
asi como otrosactoresinvolucradosen el mis-
mo, intervengan en todos|os momentos meto-
doldgicos de la evaluacion” (1999:57), a de-
sarrollar su propio proceso de eval uacion con-
tinuay concurrente con el objetivo dealimen-
tar latoma de decisionesy mejorar lagestion
del programa. Sin embargo, considerando €l
criterio de transparencia de la accion socia
del Estado, prevén que puedan participar enla
evaluacion, organismos y/o técnicosy profe-
sionalesexternosalainstitucion ejecutoray al
equipo de gestion, pudiendo participar desde
el disefio de la evaluacion hasta la gjecucion
de laevaluacion del programa social .

Otro aspecto que esimportante resaltar
y en el que existe coincidenciaentre Pichardo
y SIEMPRO, es en la participacion delos be-
neficiarios en e proceso de evaluacion. La
concepcion de SIEMPRO permite la partici-
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pacion devariosactores socialesen el proceso
deevaluaciény uno deellossonlosbeneficia-
rios. Consideran que es una evaluacion parti-
cipativayaqueincorporalaperspectivadelos
beneficiarios en el proceso de andlisis de las
fortalezasy debilidadesdelosprogramasy de
los impactos que generan en las condiciones
de vida de esas poblaciones.

Larevision de los enfoques de evalua-
cién de programas sociales, permite identifi-
car -con fines operativos- cada fase de desa-
rrollo de los programas sociales, como antes,
durantey despuésdefinalizadalaejecucion.

En lafase antes de la gjecucion de un
programa: Aguilar y Ander-Egg, centran su
atencién en la pertinencia formal y potencial
de un programa, teniendo en cuenta basica-
mente la coherencia interna entre sus compo-
nentes. Toman en cuentatres aspectos: laeva-
luacion del estudio/investigacion, la evalua
ciéndel diagnosticoy laevaluacion del disefio
y concepcion del programa; por otro lado, Ba-
Ilart, précticamente establece los mismos as-
pectosaevaluar, el problemadel que se ocupa
0 deberia ocupar el programa, la revision de
los estudios de necesidades, el proceso defor-
mulaciény disefio del programay laracionali-
dad intrinseca del programa.

Esimportante sefialar que ambos auto-
res, sefialan laimportancia de descubrir €l pa-
radigmasubyacenteen el programa. Aguilary
Ander-Egg plantean que evaluar €l disefio y
concepcion del programaes evaluar €l mode-
lodeintervencion social al queserecurrepara
resolver determinada situacién problemética,
y en consecuencia, comprendeevaluar “... las
estrategias de accion, las actividades concre-
tas que se han propuesto y sobre todo, los mé-
todos, técnicasy procedimientos que se pien-
san utilizar” (Aguilar y Ander-Egg, 1994:38).
Por su lado, Ballart sefidla que la evaluacion
delosresultados de un programa, delaimple-
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mentacion y de la formulacién de objetivos,
tendria que permitir relacionar, de acuerdo
con el modelo tedrico, resultados finales, con
laformaen que esadministrado el programay
planificada laintervencion.

Pichardo (1993) y SIEMPRO (1999),
como se sefia6, se vinculan a concepto de
evaluacion como proceso. En el caso de Pi-
chardo creemos que la diferencia de su plan-
teamiento en relacion con el delos otros auto-
res, estriba fundamental mente en el propdsito
delaevaluacion, yaque, lo que seintenta de-
terminar con este tipo de evaluacion, es s la
direccionalidad e intencidn en que se sustenta
la intervencién, permitird generar el mayor
impacto posible. Cuando establece los mo-
mentos pararealizar |aevaluacion deimpacto
social, distingue (con fines operativos) los
mismos momentos o fases planteados por
otrosautores, asaber: antes, durantey después
de la gjecucion. Ladiferencia estriba, en que
deacuerdo asu planteo, seintentamedir el po-
tencial del impacto social buscado en la pro-
gramacion, €l que se valogrando en la gjecu-
ciény como resultado o efecto delagjecucion
del programa. En €l caso de la evauacion
ex-ante sefialada por esta autora, busca eva-
luar laviabilidad de generar el impacto socia
en funcion del mayor efectoy utilidad, lo que
permitiratomar la decision de implementar o
no, el programa.

Por su parte, SSEMPRO, siendo cohe-
rente con su concepcion de la evaluacion
COMO UN proceso permanenteeintegral, apun-
ta que son los mismos integrantes del equipo
planificador que disefian y gjecutan laevalua-
cién ex-ante durante la planificacion del pro-
grama. Su finalidad es determinar su viabili-
dad y sustentabilidad, asi como establecer las
prioridades y la seleccion de las alternativas
que maximicen €l impacto de lainversion so-

374

cia, loquepermitirdtomar ladecisiondesi se
implementa o no, el programa. Como pode-
mos observar, existen coincidencias entre lo
planteado por Pichardoy SIEMPRO, en cuan-
to alablsquedadelaviabilidad y el impacto,
como efectos sobre la poblacion destinataria,
laprimeray como inversion social, el segun-
do; ambos con €l proposito de tomar la deci-
sion de implementar o no €l programa.

En lafase durante la gjecucion de un
programa, Aguilar y Ander-Egg y Ballart
coinciden en €l tipo de evaluacion, Evalua
cion de implementacion y seguimiento los
primerosy Evaluacion de laimplementacién,
€l segundo. En cuanto al propdsito, Aguilar y
Ander-Egg sefial an puede ser global o puntual
para determinar como esta funcionando el
programa socia en cuanto a la cobertura, la
implementacion, €l ambiente organizacional
y el rendimiento del personal. La evaluacién
global o puntual de alguno de estos aspectos,
essiempreen funcién delosefectosesperados
del programa. No asi en el planteo de Ballart,
que —aun cuando asume la evaluacién de la
implementacion como una valoracion siste-
méticay periddicade lacoberturadel progra-
may delaformaen queseadministra, desdeel
punto devistadelautilizacion delosrecursos
y delos efectos finales— e da mayor relevan-
cia a la supervision y control del programa
para conocer 10s problemas que se presentan
en la gecucion y tomar acciones correctivas,
independientemente de su preocupacién por
los resultados finales.

Pichardo por su parte, centra el interés
delaevaluacién concurrenteenlasupervision
y seguimiento de las acciones del programay
losmediosdisponiblesque garanticen el cum-
plimiento delas metasdel impacto social bus-
cado. Se pudiera decir, que existe similitud
con Aguilar y Ander-Egg, en cuanto al objeti-



vo Ultimo de la evaluacion de laimplementa-
cién, en funcién de los efectos esperados del
programa.

SIEMPRO, por su parte, estableceunas
distinciones, a nivel operativo, que no apare-
cen reflgjadas en otros enfoques. Por o me-
nos, no en cuanto ala denominacion, pero si
en algunos aspectos del proposito de cadauna
delasherramientas de eval uacion propuestas.

Si bien es cierto que el monitoreo no
aparece resefiado en los otros enfoques, €
proposito que tiene de indagar y andlizar €l
grado de cumplimiento de actividadesy resul-
tados obtenidos en relacion con lo planifica
do, se corresponde con lafinalidad estableci-
da en la evaluacion de implementacion de
Aguilar y Ander-Egg, Ballart y la evaluacion
concurrente de Pichardo. Ladiferenciafunda-
mental secentraen si esunaetapadel proceso
oun componentedel proceso dedesarrollodel
programasocial. En el caso de Aguilary An-
der-Egg, serealizaenunaetapadel proceso, Si
existe la necesidad; Ballart, lo plantea de la
mismamanera, pero como unavaloracion pe-
riddica; y Pichardo como una supervision y
seguimiento, pero queimplicaunavaloracion
de las acciones.

En relacion con la evaluacion diag-
nostica propuesta por SIEMPRO, en un pri-
mer momento sehacenecesario diferenciarla
delaevaluacion del diagndstico sefial adapor
Aguilar y Ander-Egg. La primera se redliza
durante la gjecucion del programa y tiene
como objetivo evaluar en profundidad pro-
blemasdel programaqueserelacionanconla
planificacion, ejecucion y logro de resulta-
dos, desde la perspectiva institucional. Y la
segunda, busca determinar lafactibilidad de
laformul acién sobrelabase de un buen diag-
nostico.

Referente a la “Evaluacion desde la
perspectivadelosbeneficiarios’ que seincor-
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poracomo una propuestanovedosa, yaapare-
ce reflgjada en la clasificacion realizada por
Pichardo, no conlamismadenominacin pero
con propdsitos semejantes. Ambos instru-
mentos, laeval uacion desde la perspectivade
los beneficiarios y la evaluacion participante
se fundamentan en los enfoques de investiga-
cién-accién o investigacion participativa, ya
quelarelevanciadelaparticipacion delosbe-
neficiarioscomo aspecto central, noessdloen
el momento delaevaluacion sino en las dife-
rentesetapasdelaintervencién, yaguedeotra
manera, en opinion de Pichardo (1993:181)
“... secorreel riesgo de utilizar alos destina-
tarios como fuente delegitimacién del trabajo
realizado, aun cuando éstos no comportan la
validez del mismo”.

En la fase después de la gjecucion de
un programa, Aguilar y Ander-Egg proponen
la“Evaluacion de eficacia (resultados) y lade
eficiencia (rentabilidad)”. La primera evalla
los resultados al canzados en relacién con los
beneficiarios. Ahorabien, cuando se tiene en
cuenta a conjunto de la poblacién (de la que
forman parte los destinatarios del programa)
serealizalo quedenominan evaluaciondeim-
pacto. Existen diferencias sustanciales entre
el sentido deestetipo de evaluacién deimpac-
to enrelacién con el planteado por Ballart, Pi-
chardoy SIEMPRO.

La evaluacion de impacto para Ballart
tiene como funcion evaluar los cambios en la
situacioninicial en ladireccion deseada; para
Pichardo esevaluar e grado de cumplimiento
efectivo y eficiente del impacto social busca-
do; y para SIEMPRO es evaluar la modifica-
cion del valor inicia de los indicadores del
problema. Parecieraentonces, que para Agui-
lary Ander-Egg, laval oracién del impacto se-
riaen funcién delosefectosno previstosen el
programaparalatotalidad delapoblacionala
cual pertenecen los destinatarios, ya que la
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evaluacion de los efectos previstos seria una
evaluacion deeficaciao resultados. Lasegun-
da, lade eficiencia, 1a considera basicamente
como una evaluacion de rentabilidad econd-
mica, alin cuando plantea que en algunos ca-
sos dentro delaevaluacion, se puede conside-
rar larentabilidad politicay social.

ParaBallart laevaluacion delaeficacia
oimpacto, yadefinidaen el parrafo anterior, es
previa alaevaluacion de eficiencia, yaque lo
que se debe demostrar es la eficiencia de los
efectos netos del programa. Ese impacto se
evaUaen funcién del costo, através del andli-
sis costo/eficacia y costo/beneficio. Pichardo
por su parte, en laevaluacion ex-post centra el
interés en el cumplimiento efectivoy eficiente
delosobjetivosdel impacto social, por unlado,
y por otro, el andlisis de la creacion de condi-
ciones de viabilidad para futuras acciones.

La Evaluacion de Resultados Finales
de SIEMPRO integra los elementos de las
otras clasificaciones, ya que su finaidad es
evaluar el grado de cumplimiento delosobje-
tivos del programa en términos de la efectivi-
dad, eficaciay eficienciadelainversién social
y saber si el programa modificd las condicio-
nes de vidade lapoblacion beneficiariaen re-
lacion a problema que origing el programa.

5. Consideraciones Finales

Como sedesprendedel andlisiscompa-
rativo, en el enfoque manejado por Aguilar y
Ander-Egg y Ballart, privan los criterios del
modelo cléasico de evaluacion por objetivos,
yaquelos criterios que prevalecen serelacio-
nan con e cumplimiento efectivo de lo pro-
gramado y laracionalidad en el uso delosre-
cursosparael cumplimiento delosobjetivosy
metas trazados.

A pesar deque Aguilar y Ander-Egg, a
lolargo de su trabajo, destacan laimportancia
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-como punto de partida- de la evaluacion
como proceso deintervencion social, la sepa-
racion querealizan delos momentos mas ade-
cuados pararealizar la evaluacion (antes, du-
rante y después) llevan a concluir que aln
cuando introducen la eval uacion de gjecucion
del programa, la evaluacién es concebida
como unafase o etapade laplanificacion, que
seiniciay culmina en la misma etapa en la
cua se estarealizando, lo que conllevaauna
vision parcializaday estéticadel proceso.

En general, este tipo de evaluacion es
realizada desde el Estado en las instituciones
publicas, con el propdsito de evaluar lacober-
turadelosserviciosofrecidos. Esunaconcep-
cién de la evaluacion que funciona como un
control externo, que tiene unafuncién penali-
zadotay queen laprécticatieneescasautiliza-
cion en la toma de decisiones fundamentales
paralagestion de los programas.

Como consecuencia de los problemas
deaplicaciony deutilizacion delosresultados
delasevaluacionesrealizadasconformeal pa-
radigmaracional -cientifico clasico por objeti-
vos y en funcién de laimportancia de la di-
mension politica de los procesos de evalua
cién, surgen modelos alternativos de evalua-
cién. Lo que configuraun paradigma alterna-
tivo de evaluacion de programas, en el cual
podriamos clasificar a Pichardo y a SIEM-
PRO, ya que introducen, en primer lugar, la
participacion de los beneficiarios en todo €l
desarrollo de los programas Esto conlleva a
involucrar alos actores sociales en €l proceso
y mejorar la calidad de las intervenciones so-
ciaes. En segundo lugar, la eval uacion desde
estaperspectiva, esconcebidacomo un proce-
SO permanentey continuo, queseiniciaconla
planificacion del programay culmina cuando
finaliza. Todo el proceso esrealizado interna-
mente por los beneficiarios, los técnicos, los
funcionarios y las autoridades politicas res-



ponsablesdelaplanificaciony lagecucién de
los programas sociales del sector publico, lo
queimplicaun nuevo concepto de evaluacion
cuyos criterios y metodologias replantean su
funcién y laintegran de manera efectiva ala
vidatotal del programa.

La propuesta de SIEMPRO —funda-
mentalmente- estadirigidaapromover laefi-
cienciay la eficacia en la gestion de progra-
mas sociales, basada en una cultura orientada
a la participacion de los beneficiarios, asi
como también en una la nocién eficiente de
los servicios publicos. Lo que permite una
efectiva rendicion de cuentas de las acciones
realizadas por el Estado y da como resultado
una mayor articulacion de la capacidad y la
transparencia de la gestion publica. En este
sentido, la evaluacion se convierte en unins-
trumento paraquelasociedad civil obtengala
informacion, la capacidad y los medios para
controlar |as acciones del Estado.
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