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RESUMEN

El estudio del lenguaje de la arquitectura y la ciudad 
en el cVnte_tV científicV act\al� es \n WrVIleTa rec\rren-
temente abordado desde un enfoque metafórico, que es-
tablece paralelismos entre las estructuras de comunica-
ción verbal y la no verbal típica de la obra arquitectónica, 
en pos de su comprensión y desarrollo. Ante esto, surge 
la presente revisión literaria, con el objetivo de observar el 
panorama actual del estudio de la arquitectura en cuanto 
a enMVX\es aWlicaKVs a s\ lenN\aQe� 7ara tal fin� se revi-
sarVn �� artíc\lVs científicVs� VIteniKVs en \n ��� Ke re-
vistas de corriente principal tales como Scopus, Scielo y 
.VVNle (caKtTicV� ` Ke Tm_iTV �� a|Vs Ke antiN�eKaK� 
:e \tiliaarVn WalaIras claves cVTV ¸3enN\aQe� 3inN�ísti-
ca� :eTiótica� :iNnificaKV� (rX\itect\ra� Ci\KaK� <rIa-
nV¹� las c\ales M\erVn analiaaKas ` clasificaKas� CVTV re-
sultado, se obtuvo una categorización basada en su uso 
como herramienta de comunicación y como herramien-
ta Ke investiNación científica cVrresWVnKiente a anmlisis 
semióticos y su capacidad para la interdisciplinariedad 
con las ciencias sociales. De este modo, se determinaron 
sub-lenguajes para la disciplina. Se concluye en cómo el 
lenguaje de la arquitectura y la ciudad ha sido limitado a 
usos metafóricos concretos, correspondientes a moda-
lidades de lenguajes, sin contemplar la existencia de un 
sisteTa Ke cVT\nicación ` linN�ísticV WrVWiV ` NlVIal�

Palabras clave: arquitectura, ciudad, lenguaje, lin-
N�ística� seTiótica

LANGUAGE IN THE STUDY OF ARCHITEC-
TURE AND THE CITY

ABSTRACT

The study of the language of architecture and the 
cit` in tOe c\rrent scientific cVnte_t is a rec\rrinN iss\e 
that is often approached from a metaphorical perspecti-
ve, establishing parallels between verbal and nonverbal 
communication structures typical of architectural wor-
Rs in VrKer tV \nKerstanK anK KevelVW tOeT� 0n liNOt VM 
this, this literature review was conducted with the aim of 
observing the current landscape of architectural studies 
in terms of approaches applied to its language. To this 
enK� �� scientific articles ^ere revie^eK� ��� VM ^OicO 
were obtained from mainstream journals such as Scopus, 
Scielo, and Google Scholar, and were no more than 10 
`ears VlK� 2e`^VrKs s\cO as ¸3anN\aNe� 3inN\istics� :e-
TiVtics� 4eaninN� (rcOitect\re� Cit �̀ <rIan¹ ^ere \seK� 
^OicO ^ere anal`aeK anK classifieK� (s a res\lt� a cateNV-
rization was obtained based on its use as a communica-
tiVn tVVl anK as a scientific researcO tVVl cVrresWVnKinN 
to semiotic analysis and its capacity for interdisciplina-
rity with the social sciences. In this way, sub-languages 
for the discipline were determined. Is concluded that the 
language of architecture and the city has been limited to 
sWecific TetaWOVrical \ses� cVrresWVnKinN tV lanN\aNe 
modalities, without considering the existence of a global 
communication and linguistic system of its own.

Keywords: architecture, city, language, linguistics, 
semiotics
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IL LINGUAGGIO NELLO STUDIO DELLA AR-
CHITETTURA E LA CITTÀ 

RIASSUNTO

Lo studio del linguaggio dell’architettura e della ci-
ttn nel cVntestV scientificV att\ale u \n WrVIleTa aɈrVn-
tato ricorrentemente da un punto di vista metaforico, che 
stabilisce parallelismi tra le strutture di comunicazione 
verbale e non verbale tipiche dell’opera architettonica, al 
fine Ki cVTWrenKerla e svil\WWarla� +i MrVnte a ci~� nasce 
la presente revisione letteraria, con l’obiettivo di osservare 
il panorama attuale dello studio dell’architettura in termini 
Ki aWWrVcci aWWlicati al s\V linN\aNNiV� ( tal fine� sVnV 
stati esaTinati �� articVli scientifici� Ki c\i il il ��� Vtte-
nuti da riviste mainstream come Scopus, Scielo e Goo-
gle Scholar, e risalenti a un massimo di 10 anni fa. Sono 
state \tiliaaate WarVle cOiave cVTe ¸3inN\aNNiV� 3inN\is-
tica� :eTiVtica� :iNnificatV� (rcOitett\ra� Cittn� <rIanV¹� 
cOe sVnV state analiaaate e classificate� CVTe ris\ltatV� 
è stata ottenuta una categorizzazione basata sul loro uso 
come strumento di comunicazione e come strumento di 
ricerca scientifica cVrrisWVnKente alle analisi seTiVticOe 
e alla loro capacità di interdisciplinarità con le scienze 
sociali. In questo modo, sono stati determinati dei sotto-
linguaggi per la disciplina. Si conclude che il linguaggio 
dell’architettura e della città è stato limitato a usi metafo-
rici concreti, corrispondenti a modalità linguistiche, senza 
contemplare l’esistenza di un sistema di comunicazione e 
linguistico proprio e globale.

Parole chiave: architettura, città, linguaggio, lin-
guistica, semiotica 

INTRODUCCIÓN

El lenguaje, más allá de su función como herra-
mienta para la comunicación, corresponde a un proce-
so de generación de información, al partir de un enfoque 
etimológico-epistemológico, donde en esta etimología; 
¸E_Wlicar X\iere Kecir! reK\cir a ttrTinVs cVnVciKVs¹ �+e 
Saussure, 1945, pp.215), por lo cual, explicar un fenó-
meno con palabras representa el inicio de procesos de 
pensamiento e investigación, que en la medida que el 
lenguaje como un sistema sígnico estudia los problemas 
KesKe la seTiótica� taTIitn ¸WrVK\ce" las Kisc\siVnes 
acerca Ke la verKaK�¹�4Vrris� � ��� WW����� WVr lV X\e la 

conceptualización de un objeto de estudio desde la míni-
ma expresión de un enunciado, inevitablemente desenca-
denará más preguntas conforme se busque precisar una 
estructura para explicar este conocimiento.

Con base en esto, analizar el uso de la palabra len-
guaje y las diferentes connotaciones en las que metafóri-
camente está siendo utilizado el término en la actualidad 
y en el contexto global, es un punto de partida para el 
análisis de la problemática de la expresión o comunica-
ción arquitectónica, la cual hasta el momento es emplea-
da por múltiples autores y articulistas para en el estudio 
de lo que consideran el lenguaje de la arquitectura, pero 
aludiendo a puntos de vista concretos, como la jerga ha-
blada, la estética o los indicadores sociales, y por lo tan-
to, siendo excluyentes entre sí a la hora de consolidar 
un verdadero para la arquitectura, por lo que la presente 
investigación, busca no solo evidenciar la existencia de 
diferentes connotaciones metafóricas que no permiten 
una interpretación global y completa de dicho lenguaje, 
sino determinar las relaciones entre las mismas con el ob-
jeto de abrir paso a la comprensión de la globalidad y la 
complejidad que conlleva estudiar la arquitectura desde 
su lenguaje.

Sin embargo, no es de olvidarse el origen práctico 
del término en la lengua hablada, ya que la misma es la 
principal referencia con la cual establecer paralelismos a 
la hora de hablar metafórica y estructuralistamente de un 
lenguaje para la arquitectura, la cual pasa a ser el repre-
sentaTen Ke las ¸cVsas¹ X\e X\erían ser reWresentaKas 
por los arquitectos o la sociedad (Peirce, 1976, pp.47), 
por lo que, la presente revisión literaria, no solo busca 
evidenciar dicho paralelismo, sino aportar a su vez a la 
cVT\niKaK científica \na visión Kel TaneQV Kel ttrTinV 
lenguaje desde variados contextos y aplicaciones; gene-

Figura 1: El Lenguaje de la Ciudad: Un recorrido cual-
quiera, Boulevard Pérez Almarza (2025) Fuente: Elabora-

ción Propia



Año 13 - Vol. 26  /  Issn:2244-8764 

46 47

rando una visión holística basada en las últimas posturas 
en la materia, con el objetivo de mostrar a los investiga-
dores no solo la posibilidad de abrir los enfoques de una 
investigación más allá de los paradigmas preestablecidos 
al momento de formular una problemática, y hacia la con-
templación de otras realidades y perspectivas, sino de 
sentar las bases de las dimensiones de estudio de dicho 
lenguaje más completo y complejo.

2. DESARROLLO

En vista del planteamiento de conceptualización 
del enunciado a su mínima expresión, corresponde co-
Tenaar la reÅe_ión cVn la WalaIra lenN\aQe� el c\al si Iien 
ha existido desde el inicio de la comunicación y la vida y 
s\ est\KiV KesKe la antiN�eKaK� s\ cVnceWción TVKerna 
nace cVn -erKinaK +e :a\ss\re� �� ��� X\ien la Kefine 
cVTV ¸\n sisteTa Ke siNnVs X\e e_Wresan iKeas¹ �WW����� 
incVrWVranKV lVs cVnceWtVs Ke siNnificante� cVTV la MVr-
Ta Mísica V reWresentaKa Kel siNnV� el siNnificaKV cVTV la 
idea o concepto que representa esa forma y la semiótica 
como la ciencia que estudia dichos signos. 

Posteriormente, Charles Sanders Peirce (1976), 
con la triada del signo amplía estos conceptos, donde 
al :iNnificante lV KenVTina ¸:iNnV¹ ` al :iNnificaKV ¸0n-
terWretante¹� s\TanKV el cVnceWtV Ke ¸6IQetV¹ cVTV 
aX\ellV a lV X\e se refiere el siNnV� al c\al COarles 4Vrris 
(1985) establece como la forma básica individual de la se-
Tiótica� X\e se ¸caracteriaa cVTWletaTente TeKiante s\ 
relación con los restantes signos, con los objetos y con 
sus usuarios, un lenguaje se caracteriza completamente 
a su vez cuando se enumeran las reglas (que posterior-
mente llamaremos sintácticas, semánticas y pragmáti-
cas�¹ �WW����� las c\ales cVnstit\`en nV sVlV el iniciV Ke la 
estructuración del lenguaje sino de la semiótica.

Por lo tanto, la semiótica como el estudio de los 
siNnVs ` siNnificaKVs� se relaciVna cVn el lenN\aQe� en 
cuanto a que sin ser sinónimos, comparten principios que 
les convierten en algo más que herramientas de comu-
nicación� sinV en \na Tira Oacia \na ciencia \nificaKV-
ra� X\e seN�n 4Vrris� ¸est\Kia cVsas V las WrVWieKaKes 
de cosas en tanto en cuanto su función es servir como 
signos, también es el instrumento de la totalidad de las 
ciencias, puesto que cada ciencia utiliza y expresa sus re-
s\ltaKVs WVr TeKiV Ke siNnVs�¹ �WW����� WVr lV c\al aIarca 
desde el estudio del habla y la escritura, la computación 

en su sistema de códigos de programación, la diagno-
sis TtKica en la trasTisión Ke ¸síntVTas¹ cVTV siNnVs 
de una patología y hasta la estética en la percepción de 
la belleza respecto a estándares preestablecidos en sus 
siNnificaKVs sVciales ` WsicVlóNicVs�

Por otra parte, desde la perspectiva postmoderna, 
Jacques Derrida, (1986) rechaza la existencia de unanimi-
KaK en la ̧ traK\cción¹ Kel TensaQe ̀  recVnVce a la viVlen-
cia Kel lenN\aQe en c\antV a nVTIrar las cVsas e ̧ inscriIir 
en \na KiMerencia� en clasificar� en s\sWenKer el vVcativV 
aIsVl\tV�¹ �WW����� WVr lV X\e Wlantea la cVe_istencia Ke 
una percepción empírica no violenta; que atañe a la inter-
Wretación WersVnal la iTWVsiIiliKaK Ke siNnificaKVs fiQVs� 
no limitando al lenguaje con conceptos universales, lle-
NanKV a n\evVs cVnceWtVs Tms WrVM\nKVs ` filVsóficVs 
que abren la posibilidad de que Humberto Eco (1986) en 
la Estructura Ausente desarrolle la semiótica, la comuni-
cación y los códigos en la arquitectura, conceptos más 
ampliamente aplicados por Arquitectos como Aldo Rossi, 
Robert Venturi, Christopher Alexander o Peter Eisenman 
Wara la KescriWción filVsófica Ke la VIra�

En función a esto se parte del lenguaje como el 
conjunto de reglas con las que se estructura la comuni-
cación con signos; los cuales, al ser objeto de estudio de 
la semiótica, van más allá de lo verbal y se relacionan con 
las ciencias biológicas, físicas y especialmente con las 
ciencias sociales debido a la naturaleza humanista con la 
genera relaciones no solo entre personas, sino entre las 
mismas y su entorno.

2.1 Metodología 
Se inició la investigación con la búsqueda de la pa-

labra lenguaje para contextualizar su uso metafórico con 
respecto a su origen funcional original y, paralelamente, 
se realizó una búsqueda en las plataformas, Google 
Académico, Scielo y Scopus, utilizando como palabras 
claves ¸3enN\aQe� 3inN�ística� :eTiótica� :iNnificaKV� (r-
X\itect\ra� Ci\KaK� <rIanV¹� Ke KVnKe se VIt\vierVn �� 
artículos datados entre el 2015 y 2025, en español e in-
glés, siendo el 60% de las revistas de corriente principal 
indexadas en Web of Science, Scopus o Scielo. 

En este sentido, fueron seleccionados la totalidad 
de los artículos que hablaran y mencionaran los términos 
lenguaje, comunicación, percepción y semiótica arqui-
tectónica� en varieKaK Ke cVnnVtaciVnes� cVn el fin Ke 

Guillen, A. (2025)

 El lenguaje en el estudio de la                
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observar la globalidad del uso del término, acotándose, 
que no se tomó como criterio el número de citas, debido 
a X\e las TisTas KeWenKen Kel nivel Ke esWecificiKaK Kel 
tóWicV ` la antiN�eKaK Ke la W\Ilicación� sin eTIarNV� si 
fueron observadas como indicador de la relevancia del 
tema para el campo de estudio.

7VsteriVrTente� se WrVceKió a KesarrVllar \n ficOe-
ro que contempla información básica de: título, fecha de 
publicación, medio de publicación (indexación), proce-
dencia (lugar de la investigación o autor, no revista), nú-
mero de citas y resumen o enfoque, a la cual se agregó 
\na cateNVría WrVvisiVnal� X\e Kefinieran \na WriTera iT-
presión de lo que podría ser la futura estructura de orga-
nización para el análisis de los textos. 

Paso seguido, una vez dimensionado el contexto 
Ke la WrVK\cción científica� cVn \na WriTera visión Ne-
neral de los principales tópicos tratados, se buscó, una 
estructura de categorización, acorde a las teorías del len-
guaje previamente establecidas en el marco teórico, con 
las que agrupar a los autores compartían criterios de con-
notación, para así narrar las diferentes visiones del tema, 
de forma relacional y colaborativa en la construcción de 
lo posteriormente que conformara las modalidades de 
sub-lenguajes.

2.2 Análisis de las categorías del lenguaje
<na vea KefiniKV el lenN\aQe Wara lVs fines Ke la 

investiNación� leíKV lVs artíc\lVs científicVs ` realiaaKa 
\na WriTera clasificación Ke lVs enMVX\es Ke las inves-
tigaciones, se observó que los mismos se desarrollaban 
en función a un uso concreto que se correspondía a los 
planteamientos de Morris (1985) de la semiótica como 
OerraTienta Ke cVT\nicación� cVTV ciencia� ` la raTifi-
cación de ésta a otras disciplinas al abordar su capacidad 
de interdisciplinariedad, por lo que en base a esto se es-
tablecieron las categorías principales; cabiendo destacar 
la existencia de artículos que comparten características 
de más de una categoría, los cuales cuentan con mayor 
complejidad y alcance de visión de las problemáticas.

2.2.1 Lenguaje como herramienta de comu-
nicación

Esta primera categoría, enfoca la utilización del 
lenguaje desde su función como herramienta de comu-

nicación, comenzando con la utilización de la expresión 
verbal dentro de la divulgación y el estudio de la arqui-
tectura, donde Brea (2019) determinó que un lenguaje 
especializado, está relacionado con las competencias de 
lectura y escritura desarrolladas durante el aprendizaje, el 
c\al a s\ vea Macilita ` se reÅeQara en el eQerciciV WrVMesiV-
nal; misma conclusión a la que llegan Báez et al. (2024) 
Tms esWecíficaTente sVIre el KesarrVllV Ke \n lenN\aQe 
especializado de la construcción.

Adicionalmente, el término ha sido aplicado a otras 
herramientas de comunicación no verbales dentro del 
estudio de la arquitectura, comenzando con el enfoque 
NrmficV�artísticV KaKV WVr 7areKes et al� ������� X\ienes 
continúan investigando el ámbito académico, esta vez en 
cuanto al desarrollo del discurso proyectual y para quie-
nes el lenguaje corresponde a los principios estéticos en 
los que se da forma a la arquitectura; de la misma forma 
en X\e +e 7iccVli ������� se refiere a la e_Wresión vis\al� 
est\KiaKa en M\nción Ke síTIVlVs� siNnVs ` siNnificantes� 
y en relación a su condición de producto social, al ser 
apreciado individual y colectivamente, destacando en 
este enfoque no sólo la función práctica de herramienta 
de comunicación sí no su relación con el estudio semió-
ticV ` WVr tantV científicV Ke la cVT\nicación vis\al� res-
pecto a la producción estética en su contexto social.

En relación con lo antes expuesto, se pudo obser-
var la dualidad del lenguaje como herramienta y como 
Warte Kel est\KiV Kel siNnificaKV esttticV X\e serm Tms 
profundamente tratado en la categoría de Lenguaje como 
Ciencia, sin embargo, los límites de ambas categorías se 
desdibujan al momento de hablar de las reglas del len-
guaje estético arquitectónico, por lo cual en la presente 
sección se toman las que corresponden a normas basa-

Figura 2: Lenguaje profesional. Biblioteca Pública Agus-
tín Codazzi. (2025). Fuente: Elaboración Propia
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das en el estilo y se dejarán para la siguiente categoría 
las nVrTas IasaKas en siNnificaKVs� encVntranKV en la 
WriTera Kefinición� la WVst\ra Ke (N\ilar et al� ������ X\ien 
describe un lenguaje basado en teorías y conceptos de 
¸te_t\ra� cVlVr� MVrTas� siNnVs ` sensaciVnes� eTVciVnes 
X\e se Neneran Ke la e_Weriencia Kel \s\ariV¹ �sW�� cV-
rrespondiendo al conjunto de reglas del lenguaje estético 
arquitectónico.

(siTisTV� la cVT\nicación V e_Wresión Nrmfica V 
visual no solamente es relacionada al diseño arquitec-
tónico, sino también al dibujo, principal herramienta de 
comunicación de información de la disciplina, por lo que 

es considerada por 
Raposo & Maldonado 
������ cVTV \n ¸3en-
guaje de pensamien-
tV ` cVnstr\cción¹ 
(sp.) al estudiar el de-
sarrollo de la cátedra 
de dibujo y la evolu-
ción de las técnicas 
de representación 
arquitectónica, de la 
misma forma en que 
Pallarés et al. (2021) 
navega por las dife-
rentes herramientas 
de representación 
Nrmfica \tiliaaKas en 
los proyectos arqui-
tectónicos en cuan-
to a su papel como 
lenguaje para la co-
municación de in-
formación estética y 
técnica, en contraste 
con el uso dado por 
Tamayo et al. (2019) 
como herramienta de 
transmisor de infor-
mación en cuanto a 
valores culturales. 

En consiguiente, otra forma de abordar el lenguaje 
dentro de la comunicación arquitectónica, corresponde 
al desarrollado por Ferreras & Rosero (2019), respecto 
a la KistVrsión Ke la WerceWción Ke las ci\KaKes cVn fi-

nes comerciales a través de los medios de divulgación, 
abarcando el discurso arquitectónico, la publicidad, y 
la e_Wresión Nrmfica� cVTV Warte Kel lenN\aQe \saKV cV-
TercialTente ` esWecíficaTente Wara la TaniW\lación Kel 
mercado en el que se inmerge.

Por su parte, Bevilacqua (2024), se sirve de la éc-
frasis, para el estudio de cómo la descripción verbal de 
las obras se representa en el dibujo según la percepción 
y el lenguaje utilizado, concluyendo en la importancia de 
la jerga o del lenguaje arquitectónico para el futuro del 
desarrollo de información basado en programación o in-
teliNencia artificial� KestacanKV la TisTa iTWVrtancia X\e 
da González (2021), al uso de la écfrasis para el estudio 
del carácter histórico de la arquitectura en cuanto a la 
carNa siTIólica� WVttica� ttcnica ` científica rescataIle 
de fuentes literarias, resaltando el nivel de interpretación 
del lenguaje.

Finalmente, una de las posturas más destacables 
Kel \sV Kel lenN\aQe cVrresWVnKe al WaWel Ke la Kefinición 
de nuevos conceptos y generación de nuevas palabras 
para el desarrollo del conocimiento, el cual es utilizado 
por Estévez (2024) para el desarrollo de nuevos térmi-
nVs cVTV ¸IiVKiNital¹ ¸IiVinsWiración¹ ` ¸IiVaWrenKiaaQe¹ 
para la incorporación de estas consideraciones de lo bio-
lógico dentro del hacer arquitectónico, evidenciando la 
iTWVrtancia Kel lenN\aQe verIal Wara el avance científicV�

Es por lo antes expuesto, que esta dimensión del 
lenguaje corresponde a su función como herramienta de 
comunicación, en la estructuración de las reglas para el 
análisis, estudio, desarrollo e implementación en una dis-
ciplina, considerada desde lo textual, funcional y práctico 
sin la carga emocional perceptual o interpretativa del sig-
nificaKV Ke lV aIstractV� 

2.2.2 Lenguaje como ciencia
Esta segunda categoría, abarca la función de ge-

neración de conocimiento a partir del lenguaje, en vista 
Kel carmcter científicV Ke la linN�ística ` en esWecial Ke s\ 
raíz en la semiótica, por lo que transpola el uso de sus es-
tructuras de comunicación al estudio de la arquitectura, 
donde Khan (2024), establece un paralelismo entre ellas, 
de la misma forma que Remizova (2015) propone hablar 
de una semántica, pragmática y sintáctica arquitectónica, 
las cuales también son ampliadas por Rusevych (2023) 
hacia la consideración de este lenguaje no verbal, como 

Figura 3: Lenguaje gráfico; 
Acuarela del TOM (Teatro de la 

Opera de Maracay) (2025). Fuen-
te: Elaboración Propia

Guillen, A. (2025)
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transmisor de emociones en forma de metáforas, en me-
dio de factores culturales, sociales, históricos y políticos 
que le contextualizan y abren la posibilidad de la catego-
riaación Ke la seTiótica cVTV KisciWlina científica� cVTV 
método humanista y como investigación psicológica.

 En este mismo 
enfoque de estudio de la 
estructura del lenguaje 
aplicado a la arquitec-
tura, Castilla & Sánchez 
(2022) no solo analizan 
la denotación y conno-
tación de los elementos 
simbólicos de la arqui-
tect\ra en Iase a ¸la 
aIstracción¹� ¸el siT-
IVlisTV¹� ¸la TetmMVra¹ 
` ¸la icVniciKaK¹� sinV 
enfatizan la evolución 
del pensamiento semió-
tico en la modernidad 
y postmodernidad, al 
igual que Pozo (2018) y 
Donoso (2019), abordan 
el est\KiV linN�ísticV Ke 
la arquitectura desde el 
W\ntV Ke vista filVsóficV� 
donde el primero realiza 
aportes estableciendo el 
carácter expresivo de la 
arquitectura en cuanto a 
lo sensorial y emocional 
y el segundo en el ca-
rácter colaborativo de 
los códigos estéticos de 

la sociedad, dados por el contexto y la cultura, siendo 
interesante destacar la falta de mención a la semiótica en 
este estudio de los símbolos y la relación de estas postu-
ras con la categoría anterior y la estética De Piccoli (2015).

Por otro lado, uno de los enfoques más empleados 
del estudio del lenguaje en la arquitectura, es el referente 
al análisis de obras, o lo que vendría siendo el análisis 
de las reglas compositivas que ya han sido comparabas 
con la semántica, la pragmática y la sintáctica, siendo 
el casV Ke las investiNaciVnes Ke haRÛrVȘl\ et al� ������� 
Eilouti (2024), Irdham & Kurniawan (2024) alrededor del 
lenguaje semiótico de casos de estudio correspondientes 

a Mezquitas, donde destaca la carga simbólica ligada a la 
religiosidad de una cultura, lo que también es abordado 
por Sepehri (2024) en el análisis del uso de espejos como 
elementos decorativos del arte Islámico-Iraní y por Ruiz 
(2020) en el estudio del arte Islámico Internacional, con-
templando no solo en el 
uso de la estructura for-
mal y estética sino en su 
connotación política y 
social.

De igual manera, 
respecto a el estudio del 
lenguaje cultural Castilla 
(2019) analiza la hibri-
dación Chino-Europea; 
Isingrini (2017) decodi-
fica siNnificaKVs Kel le-
NaKV E\rVWeV reÅeQaKV 
en la simbología masó-
nica en la arquitectura y 
Jiménez (2021) aborda 
el lenguaje ancestral de 
tipologías constructivas 
de culturas indígenas 
en Colombia, quienes 
moldean su arquitectura 
en M\nción a lVs siNnifi-
cados que dan a la vida 
y son representados en 
la estructura y distribu-
ción de sus templos y 
viviendas, observándo-
se el lenguaje estético y 
constructivo como co-
T\nicaKVr Ke siNnifica-
dos culturales.

Por otra parte, en el estudio de los estilos actua-
les Arnau & Gutiérrez (2017) vinculan la semiótica con el 
KecVnstr\ctivisTV� cVrriente filVsófica X\e I\sca el ¸nV 
siNnificaKV¹ WVr TeKiV Ke la ¸aIstracción¹� \na Ke las 
posturas más discutidas del estudio del lenguaje y que 
es también empleado para el análisis de la obra de Zaha 
/aKiK realiaaKV WVr ;avȴan 
 anK (RIaraaKeO ������ cVn 
\n enMVX\e netaTente fiN\rativV� en la I�sX\eKa Ke la 
relación entre la forma arquitectónica con la caligrafía y el 
contexto ideológico de la misma, siendo un tema igual-
Tente trataKV WVr <l\Ș ������� resWectV a la cVnnVtación 

Figura 4: Lenguaje estético. 
Alcaldía del arquitecto venezo-
lano Fruto Vivas (2025) Fuen-

te: Elaboración Propia

Figura 5: Lenguaje Metafórico. 
Águila honrando a los esta-

dounidenses. (2025) Fuente: 
Elaboración Propia.
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y la denotación de una idea, en la estética y estructura de 
lVs eKificiVs Ke MVrTa TetaMórica�

En este mismo enfoque, es de mencionar el caso 
de Moreno & Muñoz (2024) quienes en su trabajo titulado 
¸/iN\eras ` s\ rascainfiernVs� 6trV lenN\aQe� Vtra esttti-
ca� Vtra ecVlVNía ̀  arX\itect\ra¹� nV TenciVnan la WalaIra 
lenguaje en el cuerpo de la investigación, por lo que el 
¸VtrV lenN\aQe¹ al X\e Oacen reMerencia es TaneQaKV Ke 
forma sobrentendida en el análisis de las estructuras lin-
N�ísticas X\e cVnMVrTan el lenN\aQe Kel a\tVr�

Como último enfoque, corresponde mencionar su 
aplicación al estudio del paisaje, donde Molero (2019) 
\tiliaa la aleNVría Wara e_Wresar siNnificaKVs� ` cVTV WVr 
medio de imágenes transmite pensamientos, ideas y 
emociones, destacando la necesidad del conocimiento 
del lenguaje para su comprensión, por lo que el papel de 
los factores sociales y culturales se relacionan con esta 
interpretación de la estética, de la misma forma en que 
Raaphorst et al. (2017), trascienden el estudio del signi-
ficaKV� al WrVM\nKiaar en la filVsVMía seTiótica Wara la in-
terpretación del paisaje y por tanto su diseño, tomando 
en consideración la comunicación dada por las imágenes 
contenidas en el espacio, teniendo estas posturas estre-
cha relación con consideraciones humanistas y de las 
ciencias sociales.

2.2.3 Lenguaje como Ciencia Interdisciplina-
ria

Esta tercera y última categoría, abarca la función 
Kel lenN\aQe Tms allm Ke la investiNación científica WrVWia 
Ke la seTiótica ` la linN�ística� aTWlimnKVse en s\ rela-
ción interdisciplinaria con otras ciencias, en especial las 
sociales, conteniendo los artículos correspondientes a te-
mas: sociales, políticos, económicos y por consiguiente 
de la ciudad y lo urbano.

Iniciando con una visión crítica del lenguaje de-
sarrollado desde las diferentes esferas sociales, Rios 
(2019), expresa por medio de la crítica,  cómo a través 
de los tiempos la arquitectura con identidad cultural, ha 
sido desplazada por una elitista; en contraste con Pérez 
(2016), quien estudia los patrones conductuales (de la éli-
te� KesarrVllaKVs IaQV la inÅ\encia Kel entVrnV� V la MVrTa 
en X\e el Kise|V Ke KeterTinaKa eKificación Nenera va-
lores culturales, siendo interesante destacar que no estu-
dia el lenguaje de diseño sino el lenguaje asociado a una 

tipología arquitectónica, por lo que relaciona el estudio 
antropológico a la arquitectura y el lenguaje.

Por su parte, ampliando el estudio de la arquitectu-
ra como parte de las ciencias sociales, Báez & González 
������ ` Rancier ������ Kefinen cVTV el lenN\aQe Ke la 
obra arquitectónica está conformado por características 
compositivas, las cuales dependen de su relación con las 
disciplinas de economía, sociología, antropología, psico-
logía, historia, geografía, entre otras, teniendo que adop-
tar una postura holística e ideológica, que aborde la com-
plejidad de la composición global basada en el estudio de 
todas las interacciones humanas. 

En consiguiente, 
son todos estos factores 
en medio de los que se 
desarrolla la arquitec-
tura de la ciudad, cuyo 
lenguaje no puede ser 
estudiado sino desde 
la multidisciplinariedad, 
ante lo que Aguilera et 
al. (2015), por medio de 
los imaginarios sociales, 
que hacen referencia 
a un conjunto de fac-
tores sociológicos que 
determinan los signos 
` siNnificaKVs Wara \na 
comunidad, donde la 
identidad colectiva co-
rresponde a su lengua-
je, considerado de la 
misma forma por Raj & 
Patil (2023), en el caso 
de estudio de la ciudad 
de Bangalore en India, 
combinando los con-
ceptos semióticos antes 
tratados a las delimitan-
tes legales, estéticas y 
urbanas que moldean la 
ciudad.

Siendo el mismo 
enfoque el aplicado por Galán (2017), respecto al lengua-
je de la circulación de la ciudad en relación al desarrollo 
urbano, haciendo hincapié en cómo la dinámica capitalis-

Figura 6: Lenguaje Social; 
Antiguo Banco Ítalo Venezola-
no con acabados de lujo hoy 
en deterioro. (2025) Fuente: 

Elaboración Propia.

Guillen, A. (2025)
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ta guía su desarrollo y estética, considerando el lenguaje 
desde su capacidad de estructuración del ordenamiento 
urbano comparándole con un régimen, misma crítica es-
t\KiaKa WVr R\ia ������ resWectV a lVs arN\TentVs filVsó-
ficVs Ke 3eMeIvre� X\e WVst\la \n lenN\aQe Wara la ci\KaK 
correspondiente a su estructura formal como contenedor 
de calles y espacios y un lenguaje urbano que hace re-
ferencia a la ideología y a las interacciones sociales, cri-
ticando las prácticas urbanísticas en cuanto a sus siste-
mas de gobernanza y gestión, que obedecen a intereses 
económicos y gubernamentales.

En consiguiente, se puede hablar del lenguaje y la 
seTiótica KesKe interKisciWlinarieKaK científica ` s\ ne-
cesidad humanística y holística para abordar la comple-
jidad de las problemáticas urbanas y sociales, respecto 
a los múltiples factores a considerar en el diseño de una 
ciudad, siendo este lenguaje no solo verbal y estético, 
sinV el reÅeQV Ke las cVnKiciVnes sVciales en las X\e se 
ha desarrollado en el pasado y cómo interactúan en el 
presente.

2.3 Análisis de Resultados.
En función al análisis de los contenidos y su ca-

tegorización según diferentes enfoques al momento de 
hablar de un lenguaje de la arquitectura, se constata la 
falta de una estructura universalmente aceptada para la 
interpretación de la comunicación arquitectónica, donde 
la metáfora de comparar el lenguaje hablado con el ar-
quitectónico no va más allá de enfoques concretos por 
parte de los investigadores, pudiéndose asegurar que en 
todos los casos, se han omitido elementos comunicacio-
nales que pudieron haber enriquecido y completado el 
universo de estudio, aun cuando es válida la utilización 
de enfoques concretos, es también necesario el conoci-
miento de la globalidad de lo que conforma un lenguaje y 
las relaciones que el mismo conlleva.

En consiguiente, un punto de partida para com-
prensión un lenguaje arquitectónico estructural y no solo 
metafórico, correspondería no a un conjunto de reglas 
gramaticales o compositivas, ni mucho menos una jerga 
o indicadores sociales, sino un sistema más complejo, 
integrado por múltiples modalidades de lenguaje que in-
teractúan al mismo tiempo en el hecho comunicacional y 
que si bien una problemática puede ser vista con un enfo-
que concreto, es momento de tomar conciencia del resto 
del sistema comunicacional del que forma parte, por lo 

que a continuación se plantean como modalidades las 
formas de lenguajes empleadas en esta disciplina.

2.3.1 Modalidades de Lenguaje en el Estudio 
de la Arquitectura y la Ciudad

Después de observar los múltiples enfoques con 
los que es utilizado el lenguaje, ya sea como herramienta 
de comunicación o como ciencia aplicable al desarrollo 
Ke cVnVciTientVs� se WrVceKió a Kefinir el siN\iente Nr\WV 
de conceptos y enfoques que contextualizan El Lenguaje 
en el Estudio de la Arquitectura y la Ciudad.

Lenguaje: es una herramienta de comunicación y 
expresión qué estructura las reglas con las que un siste-
ma de signos es empleado para transmitir información en 
función a la cultura y el contexto, lo que lo hace formar 
parte del campo de estudio de la semiótica, en cuanto a 
X\e esta reWresenta el est\KiV raía Kel siNnV ` el siNnifica-
do, por lo que, si bien se pueden estudiar cómo hechos 
intrínsecos el uno del otro, la semiótica corresponde al 
est\KiV Kel siNnV ` siNnificaKV" ` el lenN\aQe al est\KiV 
de la estructura con la que se emplean estos signos, los 
cuales en sus estados de iconos, indicadores y símbolos, 
son empleados en las diferentes modalidades de lengua-
je, para los que en el contexto de los estudios de la arqui-
tectura corresponden a:

Lenguaje verbal: constituye una herramienta de 
comunicación correspondiente al uso del símbolo en su 
forma de palabras transmitidas por medio del texto y el 
discurso que forma parte del desarrollo académico, téc-
nico y profesional, con el que a su vez no solo se difunde 
y desarrolla el conocimiento, sino que ayuda a la preser-
vación de la información.

Lenguaje no verbal: constituye una herramien-
ta de comunicación, que para el caso de la arquitectura 
transmite información por medio de conceptos estéticos, 
en la utilización de iconos, indicadores y hasta símbo-
los, por lo que se encuentra en el análisis de toda obra 
arquitectónica, en su estudio histórico, cultural y social, 
sirviéndose de los siguientes sub-lenguajes:

Lenguaje Técnico-Gráfico: corresponde al desa-
rrollo de símbolos de dibujo para el lenguaje de cons-
trucción y diseño que permite transmitir información del 
WrV`ectV arX\itectónicV en TeKiVs vis\ales� reÅeQanKV 
no solamente información de índole constructiva sino de 
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valores estéticos, por lo que se usa también para el aná-
lisis y registro histórico, cultural y social, contando a su 
vea cVn eleTentVs icVnVNrmficVs en la reWrVK\cción Ke 
imágenes.

Lenguaje Estético: corresponde al conjunto de 
reglas con las cuales se desarrollan los principios for-
males, espaciales, sensoriales que rigen el diseño arqui-
tectónico, por lo que vienen de teorías artísticas y signi-
ficaKVs c\lt\rales� res\ltanKV en \na WerceWción Ke lV 
material, donde la forma física de la obra y sus elementos 
corresponden a la representación icónica.

Lenguaje Alegórico/Metafórico: corresponde a 
un lenguaje más profundo que transmite información a 
niveles Tms interWretativVs ` filVsóficVs WVr Warte Kel ar-
quitecto y que requiere de una percepción más sensible 
WVr Warte Kel esWectaKVr� Oacia la I�sX\eKa Ke siNnifica-
dos de forma conceptual a través de las representacio-
nes físicas, por lo que es desarrollado en la combinación 
de elementos icónicos, con cargas emocionales transmi-
tidas por medio de indicadores o indicios.

Lenguaje Social: corresponde a los resultados 
de la interacción del ser humano con su entorno, dan-
do como resultado el modelado de la arquitectura y la 
ciudad en función a todos aquellos factores estudiados 
por las ciencias sociales y qué pasa a formar parte del 
lenguaje de la comunidad, sin embargo, también se debe 
contemplar en este lenguaje el estudio de la percepción 
individual del usuario en cuanto a su emocionalidad y 
sensibilidad, por lo que este no se representa en elemen-
tos físicos o materiales sino a nivel de resultados de las 
interacciones sociales y emocionales, correspondiendo a 

lo percibido en los indicadores o indicios que moldean la 
arquitectura de forma empírica.

7Vr cVnsiN\iente� en la fiN\ra �� se T\estran estas 
categorías y sub-lenguajes, estructurados en un cuadro 
X\e reÅeQa a s\ vea relaciVnes entre ellVs ̀  cVn las teVrías 
del lenguaje desarrolladas en el marco teórico, partiendo 
de cómo el lenguaje en el estudio de la arquitectura y la 
ciudad es utilizado como herramienta de comunicación 
para transmitir información técnica, constructiva, estéti-
ca ` siNnificativa ` es \tiliaaKV cVTV ciencia en TeKiKa 
que brinda una estructura para desarrollar e interpretar 
información, sirviéndose de modalidades de sub-lengua-
je acordes al enfoque con el qué se aborda el estudio, 
donde si bien los mismos están relacionados y pueden 
tener límites desdibujados, los mismos presentan intere-
ses y herramientas particulares a cada uno.

Así mismo, se establece una relación entre el 
lenguaje verbal y el no verbal con las modalidades de 
sub-lenguaje, con la que se busca delimitar la diferencia 
entre el lenguaje con el que se habla de arquitectura y el 
lenguaje con el que se produce arquitectura, aun cuando 
aTIVs cVntienen inMVrTación Ke siNnificación" Kestacan-
do en la secuencia de los sub-lenguajes, las relaciones 
entre los mismos en cuanto a la utilización de los elemen-
tos sígnicos, correspondiendo el símbolo a los elementos 
Tms te_t\ales� lVs icVnVs a lVs eleTentVs Tms fiN\rativVs 
y los indicadores a los elementos más abstractos en su 
comprensión, respecto a diferentes niveles de denota-

Figura 7: Relaciones de los tipos del lenguaje en el 
estudio de la arquitectura y la ciudad. (2025). Fuente: 

Elaboración Propia.

Guillen, A. (2025)
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ción y connotación; acotando a su vez que la historia, la 
cultura y el contexto representan factores que moldean el 
siNnificaKV en M\nción a las cVnvenciVnes Ke la sVcieKaK 
donde se inmerge.

3. CONCLUSIONES 

El estudio de la arquitectura y su análisis se enfoca 
caKa vea Tms en asWectVs Ke siNnificación� Nracias a la 
caWaciKaK científica Ke KesarrVllar cVnVciTientVs a Wartir 
de estructurar un lenguaje qué represente los elementos 
e interacciones de un fenómeno o problemática, por lo 
que el establecer paralelismos entre las ciencias de la 
linN�ística ` la seTiótica cVn la transTisión Ke inMVrTa-
ción de la obra arquitectónica y la ciudad, representa un 
estructura de estudio importante para su análisis global 
respecto a caracteres de percepción e interacción.

El análisis de la literatura permitió establecer que 
el concepto de ‘lenguaje’ es abordado desde dos pers-
pectivas principales: como herramienta de comunicación 
práctica y como ciencia, al brindar un sistema estructu-
rado, cuyo análisis revela cómo se construye y expresa 
el conocimiento. Esta dualidad, unida a la aplicación del 
lenguaje en distintos campos del saber, da lugar a diver-
sas modalidades o sub-lenguajes. 

En el mTIitV Ke la arX\itect\ra� se W\eKen iKentifi-
car los siguientes: el Académico/Profesional, el Técnico/
.rmficV� el EsttticV� el 4etaMóricV�(leNóricV ` el :Vcial� 
una característica fundamental que los distingue es su 
grado de convención. Mientras que los lenguajes verbal 
` ttcnicV�NrmficV s\elen VWerar cVn \n altV NraKV Ke cV-
Kificación cVTWartiKa ·lV X\e Macilita \na cVTWrensión 
más objetiva y consensuada—, el lenguaje no verbal y 
las dimensiones estéticas o alegóricas están más sujetas 
a la subjetividad, dependiendo en mayor medida de las 
percepciones y experiencias individuales.

Siendo importante acotar, la falta de visión o uso 
holístico del lenguaje por parte de los investigadores una 
vez establecido un paradigma o contexto para las inves-
tigaciones, destacando las posibilidades de enriqueci-
miento de este campo de estudio, sí los mismos aplicaran 
otras formas de paralelismo a los conceptos trabajados, 
al contemplar no sólo investigaciones de evidente rela-
ción con su planteamiento, sino también aquellas qué 
aborden los mismos conceptos aplicados diferentes en-
foques o temáticas.

Por otra parte, corresponde mencionar la falta de 
profundidad en algunas investigaciones en materia de 
seTiótica al OaIlar Ke lenN\aQe ` linN�ística� sin cVntar 
con la interdependencia existente entre estas ciencias, 
ya que una es la forma básica, originaria y elemental y la 
otra es la estructura con la que se aplican los conceptos 
de comunicación.

Es en función a estos últimos dos planteamientos, 
se presenta la problemática de la inexistencia de un siste-
ma de comunicación y lenguaje que realmente contemple 
tVKas las KiTensiVnes Ke siNnificación� `a X\e el terTi-
no es enfocado a paralelismos o metáforas correspon-
dientes a tipos de lenguajes concretos, sin contemplar la 
existencia de otros medios de transmisión de información 
en las investigaciones.

7Vr �ltiTV� se llaTa a reÅe_iVnar sVIre la evVl\ción 
de la profesión más allá de su función constructiva, hacia 
un enfoque más humanista e interdisciplinario, capaz de 
generar comportamientos en pos del desarrollo social; 
recayendo el futuro de la profesión en la importancia de 
la transmisión de información por medio de los estímu-
los positivos incorporados a el lenguaje de la arquitec-
tura que al moldear el entorno físico generen cambios 
sociales, políticos y económicos, lo que lleva a su vez a 
la necesidad de continuar la investigación del lenguaje 
arquitectónico desde una perspectiva globalizadora, que 
WerTita KesarrVllar \n sisteTa Ke siNnificación transKi-
ciplinario, para el análisis de la arquitectura y la ciudad.
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