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INTRODUCCION

Es necesario reconocer que la calidad de la produccion cientifica
en Venezuela ha venido mejorando en las ultimas décadas. Varias razo-
nes han contribuido a ello. En primer lugar, desde la segunda mitad del
siglo pasado comenz6 un proceso académico creciente y sostenido, que
permitio formar a nivel de postgrado, tanto en calidad como en cantidad,
a numerosos egresados universitarios, muchos de ellos miembros de de
la comunidad académica. La mayoria obtuvo entonces sus titulos de ma-
gister y doctorado en universidades extranjeras. Este logro fue posible
gracias a los programas de formacion del personal docente y, a pesar de
sus graves limitaciones, al programa masivo de becas de la Fundacion
Gran Mariscal de Ayacucho. En segundo lugar, como consecuencia de lo
anterior, las universidades venezolanas comenzaron a desarrollar sus
propios postgrados, lo que facilitd obtener formacion de ese nivel para
aquellos que no podian viajar al exterior. En tercer lugar, se crearon las
facultades de ciencias basicas, y a partir de alli, tanto en las universida-
des como en el Estado venezolano comenzo, a consolidarse el interés por
la investigacion cientifica y por su utilizacidon en el conocimiento y solu-
cion de problemas locales, regionales y nacionales. En cuarto lugar, co-
menzaron a aparecer y apuntalarse numerosos centros e institutos de in-
vestigacion. En quinto lugar, comenzaron a desarrollarse en las universi-
dades los Consejos de Desarrollo Cientifico y Humanistico, los cuales
estaban previstos en la Ley de Universidades pero que a menudo no fun-
cionaban, y cuando lo hacian eran mintsculas dependencias a las cuales
no se les asignaban recursos. En sexto lugar, la aparicion y progresiva
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consolidacion de numerosas revistas cientificas, esa suerte de “registro
oficial y publico de la ciencia”, como las denomina Ruiz Pérez (www).
En séptimo lugar, se cred en 1990 la Fundacion Venezolana de Promo-
cion del Investigador, la cual no s6lo promovié una competencia entre
investigadores sino que ademas premid en prestigio y en dinero la activi-
dad de investigacion.

1. VENEZUELA EN LOS REGISTROS
INTERNACIONALES

Apesar del avance mencionado, Venezuela sigue estando retrasada
en materia de investigacion si comparamos con nuestros pares, ya no de
Estados Unidos o Europa sino de Argentina, México, Brasil y Chile.
América Latina aporta menos del 0.7% al gasto mundial de Investiga-
cion y Desarrollo, del cual el 0.4% lo aporta Brasil (1).

En Venezuela, la inversion del Estado en I y D en 1990 era del
0.37% del PIB, porcentaje que en 1995 subid al 0.62% y descendio en
2001 a 0.48%. Como puede observarse, se trata de porcentajes ain muy
lejos del 1% minimo que los organismos internacionales recomiendan
invertir en [ y D a los paises en desarrollo.

En cuanto al registro internacional de publicaciones venezolanas,
en el Science Citation Index vemos también un crecimiento importante,
si se toma en cuenta que de 437 articulos venezolanos registrados alli en
1990 se pasd a 767 en el 2002 (2), lo que representa un incremento del
175%, superior incluso al promedio de América Latina y el Caribe en su
conjunto. Si analizamos ese nimero de publicaciones por institucion de
procedencia de los investigadores, LUZ aparece de quinta, detras de
UCV, IVIC, ULAy USB, a pesar de estar de primera en el numero de in-
vestigadores adscritos al PP1. Alli Venezuela sigue la tendencia de Amé-
rica Latina, segtn lo reflejado por el informe sobre El estado de la cien-
cia, de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia:

La calidad de la ciencia latinoamericana ha aumentado en
forma constante durante los tiltimos afios, a tenor del compor-
tamiento seguido por los indicadores bibliométricos. En
efecto, la cantidad de publicaciones registradas en el Science
Citation Index (SCI) para América Latina y el Caribe ha teni-
do un marcado crecimiento en el periodo 1994-2003, alcan-
zando un incremento del 140% entre puntas. Esta tasa de cre-
cimiento es llamativamente alta, cuadruplicando la del total
de registros en la base de datos, que fue del 33%. Asimismo,
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supera el aumento de la produccion espafiola, que también
tuvo un incremento importante en este periodo. Las cifras
permiten observar que en SCI, los 14.692 articulos de 1994
representaban el 1,84% del total de aquel afio, pero una déca-
dadespués los 35.299 registros en la misma fuente ya equiva-
lianal 3,30% (Red de Indicadores de Cienciay Tecnologia).

Esa tendencia manifestada en el SCI, que solo registra publicacio-
nes de 3.700 revistas en las areas de las llamadas ciencias fisicas, natura-
les, técnicas y médicas, se confirma en el index francés Pascal:

Una tendencia similar puede observarse en las publicaciones
registradas por la base PASCAL, producida por el Institut de
I’Information Scientifique et Technique (INIST) de Francia,
la que al igual que SCI tiene caracter multidisciplinario. De-
jando de lado la caida registrada hasta 1995, cuando la trayec-
toria de la produccion de los autores pertenecientes a paises
de América Latina y el Caribe se corresponde con una dismi-
nucion igualmente marcada de la cantidad de registros inde-
xados en esta fuente, se verifica aqui un crecimiento del 95%
entre 1994 y 2003, mientras que el total se mantuvo estable.
(Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Http://www.
ricyt.org/interior/interior).

Sibien estos indicadores promueven un optimismo razonable entre
las instituciones académicas, no debemos olvidar que aun las dificulta-
des son enormes y que algunas desviaciones se observan en la imple-
mentacion de estrategias que hasta ahora han sido relativamente exito-
sas. Una de ellas, por ejemplo, es el fendémeno no deseado originado por
el Programa de Promocion del Investigador (PPI) que algunos denomi-
nan “articulitis”, el cual podria definirse como la elaboracion acelerada,
a menudo superficial y sin control, de articulos para revistas arbitradas
que no tienen un propdsito de divulgacion cientifica, sino de mera acu-
mulacion de recaudos para ingresar o ascender en ese programa. Ello, in-
cluso, ha generado la incorporacion fraudulenta de autores y co-autores,
lo que conduce a una suerte de trafico académico que desvirtia el propo-
sito y la razén del programa y, lo que es peor, de la actividad cientifica.
Enun area de trabajo que a menudo se fundamenta en la confianza y en la
ética personal, estos efectos no deseados amenazan seriamente la confia-
bilidad de nuestro trabajo. Un ejemplo similar ocurre con postgrados de-
ficientes y con la creacidn de centros de investigacion a la medida de los
intereses de un investigador.
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En el marco de lo sefialado anteriormente, vamos a intentar anali-
zar aqui los dos componentes principales de la propuesta de esta exposi-
cion. Se trata de examinar los conceptos y las condiciones de calidad y de
evaluacion en la produccidn cientifica en Venezuela y, fundamentalmen-
te, de reunir algunas propuestas dispersas sobre como mejorar la calidad
de las publicaciones cientificas, mas que medir su calidad actual (3). Los
conceptos mencionados son determinantes en el analisis de toda la pro-
blematicay de las politicas cientificas tanto del Estado venezolano como
de las universidades y unidades de investigacion del pais.

2. CALIDAD

(Qué es la calidad?, y, en particular, ;qué es la “calidad de la pro-
duccidn cientifica™? ;Cudles son los criterios que la definen?, y, a partir
de alli, ;qué significa “calidad” en una publicacion cientifica?

El término “calidad” implica un significado de bondad, excelencia,
superioridad. En tal sentido, cuando evaluamos la produccion cientifica,
la produccion de conocimiento, y afirmamos que ésta es de calidad, le es-
tamos atribuyendo unas propiedades que bien podriamos denominar con
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términos como “buena”, “excelente” o “superior”, términos que, en ese
orden, indican una gradacién de la calidad misma.

Ahora bien, ;como medimos, en términos cualitativos, la condicion
de “bueno”, “excelente” o “superior”? En cierto modo, es la investigacion
en si misma, el desarrollo especifico de un proyecto de investigacion, lo
que puede considerarse como “produccion cientifica”, es decir, el proceso
de crear conocimiento nuevo; mientras que el articulo o el informe cienti-
fico debe entenderse como el producto, como consecuencia natural de esa
produccion o generacion de conocimiento. Como puede deducirse, larela-
cion entre produccion producto es inseparable, la segunda supone la pri-
mera (pero también la inversa es cierta), y en consecuencia cabria pensar
que la calidad de una investigacion determinara la calidad de la publica-
cién. Sin embargo, la experiencia nos indica que no siempre esta hipdtesis
se cumple, y que a menudo buenas investigaciones conducen a mediocres
publicaciones. De manera que la elaboracion de una publicacion tiene sus
reglas especificas, sus valores propios, sus propias “cualidades”.

Si decimos que hay una relacion estrecha entre investigacion y pu-
blicacion, entre produccion y producto, también puede hablarse de una re-
lacién similar cuando hablamos de evaluacion y calidad, pues es, en fin de
cuentas, la evaluacion la que permitira que los expertos determinen si, en
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efecto, los resultados expuestos, tanto en su forma como en su contenido,

9% ¢

son conocimientos novedosos, “buenos”, “excelentes” o “superiores”.

Los especialistas, en general, consideran que la calidad de la pro-
duccidn cientifica se mide, en primer lugar, segun criterios utilizados
paradeterminar la valoracion de un proyecto de investigacion. En efecto,
el proyecto de investigacion es, desde diversos puntos de vista, el antece-
dente que determinara, en no escasa medida, lo que sera el articulo cien-
tifico. Algunos de esos criterios son los siguientes:

— La determinacidon correcta de un objeto de investigacion.

— El disefio apropiado del proyecto de investigacion, lo que incluye
la teoria, la metodologia y las hipotesis formuladas.

— La adecuacion de las técnicas de investigacion utilizadas.

— Larecoleccion, clasificacion y manejo adecuado de los datos obte-
nidos.

— La interpretacion coherente, acorde con los datos, de los fendme-
nos analizados.

Si esos criterios son cubiertos por el investigador, le sera mas facil
presentar en un articulo o en un informe cientifico los resultados alcanza-
dos en el desarrollo del proyecto de investigacion. Asi, la calidad de ese
articulo, reflejo del conocimiento producido, se medira, por ejemplo, en
términos de:

a) Lanovedad de los resultados alcanzados.
b) Lasolidez de los argumentos utilizados en la demostracion de las hi-
potesis propuestas.

c) La coherencia y sistematicidad de la argumentacion en la redaccion
de un articulo.
d) La pertinencia de las fuentes bibliograficas.

e) La actualizacion de las fuentes bibliograficas.

f) La correcta utilizacion de los lenguajes (redaccion, estilo, capacidad
de sintesis, ortografia, etc.) utilizados para comunicar los resultados
obtenidos.

3. EVALUACION

Ahora bien, ;cdmo nos aseguramos de que esos criterios de calidad
se cumplan en los articulos cientificos? ;Cdémo reducimos a su minima
expresion las fallas en el cumplimiento de estos criterios? O, al menos,
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(,cémo nos acercamos lo mas posible a esos criterios? Buela-Casal ha
elaborado una lista de 20 parametros de calidad que deben evaluarse en
un manuscrito o en una revista (Buela-Casal, 2003). Yo s6lo me referiré
aqui a algunos parametros que me han parecido mas relevantes.

3.1. Criterios formales vs contenido

Los indices internacionales de revistas han creado una serie de
indicadores formales de calidad, cuyo cumplimiento determina que
una publicacion sea admitida o no en esos indices. SCIELO (www), por
ejemplo establece diez criterios formales: cardcter cientifico, arbitraje
por pares, consejo editorial, periodicidad, duracidn, puntualidad, resu-
men, normalizacion, afiliacion de autores, citas recibidas, criterios que
aparecen entre los treinta y tres tomados en cuenta por LATINDEX. Sin
duda el cumplimiento de estos criterios formales es muy importante
para la evaluacion de una revista. Sin embargo, ellos no garantizan la
calidad del contenido de una publicacidon, por lo que se hace necesario
profundizar el esfuerzo para asegurar articulos cada vez mejores. Para
ello es necesaria una evaluacidn estricta y sistematica de los conteni-
dos, de su organizacion y de su relacion con el conocimiento.

Como podemos imaginar, la calidad de la produccidén cientifica
esta estrechamente atada a la calidad de la comunidad cientifica, a las
competencias de sus investigadores, a su formacion, a su tradicion, a los
recursos materiales y humanos con los que ellos cuentan. De manera que
parauna evaluacion completa de la calidad de la produccion cientifica de
una region, una universidad o un pais, es necesario conocer las compe-
tencias, experiencias y recursos con los que cuentan los miembros de esa
comunidad cientifica. Aqui, no obstante, s6lo vamos a referirnos a la
evaluacion de los manuscritos destinados a ser publicados en una revista
de divulgacion cientifica.

3.2. El sistema de arbitraje

En cuanto a la evaluacién de los productos -los conocimientos ge-
nerados- una vez reunidos en un articulo o un informe, el mejor método
conocido hasta ahora, universalmente aplicado, es la evaluacién por un
grupo de pares, el arbitraje de expertos. Pero el arbitraje de expertos, en
si mismo, a pesar de sus bondades, no es suficiente (como lo prueba el
hecho de que existen numerosas revistas arbitradas, con publicaciones
extremadamente deficientes). Se trata, como dicen los fildésofos, de una
condicidn necesaria pero no suficiente. El sistema de arbitraje debe reu-
nir ciertas condiciones minimas:
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a) Los arbitros deben ser verdaderos expertos, no amigos del editor, no
expertos seleccionados “porque responden rapido”, ni, mucho me-

nos, amigos del autor del manuscrito.
b) Debe asegurarse el anonimato absoluto, lo que le da al evaluador la

posibilidad de hacer su trabajo sin presion ni prejuicio alguno.
¢) ElComité de Arbitros debe ser lo mas variado, amplio y universal po-

sible. Un Comité de Arbitros donde la mayoria de sus miembros son
de la institucidon que edita una revista no propende a obtener dictaime-
nes objetivos, bien calificados, garantes de la novedad, de la actuali-
dad y del valor de los resultados expuestos en el manuscrito. Es por
ello necesario tener un Comité de Arbitros muy internacional, de
competencias plenamente demostradas y con capacidad de aportar y

enriquecer el manuscrito con sus criticas y observaciones.
d) Deben atenderse las observaciones de los evaluadores, para lo cual es

necesario asegurarse de que el autor haga las correcciones y/o res-
ponda a las observaciones e interrogantes que el evaluador plantea.
He vivido la experiencia de hacer observaciones a un articulo y verlo
luego publicado sin que mis observaciones hayan sido atendidas. En
este sentido, el mejor método es enviar de nuevo el manuscrito a los
evaluadores para que éstos verifiquen si las correcciones han sido he-
chas y silas observaciones han sido atendidas correctamente. En oca-
siones el intercambio andnimo y continuo entre evaluador y autor ha
sido extremadamente enriquecedor para ambos. Conozco autores
que, através del editor, han tenido que enviar al evaluador mas de cin-
co veces sus manuscritos hasta que finalmente éste queda satisfecho.

Sugerimos que los comités editoriales lleven una estadistica sobre
los arbitros que incluya, entre otras cosas, el porcentaje de manuscritos
que dictaminan como publicables, publicables con modificaciones y no
publicables. Una estadistica como esta nos permitiria clasificar a los ar-
bitros y sus estandares de evaluacién como, por ejemplo, muy estrictos,
estrictos e indulgentes.

3.3. Los editores y comités editoriales

Los editores deben comprender que ellos son los custodios de la ca-
lidad de una revista. Su papel no debe limitarse a una simple intermedia-
cion burocratica, a recibir un articulo y enviarlo a unos evaluadores. El
editor y su equipo deben involucrarse en cada articulo que reciben, pues
si bien sus competencias cientificas no cubren todos los campos que su
revista abarca, si deben estar atentos, entre otras cosas, a los fraudes, a la
inclusion, por ejemplo, de coautores cuya competencia cientifica no tie-
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ne nada que ver con el tema que se esta tratando en el manuscrito o que
por ejemplo, son familiares (4) del autor.

El Comité Editorial de una revista debe contar con los expertos me-
jor calificados de la comunidad cientifica donde esa publicacion funcio-
na. El prestigio, la experiencia, la competencia de los miembros del Co-
mité Editorial es a menudo dejada al azar de las relaciones o de la amis-
tad. Esa dejadez es una falla que se refleja en el prestigio de larevistay, a
la larga, se traduce en debilidades estructurales cuando se trata de eva-
luar la calidad de las publicaciones.

Aunque un manuscrito ya haya sido evaluado, los editores no de-
ben dudar en enviarlo de nuevo a nuevos arbitros cuando su calidad esté
en duda, particularmente en aquellos casos en que los evaluadores hacen
numerosas criticas y observaciones o pocas observaciones pero sobre as-
pectos decisivos y, no obstante, éstos los dictaminan como “publicable”
0 “publicable con ligeras modificaciones”.

3.4. Redaccion y estilo

No se insistira suficiente sobre la correcta redaccion de un articulo.
Sibien esta es una variable dificil de controlar, no debe ello conducirnos
a seguir publicando articulos mal redactados, con claras fallas ortografi-
cas, de concordancia y estilo, o con escasa ldgica argumentativa.

Como afirma Molino “Un indice de calidad de una revista es tam-
bién su calidad formal, en cuanto que cumpla las normas nacionales € in-
ternacionales al respecto. Generalmente la calidad formal y la calidad in-
trinseca de una revista suelen ir paralelas, siendo la primera un requisito
previo para la segunda” (Www).

En tal sentido, creo que toda revista debe contar con un equipo de
revision de estilo y redaccion, pues son numerosos los errores que cada
vez mas, en particular en las carreras propias de la “articulitis”, se come-
ten en nuestras revistas. El Comité de Redaccion debe estar en capacidad
de decirle a un autor que su manuscrito esta aceptable pero que debe bus-
car a alguien que revise su estilo y redaccion.

Los autores debemos entender que un manuscrito debe siempre ser
revisado cuidadosamente antes de entregarlo al editor, y que invariable-
mente es bueno que otros pares de ojos lo lean, pues sin duda, como la ex-
periencia lo indica, habra errores que nuestros 0jos ya no ven o, mejor to-
davia, habra formas diferentes de decir lo que de manera ambigua, inin-
teligible o poco clara decimos en un texto escrito. Esto es particularmen-
te valido en las ciencias sociales, donde, a diferencia de las ciencias fisi-
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cas y naturales, no contamos con lenguajes precisos, universalmente
aceptados por su extensa tradicion, como ocurre en la Matematica, la
Quimica, la Fisica o la Biologia.

3.5. Evaluacién periédica de las propias revistas

Es imprescindible establecer sistemas de evaluacion de las revistas
mismas como un todo. Los comités editoriales deben evitar las “auto-e-
valuaciones”, que conducen facilmente a la endogamia cientifica; por el
contrario, deben crear grupos externos de analisis, capaces de aplicaruna
metodologia de evaluacion que, con rigor, nos sefialen fallas y aciertos,
asi como estrategias para mejorar la calidad de lo que se publica. Existen
ya metodologias de evaluacion que podrian aplicarse anualmente, pues
hoy la evaluacion constituye incluso materia de los programas de estudio
de la carrera de Bibliotecologia de algunas universidades (5).

Las publicaciones cientificas constituyen hoy una especialidad bi-
bliografica a titulo propio, que las escuelas de bibliotecologia de las uni-
versidades no pueden ignorar o relegar a rincones dentro de otras mate-
rias, de modo que la formacion de estos profesionales debe incluir una
formacion especifica, pues sin duda ellos podrian aportar un recurso téc-
nico eficiente, que contribuiria a la calidad de nuestras revistas (6). En tal
sentido, las comisiones de editores de cada universidad deberian propo-
ner a las escuelas de bibliotecologia, archivologia y documentacion, in-
cluir una mayor formacion en el area de evaluacidon de publicaciones
cientificas, a fin de formar recursos técnicos para esta dificil tarea.

Uno de los experimentos de evaluacion de la calidad de lo que pu-
blicamos podria ser la evaluacion critica de una seleccion, al azar, de arti-
culos ya publicados. El articulo se enviaria a arbitros distintos de aque-
llos que lo evaluaron por primera vez. El propdsito de esta evaluacion a
posteriori seria el de confrontar unas evaluaciones con las otras y poder
obtener estadisticas comparativas que podrian ser ttiles en las nuevas y
sucesivas evaluaciones.

CONCLUSIONES

Ciertamente, mantener en nuestro medio la calidad de una publica-
cion cientifica es una tarea muy ardua; ella supone la constitucién de un
equipo con dedicacion de tiempo y provision de recursos, e implica estar
consciente de la existencia de variables que es dificil, sino imposible,
controlar. Tomar conciencia de esas limitaciones es tal vez la primera ta-
rea de los editores. La segunda es disefiar, ejecutar y, finalmente, evaluar
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normas y estrategias que permitan acercarnos al maximo a la calidad de
las revistas de mayor tradicion, liderazgo y calidad en el mundo. Si bien
es cierto que la calidad de las publicaciones cientificas es expresion de la
comunidad cientifica que la utiliza, también es cierto que esas publica-
ciones contribuyen, en no escasa medida, a dar forma, a consolidar y pro-
fundizar el trabajo de los investigadores.

Notas

1. Ver la red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia en http://www.
ricyt.edu.ar/.

2. Ver www.asovac.org.ve. Para la elaboracion de esta informacion se
tomaron en cuenta las publicaciones donde al menos uno de los auto-
res del articulo es venezolano o vive en Venezuela. Fecha de consul-
ta: 29/10/2006.

3. Laliteratura tradicional sefiala el factor de impacto como indicador
fundamental de la calidad de una publicacion, un criterio que ha apli-
cado insistentemente el Institute for Scientific Information, de Fila-
delfia, Estados Unidos, el cual ha creado los famosos indices Scien-
ce Citation Index, para las ciencias fisicas y naturales y para las téc-
nicas, el Social Science Citation Index, para las Ciencias Sociales, y
el Arts and Humanities Citation Index, para las llamadas humanida-
des. El factor de impacto es el producto de relacionar la cantidad de
citas anuales que una revista obtuvo con la cantidad de articulos que
esa revista publico en los dos ultimos afios. Muchos autores han cri-
ticado duramente el sesgo que manifiesta este tipo de evaluacion.

4. Martinez Navarrete y Montero Ruiz hacen una lista de fraudes en
materia de publicaciones cientificas: “Se considera fraude cientifico
(Sancho 2004) tanto los perjuicios al conocimiento como las malas
practicas en el proceso de publicacion de la ciencia. Entre los fraudes
mas graves estan la fabricacion de datos, la modificacion de datos
reales para obtener resultados mas favorables a las hipotesis de parti-
day el plagio. Entre los fraudes menores esta la inclusion como autor
de quien no ha contribuido al desarrollo del trabajo, la publicacion
duplicada o autoplagio, o la que se limita a inflar con datos conclu-
siones ya publicadas. También es una mala practica el exceso de au-
tocitas y laincorreccion en las citas bibliograficas por omision de ci-
tas relevantes, por atribucion de ideas a los autores con citas genera-
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les, sin especificar las paginas donde se expresan, o por el contrario,
por copiar referencias sin consultarlas con el riesgo de repetir y per-
petuar errores” (2004:6). Para un trabajo mas extenso sobre el tema
ver:

Sancho, R. 2004: “Fraude cientifico”. Madrid+d: analisis Ma-
drid+d.  13/5/04.  (Http:madrimasd.org/globalidi/analisis.asp?
1d=15983).

5. Talesel caso, por ejemplo, del Departamento de Biblioteconomia y
Documentacion de la Universidad de Granada, donde se imparte la
materia denominada “Evaluacion de revistas cientificas como me-
dios de comunicacion cientifica” (http://www.ugr.es/~dbibliot/ doc-
torado/ rruiz.htm). También la Universidad Carlos I1I de Madrid, in-
cluye una materia denominada “Evaluacion de las revistas cientifi-
cas espafiolas”.  http://www.uc3m.es/uc3m/gral/TC/ESDO/es-
do03programasempere.html. Ver también a este respecto Delgado
Lopez-Cézar, E.; Ruiz Pérez, R. (1998); para una metodologia de
evaluacidn aplicada a revistas de Economia ver Giménez Toledo
(1998), y para una metodologia aplicada a revistas de Ciencias So-
ciales y Humanidades ver Lamarca Langa (2005) y Lopez Bae-
na, Alfonso Juan; Valcarcel Cases, Miguel; Barbancho Medina, Ma-
nuel (2005).

6. Una de las universidades iberoamericanas que mas ha desarrollado
la evaluacion de publicaciones cientificas es la Universidad de Gra-
nada, Espaifia, cuyo grupo de investigacion EC3, dedicado a la Eva-
luacion de la Ciencia y de la Comunidad Cientifica, viene publican-
do desde 1987 una serie de trabajos, que han contribuido enorme-
mente al desarrollo de una comunidad cientifica actualizada y de un
sistema de publicaciones cada vez mas eficiente. Ver al respecto:
http://ec3.ugr.es/in-recs/grupoinvest/public.htm. También el Observatorio de
la Calidad en Biblioteconomia y Documentacion, de la Universidad
Complutense, Espaiia, ha producido una serie de trabajos sobre pro-
duccion y evaluacion de la ciencia. Ver: http:/www.ucm.
es/info/multidoc/observatorio/revistas.htm.
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