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Resume

Les évocations des interviews de 50 sujets (agriculteurs et interve-
nants) provoquées par lesitems: Fertilité, Fertilisation, UréeetTerre ont
été étudiées. Ces évocations ont été soumises á une analyse de contenu et
a uneanalyse prototypique. Lapremiére nousapermis de situer, parca-
tégorie, leslieux dela dimensión collective oüs'ancrent lesévocations.
L'analyse prototypique permetdesituerlesthémes mobilisateurs quior-
ganisent leplan cognitif des représentations sociales. Les trois derniers
itemssont relatívement mieuxorganísés que le premier, surtoutdans lá
dimensión collective. "Fertilité" se situé plus dans la dimensión indivi-
duelle en etantmarqué par son caractére diffus. Dans la mesureoü une
représentation devient plus collective, elle devient aussi plus structurée.
Leplan économique estdéterminant dans l'organisation des représenta
tions sociales de la Fertilité et Fertilisation. Le plan politique est dissi
mulé parPimportance donnée aux connaissances et aux pratiques liées
au technologique.

Mots clés: Représentations sociales, fertilité, fertilisation, évocation,
dimensionsindividuelle/collective.
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Proceso de evocación

de las representaciones sociales
de la fertilidad y fertilización

de los suelos de los Llanos

Occidentales de Venezuela

Resumen

Se estudiaron las evocaciones de 50 sujetos (agricultores e inter
ventores) provocadasporlos items: Fertilidad, Fertilización, ÚreayTie
rra. Éstas fueron sometidas aun análisis de contenido yaun análisis pro
totípico.El primeropermitió situar,en cada categoríade sujetos, los lu
gares de la dimensión colectiva donde se anclan las evocaciones. El aná
lisisprototípico permitiósituarlostemasmovilizadores queorganizan el
plano cognitivo de las representacions sociales. Los tres últimos items
están, relativamente,más organizados que el primero, especialmenteen
la dimensión colectiva. "Fertilidad", se sitúa más en la dimensión indivi
dualpresentando uncarácterdifuso; En lamedidaenqueunarepresenta
ción esmás colectiva,ella estámás estructurada. El plano económicoes
determinante en la organizaciónde las representaciones sociales de la
Fertilidad y Fertilización. Elplanopolíticoes ignorado y opacado por la
importanciadada a losconocimientosy a lasprácticasligadasa lotecnor
lógico. ;

Palabras clave: representaciones sociales, fertilidad, fertilización,
evocación, dimensiones individual /colectiva.
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The Verbalization Process of Socials

Représentations of Fertility
and Fertilization of Soils in Western

Llanos, Venezuela

Abstract

Verbal comments were solicited in 50 interviews (farmers and agri-
culturalactors)on the items: Fertility, Fertilization, Urea and Soilwere
studiedby content and prototypical analysis. The analysis of content
permitted us to categorize those interviewed and find the commonco
llective points.Theprototypical analysis allowed usto localizethe main
themes present inthecognitive dimensión of thesocial représentations.
The last three items arerelatively more organized than the first one, espe-
cially inthecollective dimensión. Fertilitywasbetter situated intheindi
vidual dimensión. When the représentationsare more collectivethe are
more structured. The organization of SocialReprésentations is mainly
deterermined on the economic plañe.Thepoliticalplañe is ignoredand
overshadowed by therelative importance givento technical knowledge
and practices.

Keywords: social représentations, fertility, fertilization, verbaliza
tion, cognitive/collective dimensión.

INTRODUCTION

Le présent travail fait partie d'une recherche antérieure réalisée
dans les llanos vénézuéliens dans le cadre d'un projet financé par la CE
(DGXII Projet TS- CT91 0003). Les resultáis obtenus montrent, ápartir
de l'étude du discours desagriculteurs et intervenants desLlanos Occi-
dentals duVenezuela, la complexité y pluridimensionalité desreprésen
tations sociales qu'ils sefont dela fertilité y fertilisation des sois. Cette
complexité et pluridimensionalité vient dufait que les représentations
sociales sont déterminées non seulementpar la catégorie de producteur,
.soninsértion dans lesrelations deproduction etlesstructures depouvoir,
laculture etlestraditions agricoles, les types deculture etdeclimat mais



LucyAlvarezde Hetier
12 Opción, Año 14,No. 27 (1998):9-25

aussi par le degré d'industrialisation et le type de commercialisation. II
en resulte une construction cognitive individuelle imprégnée d'éléments
venant des plans collectifs parmi lesquels Pécónomique joue le role de
base (VERGES, R, 1991). En tant que construction cognitive individuel
le, les représentations sociales sont des notions qui transforment les ob-
jets delapensée et encréentdenouveaux(GRIZE 1984, et 1993, GRIZE
etal.. 1987,,MOSCOVICI, 1991,PAEZetaL, 1987).Elles sont deplus
imprégnées d'altitudes, opinions, valeurs formant partie du plan psy-
cho-social mais qui orientent les conduites et les décisions (JODELET
1984,1991,MOSCOVICI 1979,DOISE, 1985,1989,1990),meme dans
le domaine des pratiques agricoles.

Notre interét est ici centré sur les représentations sociales en tant
que notions, autrement dit en tant qu'activité cognitive liée aux difieren-
tes plans de la dimensión collective. En tant qu'activité cognitive, elle
présente deux niveaux d'abstraction. Le premier, le plus simple, suryient
avant que ne soit mis en marche le discours du sujet et correspond a la re-
présentation en tant qu'image mentale. Le second, le plus complexe, se
développeavec le discoursproprementdit et corresponda lareprésenta-
tion référentielle et argumentatlve (GRIZE J.B., 1978, GRIZE J.B. &
coll., 1987,1990). Les individus«théorisent»les élémentsprovenantdu
plan économique, culturel, politique, sociologique, théorisationqui les
améne a construiré leur réalité et á orienter leur comportements (MOS-
COVICI S.,1991).Cette théorisationcommencéavec le premierniveau
d'abstraction et c'est notre objef d'étude dans leprésenttravail. On veut
montrer quels sont les éléments organisateurs des représentations socia
les sur la Fertilité et la Fertilisationet dans quels plans et sur quelles in-
terfaces de la dimensión collective se trouvent-ils ancrés.

Nous avonsmis en oeuvrela techniqued' évocationsqui consisteá
presenter aux sujets des mots-stimülis seleccionnéspréalablement selon
le domaine et le théme de recherche (GRIZE J.B. & coll., 1987).Dans
notre cas ees mots-stimuli ont été: fertilité, fertilisation, urée, terre.
Nous les avons presenté a 11 intervehants (iñgenieürs et techniciens
agricoles) et 39 agriculteurs (petits, moyens et grands) des llanos occi-
dentaux du Venezuela, choisis au hasard et on a enregistré dans les
réponses les mots provoques par ees mots-stimuli.

Les réponses aux questions d'évocation ont été soumises á deux
typesd'analyse.A traversd'une analysede contenuclassique (BROWN
G. & YULE G., 1993),nous avonssitué les termesevoquessur lesdiffé-
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rents plans et interfaces de la dimensión collective des représentations
sociales (ALBOÜ, P. 1986-87)en les reliant avec la catégorie d'inter-
viewé.Onaexploréensuitela facecognitive deladimensión individuel-
le pour déterminer la fréquence et le rang moyend'apparition des élé
mentsevoques quimobilisentet organisentcesreprésentations sociales.

1. LE CHOIX DES ÉLÉMENTS LIES A LA FERTILITÉ,
LA FERTILISATION, L'URÉE ET LA TERRE

Le choix des éléments est un effort d'abstraction réalisée par un su-
jet (GRIZE et al. 1987). Le nombre d'expressions verbales obtenues á
partirdechaqué mot-stimulus estunedémonstration deceteffort d'abs
traction, ce que nous pouvons voir dans le tableau suivant:

Tableaul:

Répartition des occurrences et des évocations par mot-stimulus

Mot Stimulus N°de occurrences Evoc. Dif. %

Fertilisation 168 84 50

Fertilité 174 78 45

Terre 194 81 42

Urée 176 70 40

Total 712 313 44

Les quatremots-stimuli ontprovoqué un total de 712occurrences
dont313 étaient des expressions différentes (44%). La plus grande di-
versité d'évocations a été trouvée pour l'item Fertilisation (50%) et la
moindre pour l'Urée (40%). Cesresultáis montrént que tous les items
associeht une quantité importante d'éléments différents ce qui indique
une stnicturation diffuse. Selon ce critére, «Fertilisation» seráit le moins
structuré etleplus diffus et«Urée», leplus structuré enraison desaplus
grande concentrationd'associations semblables. Ceci peüt étre düaufait
que l'Urée designe untype d'engrais dont l'expression provient dulan-
gage scientifique et non du langage commun. De plus, cet engrais est
produit au Venezuelaoüilestbien connu enraison de lapublicité qui lui
est faite.
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Graphique 1: Répartitiondes évocationpar plan et interfacepour les items
"fertilisation", "urée", "fertilité" et "terre".

2. ANCRAGE DES ÉVOCATIONS DANS LA DIMENSIÓN
COLLECTIVE DES REPRÉSENTATIONS SOCIALES

Les 712 évocations provoquées par les 4 mot-stimuli ont été distri-
buées dans le plan économique ou social¡ainsi que dans les interfaces
culture matérielle, praxiologique, écologiqüe et axiologique. Etant
donnéquepresquetousles thémesreflétentenpartiedes aspects venant
detouslesplanset interfaces, onlesaclassésláoülasignification aétéla
plus nette.Dans leplan économiqueon adassé, par exemple,desthémes
ayantávoiraveclesrapports deproduction: production, rendement, pro-
ductivité, cóüt,bénéfice, pertes,etc.Dans le plan social,on a classédes
thémes qui ont á voir avec les relations collectives: association, travail,
comportement, conduite, etc. Dans Pinterface «culture matérielle» on a
creé deux zones: celle de la culture technologique basée sur les connais-
sances scientifiques et celledela culture commune venue delapratique

wr-f
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agricole quotidienne. Dans l'interface praxiologique, on a inclus les
thémesqui expriment une activité corporelle au coursdepratiquesagri
coles courantes ou recommandées par les intervenants. Dans l'interface
écologiqüe, on a inclus des thémes qui ont á voir avec des phénoménes
de la nature tels queplante,matiéreorganique,pluie, sécheresse,climat,
etc.L'interfaceaxiologique, inclutdesthémesqui onta voir avecdesva-
lorisations, des jugements, normes, altitudes. Comme on peut le voir
dansle graphique N° 1, toutesles évocations (712)sont distribuées par
ordred'importancede la manieresuivante: technologique (19%),cultu
re commune (19%), économique (18%), praxiologique (16%), écologi
qüe (14%), axiologique (12%) et social (2%). En premier lieu, avec la
méme importance relative, viennent le technologique et la connaissance
commune (19%). Parcontre, lepoids duplan social estires faible (2%).
Le planpolitique n'apparaít pas de maniere explicite. Cependant, ces
plans et interfaces se sont répartis de maniere différente dans chaqué
item comme le montre ce méme graphique

En fait,onpeut observerque les évocations provoquées par l'item
«Fertilisation» (168) s'ancrentprincipalementdans l'interfacepraxiolo
gique (24%), l'interface technologique (21%) et la connaissance
commune (18%). Suivent par ordred'importance, le plan économique
(14%), l'interface axiologique (13%) et enfin l'interface écologiqüe
(10%). La«Fertilisation», estpercue comme unepratique technologique
importante quiprofite a laculture mais également comme uninvestisse-
ment coúteux et difficile á réaliser. Gette derniére observation vient du
type dethéme place dans leplan économique etdePattitude positive ou
négative exprimée dans l'interface axiologique.

Au contraire, les évocations provoquées par l'item «Fertilité»
(174) s'ancrent principalement dans le plan économique (25%), puis
dans l'interface de la connaissance commune (18%) et les autres interfa
ces: axiologique (16%), écologiqüe (15%), technologique (15%) etpra
xiologique (11%). La«Fertilité» estdone percue, selon letype dethémes
de chaqué planet interface, comme uneressource économique, comme
un état des sois lié aux actions de fertilisation etproducteur de richesse.

Lesévocations provoquées par l'item «Urée» (176) serépartissent
également demaniere différente. Dans cecas, c'est l'interface technolo
gique qui oceupe lapremiére place (38%). Suiventparordre d'importan
ce l'interface de la connaissancecommune (16%), de la pratique et de
Paxiologique (13%), le plan économique (11%) et l'interface écologi-
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Graphique 2:Répartition des évocations parplanet interfacé selon lescatego-
ri es d'interviewés.

que (9%). Ici, le principal point d'ancrage est le technologiquevalorisé
de maniere positive. Ceci peut étre lié au fait que Purée est un élément
chimique produit au Venezuela, tres courant dans le vocabulaire des
conseilleurs, ainsi que dans le discours écrit des institutions de PÉtat
chargées de vendré ce produit.

En ce qui concerne les évocations provoquées par Pitem «Terre»
(194), la connaissance commune est Pélémentle plus important (23%).
Suivent l'interface écologiqüe (21%),puis le plan économique (20%),
les interfaces praxiologique (19%), axiologique (9%), le plan social
(6%) et la technologie (2%). Cet item se différencie des autres car il oc-
troie plus d'importance a Pécologiqueet peu d'importance au technolo
gique. IIest le seulquievoqueexplicitement leplan social,bienqu'il ne
lui accorde que peu de poids.
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2.1. Plans et interfaces lies á l'appartenance sociale des
interviewés

Quant aux évocations des différentes catégories d'interviewés, on
pourrait penser que celles des différentes catégories d'agriculteurs se-
raient similairesdu fait qu'ils appartiennentá un groupesocialdéfinipar
une activité productive et qu'ils sont porteurs d'une connaissance
commune. Onpourraitcroireaussiqu'il en seraitde mémepour les ingé-
nieurs et les techniciens, qui sont des conseilleurs et porteurs de la con
naissance technico-scientifique. Mais tout au contraire, les évocations
des agriculteurs, ainsiquecellesdesintervenants, se différencient selon
la place qu'ils occupent dans la structuré sociale. Les graphiques que
nous présentons ci-aprés nous permettent de faire des comparaisons
montrant bien ces différences ainsi que ces similitudes.

Par ailleurs, on y voit aussi que les ingénieurs et les techniciens
évoquent plus rréquemment des éléments provenant de l'interface te
chnologique: 23% y 28% respectivement. Par contre, le social est un
plan ignoré par les ingénieurs et tres faiblement evoqué par les techni
ciens (1%).

D'autrepart, laproportiondesévocations ancréesdanslapraxisest
plusgrande chezlesingénieurs (19%) quechezlestechniciens (9%). Par
contre, en ce qui concerne Péconomique, ce sont les techniciens qui lüi
donnent un poidsplus elevé(21% contre16%). Dansles autresplans et
interfaces il y a aussi des différencesplus ou moins importantes.

En ce qui concerne les agriculteurs, nous pouvons remarquér que
tousancrentcertainesévocationsdans leplan socialmais avecune faible
fréquence. Les grands agriculteurs étant ceux qui évoquent le plus ce
plan (8%). L'interface technologique est celle qu'utilisent le plus fré-
quemmént lesmoyens agriculteurs (20%), süivis parlesgrands (18%) et
enfmles petitsagriculteurs (15%). Au contraire, les petits agriculteurs
sontceuxqui serapportent le plusa l'interfacepraxiologique (21%), et
ceux quis'y référent le moins sontlesmoyens (11%). Leplanculturel
contient la connaissance commune (tradition incluse), et acquiert une
importance signiflcative pourlestrois catégories d'agriculteurs: grands
et petits s'y référent avec une fréquence similaire (24% et 21%), et les
moyens, moins souvent (10%). Ces derniers, enrevanche, ontplus fré-
quemment recours a l'interface axiologique (26%) que lesgrands (7%)
oulespetits agriculteurs (13%). L'interface écologiqüe estsollicité avec
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une fréquence similairé par les trois catégories d'agriculteurs: moyens:
11%, grands: 12%, et petits: 13%.

On peutnoter qu'aucune des catégories n'extrait d'éléments expli-
í cites du plan politiquedans ses évocations.
a ••••'•*:'=•'••

\ 3. ELEMENTS ORGANISATEURS DES

| REPRÉSENTATIONS SOCIALES
| Selon les théories courantes de catégorisation et prototypicalité
j (FLAMENT, C. 1991, 1981; MOLINARI L. &EMILIANI R, 1993;
* PAEZ, D. 1987; ROSCH, E.,1978, 1976; SEMIN G.R., 1989) nous ne
3 pourrions pas parler de termes prototypiques, car il faut pour cela que les
{ pourcentages atteignent 80%. Or le terme leplusfréquent est«produc-
\ tion» cité par34des 50sujets pour lesitems Fertilité (soit 68%), 20su-
\ jets pour Terre (soit 40%) et18 pour Fertilisation (soit 36%). Pour Urée,
i le terme «azote» est cité par 27 sujets (soit 54%). Dans ce cas lá, nous
] pourrions parler d'éléments organisateurs plutót que des éléments pro-
'* totypiques de la représentation. On part du préalable que les termes ou

éléments les plus importants sont ceux qui apparaissent leplus souvent et
enpremier lieu.La coríélationde ces deuxclassementsfait sortir le rang
moyen d'apparition des termes. Nous n'avons pris en compte que les
mots cites au minimum trois fois (GRIZE & coll., 1987). Les resultáis de
cette relation sont presentes ci-dessous sous forme de tableaux.

Nous pouvons observer dans ce tableau que la case la plus fréquen-
te et la plus forte (+ +) exprime Pidée d'une pratique concrete: "apphca
tion de nutriments", et Pidée de produire est liée.á Péconomie, c'est-á-
dire "fertiliserpourproduire". Ces idees sont réparties dans toutes les ca
ses. Par exemple, (+ -) contient aussi Pidée des pratiques agricoles avec
les mot "fertiliser", "eñgrais". La case (- +) contient Pidée de production
dans le mot "rendement" et Pidée de pratiques dans le mot "cultures".
Une troisiéme idee apparaít dans les cases (+ -) et (- -). Elle a trait au des-

* tinataire de Papplication d'éléments nutritifs. Cette idee est contenue
i dans les mots "terre", "sol", "plante". La case (-) contient aussi des idees
\ de valorisation, comme "amélioration" et "qualité". Cette case est laplus
\ diffuse, carelleesttraversée parles quatre idees décrites ci-dessus.
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Évocation de la Fertilisation
(Fréquence minimum d'apparition: 3 fois)

Rang moyen des termes

19

Fréquence Fort Faible

' (++) (+)
Les plus fréquents Application de nutriments Engrais

Production Fertiliser „

(-+) (--)

Culture Nutrition

Rendement Éléments

' Aliment Plantes

Les moins fré Sois

quents

Amélioration

Terre

Oualité

Évocation de Puree

(Fréquence minimum d'apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes

Fréquence Fort Faible

(++) (+)

Azote Culture

les plus fréquents Fertilisant Nutriment

Engrais

'(+) 0

Plante Feuillage

Élément 2o apport

Rendement Croissance

les moins fréquents Production Forcé

Fertilisation Vert

Amélioration



20

Lucy Alvarez de Hetier
Opción, Año 14, No. 27 (1998):9-25

Par conséquent, il y aurait quatre idees principales ou images menta
les autour desquelles s'organiseráient les représentations sociales sur le
terme "fertilisation", qui sont lespratiques de fertilisation en tant qu'inter-
vention volontaire et dirigée par Phomme, la production, la relation
sol/plante comme milieu d'intervention, et des valorisationspositives.

Dans ce tableau, nous pouvons observer deux póles. Le premier, le
plus fort (+ +) est lié a l'Azote, synonyme d'Urée, consideré comme un
fertilisant ou un engrais. Le second, le plus faible (--), a trait aux effets
produits par Papplication de Pazote: feuillage, croissance, forcé, vert,
resultáis qui sont valorisés positivement. La situation de cespóles établit
une hiérarchie oü le fertilisant place dans la case (++)prend le pas sur ses
effets places dans la case 0- La case (+ -) inclut Pidée d'appliquer plu-
sieurs "nutriments" á la "culture", ce qui diminue un peu Pimportance
relative du póle (+ +). La case (- +) véhicule plusieurs idees: des idees du
plan économique, ("rendement", "production"), des idees de l'interface
praxiologique, ("fertilisation") des idees de l'interface axiologique
("amélioration") et des idees de l'interface écologiqüe ("plante"). L'U
rée apparait commeun fertilisant chimique indispensablepour améliorer
le feuillage, la croissance, la forcé de la plante.

Évocation de la Fertilité

(Fréquence minimum d'apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes

Fréquence Fort Faible

(+.+) (+'-)
Sois Rendement

les plus fréquents Engrais

Production

Nutriment

(-+) (-)

Productivité Bons

les moins fréquents Culture

Fertilisant

Fertilisation

Dansce tableau,nouspouvonsconstaterque trois ideesprincipales
traversent les différentes cases. La premiére est celle de la production
avec ses concepts respectifs de productivité et de rendement lesquelles
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sontrepartís dans trois cases (++),(+-), (- +). La deuxiéme est le fertili
sant repartí également dans les trois méme cases. La troisiéme idee, est
celle de la pratique de fertilisationmais elle estplacee dans la case (--), ce
qui lui conferemoins de poids que les idees antérieures.Ces idees sont
aussi accompagnées de jugements de valeurs positifs mais moins sou-
vent quepour l'item Fertilisation. En conséquence, la Fertilité serait dé-
finie comme une ressource économiquevenue de la pratique de fertilisa
tion qui valorise le sol.

Évocation de la Terre

(Fréquence minimum d'apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes

Fréquence Fort Faible

(++) (+-)•
Les plus fréquents Production Cultiver

•"•
Travail Base

Semer

. (-+) (-)
Développement

• Sois Plante

Les moins fréquents Bien commün Graine

Aliment Habitat

Exploitation
Vi*

Nouspouvons observer deuxpólesdansce tableau. Lepremierest
lié a Pidée de ressource économique("production")et de moyen de tra
vail("travail"). C'est lepólesitué dans lacase(++),done leplusfortetle
plus fréquent. Lesecond a traitá Pespace exploité etdéveloppé pourfa-
voriserlavie ("habitat", «vie») auxproduits("plante, graine") et encon
séquence á la vie humaine. II s'agit du póle situé dans la case (- -), le
moins fréquent et le plus faible. IIy a done une hiérarchisation des élé
ments dela représentation oü Péconomique et le travail prendlepas sur
Pespace exploité. Dans lacase(-+),nous pouvons remarquer que lesol
estconsideré comme synonyme deterre: il constitue un"biencommun"
et le moyen deproduction d'un "aliment". La case (+ -) véhicule Pidée
selon laquelle la terre est la "base" pour"cultiver" et "semer". La terre
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apparait comine liéu de production et de travail, oü s'investissent les
éfforts de Phumánité pour son développement.

La structuratioh de chaqué item est différente. "Urée" et "Terre",
son relatívement plus organisés que "Fertilisation" et "Fertilité". Ces
derniers items sont plus diffus et se situent plus sur le plan individuel, en
tre les facescognitive et conative, qui stimulent Paction,et entre la face
conative et la face affective qui implique des jugements de valeur.

CONCLUSIONS

L'étude des évocations nous a permis de montrer comment, des le
premier niveau d'abstraction, les agriculteurset les conseilleufs organi-
sent leurs idees sur la Fertilité et la Fertilisation et á quel point le collectif
sert de moule a ces idees. De plus, en associant les évocations de termes
proches tels que Urée et Terre on facilite et on conforme Pinterprétation
concernant la situation et Porganisation des éléments des représenta
tions sociales des termes principaux Fertilisation et Fertilité.

Le nombre elevé d'évocations différentes qui se trouvent associées
a Fertilisation et Fertilité donne á leur représentation un caractére plus
diftus que celle d',Urée et Terre. Une des conséquences du caractére
diffus de la représentation de Fertilité est qu'elle se distinguemal de cel
le de Fertilisation y compris en ce qui concerne le travail humain. Toute-
fois ce caractére diffus des représentations de Fertilisation est moins
marqué que celles de Fertilité et elles sont moins polarisées que celles de
Urée et Terre.

A la différence de l'Urée, la Fertilisation n'est pas dirigée seule-
meñt a la plante mais aussi au sol comme un investissement. Fertilisation
est considérée plutót comme une pratique basée sur la connaissance te
chnologique: elle aide a produire, et est associéeá Pincorporationd'élé
ments chimiques dans le sol et non á d'autres pratiques de fertilisation.

L'élément «production» apparait comme le principal élément or-
ganisateur des évocationsde tous les items étudiés. Ceci montre que le
plan économique est déterminant dans Porganisation des représenta
tions sociales sur la Fertilisation et la Fertilité.

Méme si les termes evoques á propos de Fertilisation et Fertilité ne
seréférent pas explicitement aux interfaces des plans sociaux etpoliti-
ques, ces plans sont implicitement présents a travers les deux interfaces
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(technologique et praxiologique) oü se situent les méthodes de fertilisa
tion et le type de fertilisant, éléments orientes par les institutions spécia-
lisées et indirectement affectées par des décisions politiques.

D'une maniere genérale, toutes les catégories de personnes inter-
viewées ignorent le politique et font surtout référence aux cónnaissances
techniques et aux pratiques liées a la technologie.

Ce travail completépar les autres techniques d' analyse du discours
écrit et oral qui ont été réalisées dans le cadre d'un programme plus vas
te, donne une idee de la forme et du contenu des images mentales que se
font lesagriculteurs et lesconseilleursaproposdelaFertilitéet de laFer
tilisation des sois de savane du Venezuela. II reste a faire en sorte que ces
cónnaissances acquises puissent aider a faire prendre les mesures pro-
pres a faire aboutir la nécessaireconvergenceentre le besoin d'augmen-
terlaproduction etceluidepréserveretd'améliorerlafertilité dessois.
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