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Resumen
- ' v \

El trabajo analiza comparativamente él papel jugado por las uni
versidades venezolanas en el proceso de consolidación de la actual
democracia representativa. Son consideradas las tres concepciones sobre
launiversidad que en Venezuela se han enfrentado: laperspectiva liberal
tradicional, la visión tecnocrática y la que séformuló durante el movi
mientode renovación de los años60. Se concluye en que las propuestas
delarenovación, resumidas enlavinculación con larealidad social y los
intereses populares, lademocratización de las universidades ydel modo
de producción de conocimientos, yla ruptura de las jerarquías académi
cas, adquieren vigencia ante la crisis universitaria actual.
Palabras claves: universidad liberal, universidad tecnocrática, renova

ción, hegemonía. ¡ s

University, Politics and Culture
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Abstract ¡
¡

This paper analyze the role played for| the Venezuelan universities
within the consolidation ofthe representatiye democracy. Are conside-
ring the three types of university that had been opposed in Venezuela:
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the liberal university, the technocratic schema and the proposition during
a movement ofrennovation inthe middle 60s. The author concludes that
ideáis of struggle for renovation, democratization ofuniversities and
knowledge production, the breakage of academic hierarchy, social re-
ality in relation to popular interests.become relevant in the current
university crisis.

Key words: liberal university, technocratic university, renovation, he-
gemony.

INTRODUCCIÓN

Luego de la instauración de la actual democracia representativa en
1958, se abrió un proceso de discusión ideológica yde disputa política
en torno al papel que debían jugar las universidades en el desarrollo
social del país. Este enfrentamiento se manifestó dentro yfuera de las
universidades, chocando concepciones antagónicas en mayor omenor
grado sobre la función social de la institución superior, las cuales pueden
resumirse en tres tesis fundamentales:

La primera de ellas se fundamentaba en la concepción liberal
burguesa que sobre las universidades se desarrolló en América Latina a
partir del movimiento de reforma en Córdoba, Argentina, en 1918. La
misma sirvió de instrumento ideológico alas clases burguesas ypeque-
ñoburguesas emergentes en su enfrentamiento con los sectores oligár
quicos tradicionales, los cuales aún dominaban acomienzos del presente
siglo. La reforma liberal burguesa se desarrolló tardíamente en América
Latina, yla vigencia del modelo educativo liberal, que buscaba secula
rizar la enseñanza ypromover los conocimientos científicos yhumanís
ticos duró pocos años, pues las necesidades del imperialismo y del
desarrollo capitalista dependiente latinoamericano exigieron pronto que
el sistema educativo seadaptase a las mismas.

De esta necesidad surgió la segunda tesis sobre las universidades,
sustentada en la concepción tecnocrática-desarrollista de la educación,
la cual concibe a las instituciones superiores en su papel formador de
profesionales de acuerdo alas necesidades del aparato productivo de
pendiente yformados ideológicamente para el mantenimiento del orden
establecido. En lo concreto, esta tesis surgió afinales de los años 50 y
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comienzos de los 60, y buscaba la consolidación del sistema político de
partidos y del modelo económico sustentado en la renta petrolera. Por
sus características, esta tesis jugó un papel conservador, vinculada a las
fuerzas que hegemonizarían la Venezuela; democrática representativa,
es decir, al bloque social que se impuso como dominante desde 1958:
los partidos Acción Democrática y Copei, la alta jerarquía militar y
eclesiástica, y los empresarios agrupados en Fedecámaras .

/ La terceratesisconsideró a la universidad en su papelimpugnador
y revolucionario, apoyada internamente eri las posibilidades quebrinda
ba elestatuto autonómico decretado en 19582. Partía de considerar que
la institución debía vincularse a las propuestas de cambio sociopolítico
que enarbolaban sectores nacionalistas y marxistas (grupos militares de
oficialidad media, el Partido Comunista de Venezuela y el Movimiento
de Izquierda Revolucionaria). Se concebía alauniversidad como "motor |
auxiliar de la revolución venezolana" (Roa y Núñez Tenorio, 1971:25-
39). En el transcurso del proceso, esta tendencia llegó a levantar un

Este bloque social dominante desde 1958 comenzó a resquebrajarse a
partir del 27 de febrero de 1989. El sector religioso asumió desde ese
momento una actitud fuertemente crítica hacia la corrupción, el clientelis-
moy otros males delsistema político, distanciándose de losgobiernos de %
turno y justificando lasprotestas populares. El sector militar se fraccionó
en el proceso que condujo a las intentonas insurreccionales de 1992. El
sector empresarial ha hecho crisis a partir de laquiebrabancaria iniciada
en 1994. Ylospartidos ADyCopei hanperdido gran parte desupoder en
las últimas elecciones nacionales y regionales (1993 y 1995).
La autonomía decretada porEdgarSanabria endiciembre de 1958 nodebe
ser vistacomouna simple consecuencia del proceso demoeratizador que
vivía el país, luego del derrocamiento dé la dictadura de Pérez Jiménez.
La autonomía universitaria aparentemente noconstituía un objetivo espe
cíficode los sectores burgueses que apoyaron la caídadel dictador ni de
jefes políticos como Betancourt oCaldera. Eldecreto deSanabria obede
ciómás a la pérdida delcontrol que sobre el aparato del Estado tuvieron
las clasesdominantes en 1958, y según palabras del propio Sanabria, esa
y otras medidas porél tomadas (como elaumento del impuesto petrolero)
lasejecutó a conciencia dequelos que vendrían luego ni lasiban a tomar
ni se atreverían a modificarlas (véase al respecto el Tomo 1 de los
Testimonios Violentos de Agustín Blanco Muñoz).



56 Roberto López Sánchez
Opción, Año 12, No. 20 (1996): 53-71

movimiento de reforma universitaria conocido como la "renovación", el
cual trastocóloscimientos delmodelo educativo burgués (tanto el liberal
como el tecnócrata) y condujo a la intervención military la clausurade
la Universidad Central deVenezuela en 19703.,

Con la intervención y la reforma de la Ley de Universidades se
impuso transitoriamente la tesis desarrollista, aunque a mediano plazo,
luego de superada la intervención, volvieron a consolidarse en las
universidades autónomas las tendencias defensoras del modelo educati
vo liberal.La disputa ideológicasobrela funciónsocialde launiversidad
se mantuvo y se ha mantenido hasta el presenté, aunque con matices
diferentes y sin la presencia del violento conflicto social que se vivió
dentro de las instituciones en los años 60.

La profunda crisis económica que vive el país, unida al colapso
socio-político de la democracia representativa departidos, permiten esta
blecer el fracaso rotundo del modelo democrático-burgués que seconso
lidó en Venezuela desde 1958. La insurrección espontánea del27-28 de
febrero de 1989, los alzamientos militares de 1992, los juicios a los
ex-presidentes Carlos Andrés Pérez y Jaime Lusinchi, la destitución del
propio CAPpor las acusaciones de corrupción en sucontra, el derrumbe
del bipartidismo y el creciente abstencionismo electoral, unidoal reciente
colapso financiero con lademostración palpable delacorrupción presente

een elsectorempresarial, sonmuestras másquesuficientes dedicho fracaso.
Si a estounimos la reciente confesión delpropio Ministro deEducación al
decir que laeducación venezolana es"un fraude", podríamos concluir que
la disputa en el interior de las universidades durante la decada de los 60 no
carecía desentido, y que hoy día sehace necesario analizar dicho proceso
para extraer del mismo las experiencias que nos permitan clarificar el
rumbo a seguir porlaeducación superior enestos tiempos decrisis.

Si la universidad cumple una función social como generadora de
conocimientos, como difusora de cultura, como formadora de mano de
obraespecializada paradesarrollar el aparato productivo y la economía
en general, el interés de clase implícito detrás de cada manifestación

El movimiento renovador se extendió al resto de universidades autónomas
delpaís, pero lasmismas no llegaron asufrir elproceso deintervención y
allanamiento militarque aplicóel gobiernode RafaelCalderaa la UCV.

/
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cultural nos obliga a identificar dichos intereses y a determinar cuáles
sonlosmásconvenientes paraun verdadero desarrollo cultural y cientí
fico del país, que supere las deformaciones que nos hacreado ladepend
encia y quesatisfaga realmente lasaspiraciones deprogreso queanidan
en las grandes mayorías populares.

i

1. LA ESCUELA COMO REPRODUCCIÓN DE LA DO
MINACIÓN Y COMO RESISTENCIA CULTURAL

Como paso previo a nuestra exposición,5 creemos conveniente
abordar algunas definiciones conceptuales [sobre el papel quecumple la
educación (la escuela, el sistemaeducativo) en la sociedad moderna. A
este respecto existen dos enfoques básicos: el que sostiene jme la
institución escolar actúa como "aparato ideológico del Estado" que
reproduce la dominación capitalista, defendido por autores como L.
Althusser (1980:26-28), Ch. Baudelot y R. Establet (1980:41-42), y
Bordieu-Passeron (1977); y el quemantiene quedentro de la escuela se
desarrolla por parte de maestros y alumnos una resistencia cultural
contra la dominación,defendidopor Henry Giroux (1990).

En su reciente obraEl poderen la escuela, Carlos LanzRodríguez
(1994:40) analiza ambas concepciones educativas, proponiendo en primer
término una síntesis de los fundamentos della teoría de la reproducción:

La escuelacomoaparato de Estadocumpledos funciones:
1. La función económica, reproduciendo la división del trabajo y

generando lamano deobra calificada que elmercado detrabajo
demanda.

2. La función ideológica, que exige darle legitimidad y justifica
ción a dichas relacionesde produccióncapitalistas.

Examinando el primer aspecto, encontramos que la escuela repro
duce de una manera peculiar la división social del trabajo (separación
entre las actividades manuales ylas intelectuales):

- Contradicción escuela-comunidad.

- Separación profesor-alumno. <*
- Jerarquía y monopolio del saber a través de la división de las

asignaturas y especializaciones. \ ¡
Estas determinaciones se manifiestanen los planes de estudio, en

los contenidos curriculares, en las estrategias metodológicas y didácti-
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cas, enel régimen deevaluación, e incluyendo a la propia arquitectura
escolar: disposición de las aulas, de los pupitres y pizarrones, oficinas,
áreas de recreo, etc. y

Lafunción ideológica delaescuela persigue inculcar y reproducir
los valores y normas de la clase que está en el poder. El modo de
producción de conocimiento prevaleciente en la escuela legitima el
monopolio del saber en manos de élites "especializadas", al colocar las
actividades intelectuales como tareas de "expertos", descalificando al
mismo tiempo eltrabajo manual. Secrea una ideología "credencialista",
como competencia donde triunfan los más "aptos".

Estafunción ideológica implicamediaciones cognoscitivas através
de las cuales los individuos le dan sentido a sus prácticas sociales,
haciendo finalmente que eloprimido viva conforme con su opresión.

Ensegundo lugar,Lanzreflexiona sobrelasdeficiencias dela teoría
de la reproducción, reivindicando los planteamientos de Giroux, los
cuales resume así:

- En la escuela no sólo hay reproducción de la dominación, sino
también resistencia, conflicto de intereses, luchas transformadoras.

- Existen una diversidad de prácticas en la vida escolar que son
indicadores de laresistencia cultural de estudiantes y profesores,
tales como: rechazo a la rutina diaria, crítica al autoritarismo,
sátiras y burlas hacia los métodos pedagógicos anacrónicos, cues-
tionamientos alos exámenes yalas notas como premio-castigo.

- Se puede develar lafunción hegemónica en ios planes de estudio,
combatiendo el saber jerarquizado, su fragmentación y cosifica-
ción.

Concluye Lanzformulando quelaresistencia cultural enlaescuela
posibilita otra lectura, más allá de sus funciones reproductoras, convir-'
tiéndola enunespacio de contra-hegemonía ocontra-cultura.

En esta misma dirección hemos formulado lapropuesta del Pro
yecto Mestizo , como proceso de rescate de la memoria histórica del

Ponenciapresentada ante elIICongreso delaAsociación Latinoamericana
deEstudios Afro-asiáticos, Capítulo Venezuela; celebrado enMérida en
noviembre de 1995.
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pueblo y de construcciónde una identidadlatinoamericana que enfrente
los peligros implícitos en la llamada"aldea global" (Lópezy Monzant,
1995). El Proyecto Mestizo implica una nueva forma de concebir la
producción delconocimiento, alentenderlo corrió resultado de la praxis
transformadora del pueblo. En esta perspectiva la escuela es entendida
como posibilidadpara ensayar una pedagogíaalternativa, que multipli
que en la población el pensamiento crítico y las] habilidades creadoras.
La escuela se convierte entonces en motorizadora de esa identidad

necesaria para poder avanzar hacia un desarrollo autónomoe integral.

2. LA UNIVERSIDAD VENEZOLANA HASTA 1958
•i

r Las universidades venezolanas se mantuvieron estructuradas, hasta
comienzos del siglo XX, bajo la dominación oligárquicaque teniendo su
origen en la colonia se prolongó al surgir la república! Influida fuerte
mente por la iglesia, la universidad tuvo como función la formación de
intelectuales de tipo tradicional, los cuales tenían como rol, en el contexto
de un sistema autoritario, el de servir de agentes legitimadores de los
instrumentosde coercióny como mediadores entre el poder oligárquico
y el conjunto de clases dominadas (Bronfermajer y Casanova, 1982:
269-309).

Las ideas liberal-burguesas sobre el papel de la educación como
constructora de un nuevo poder moral (formulada por Simón Bolívar) y
como promotora de un desarrollo técnico-industrial (propuesta por Si
món Rodríguez), surgidas durante la crisis de la sociedad colonial, fueron
neutralizadas una vez que la oligarquía terrateniente y los caudillos
militares reorganizaron el sistema económico sobre las mismas bases
monoproductoras, agroexportadoras y esclavistas que existían en la
colonia.

Estas reformas liberales en la educación esbozadas en el siglo XIX
sólo pudieron hacerse realidad en la medida en que la sociedad agroex-
portadora se desestructuraba debido al impacto de la explotación petro
lera, debilitando a las clases dominantes tradicionales y dando origen a
nuevos grupos sociales en el contexto de una nueva realidad urbana. El
proceso de modernización capitalista de la sociedad venezolana tuvo
como principales promotores a sectores medios emergentes que se
enfrentaron al poder oligárquico tradicional teniendo a la universidad
como su principal bastión de lucha. La generación estudiantil del 28 se
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constituyó en la matriz de los partidos políticos modernos y de las
ideologías que coparán la escena nacional durante los siguientes sesenta
años.

Los cambios en la estructura del capitalismo dependiente venezo
lano determinaron el fin del modelo oligárquico de enseñanza y de la
hegemonía religiosa en la misma. La modernización populista adelanta
da a partir de 1936incluyó la creación de un ampliosistemade enseñanza
pública, el cuál, como parte del proceso de democratización, abrió
canales de movilidad social a los nuevos sectores urbanos. El diploma
universitario como eslabón final del sistema educativo, se presentará
como el objetivo a conquistar para lograr el ascenso a mejores posiciones
sociales.

Con una clase burguesa débil y en proceso de constitución, y un
proletariado de escasas dimensiones numéricas, fueron los sectores
medios quienes hegemonizaron este proceso modernizador qué, como
ya dijimos, tuvosu origen en el seno mismo de la universidad.

Los cambios en la enseñanza impusieronun modelode universidad
liberal inspirado en el movimiento de la Reforma Universitaria de
Córdoba (Argentina, 1918), el cual tendrá por fundamentos lo siguiente:

- Libre acceso a la universidad.

- Autonomía con respecto al Estado.

- Cogobierno profesores-estudiantes. >

- Libertad de cátedra. , . • •

- Secularización del conocimiento y desarrollo de las ciencias.

- Valoración de las ideas liberales humanísticascomo patrimonio
^ cultural del hombre (defensa de la cultura occidental).

Al mismo tiempo, la influencia socialdemócratay comunista en las
universidades y en el país en general hacían énfasis sobre los valores de
lademocracia,el antiimperialismo, el nacionalismo yelcompromiso con
el pueblo.

Launiversidad liberal surgida delaspolíticas populistas sirvió para
legitimar ideológica y culturalmente al nuevo modelo de dominación, a
la vez que funcionaba como mecanismo aliviador de las tensiones
sociales al facilitar una vía de ascenso en la escala social. Debido al

escaso desarrollo industrial del país para ese entonces, que limitó las
posibilidadesde relaciónde la universidad con el aparatoproductivo, la

<^*l1^.^^Hff^ffIJ^W.^£^
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universidad jugóun papelrelevante en laformación delasélitespolíticas
que se necesitabanpara promoverel proyectodemocrático-burgués.

Para 1958 la universidad venezolana seguía siendo altamente eli-
tesca, pese al proceso democratizador vivido desde 1936, como lo
podemos observar en el siguiente cuadro:

Año Población estudiantil Total de población Porcentaje
universitaria del país

1927-1928 376 3.026.878(1926) 0,012%

1936 1.536 3.491.159 0,04%

1944 2.908 3.951.371(1941) 0,07%

1958-1959 16.795 . 7.524.000¡.(1961) 0,22%

1975-1976 221.581 10.721.5221(1971) 2,06%'

1995 520.000 19.325.222i;(1990) 2,69%

Fuentes: BRONFENMAJER, G.y CASANOVA, R.Democraciaburguesa, crisispolíticay univer
sidad liberal; AGUILERA, Jestís.La poblaciónde Venezuela;OCEI.Censo de 1990.

Vemos entonces cómo para 1958 la población estudiantil univer
sitaria era sólo el 0,22% de la población nacional, pese a haber crecido
más de diez veces en relación al estudiantado que había para 1936. En
cambio, para 1975-76 habíacrecidomás de trece vecescon relación al
58,y alcanzaba al2% deltotal nacional. Esevidente que almomento de
caer la dictadura la universidad acogía a una reducida élite proveniente
dé las clases emergentes que dominabanla escena nacional.

3. LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA Y EL MODELO
TECNOCRÁTICO

En Venezuela se estableció la autonomía universitaria, paradójica
mente, cuando la misma ya no podía cumplir la función impugnadora
del orden oligárquico tradicional para la cual había sido formulada. Al
consolidarse el proyecto democrático-burguési a partir de 1958* los
sectores de la burguesíacriollay susnuevosrepresentantes políticos, los
partidosfirmantes delPactodePuntoFijo(AD,COPEIy URD), comen
zarona promover en el planoeducativo las reformas tecnocráticas que
buscaban colocar a la enseñanza en función de satisfacer las necesidades
del nuevo modelo de sustitución de importaciones.
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La pedagogía funcionalistá inspirada en Dewey y exportada hacia
latinoamérica porlosEstados Unidos luegodelasegundaguerramundial
(Puigross, 1980:117-137) implicóunacríticaal modeloliberal-humanis
ta de enseñanza. La educación, y dentro de ella la universidad, debía
colocarse al servicio del modelo de desarrollo capitalista dependiente.
De esta forma, la universidad dejaba de cumplir un papel crítico y
transformador, al plantearse que asumiera la tarea de consolidar el
proyecto democrático-burgués, formando profesionales aptos técnica
mente paraelnuevo modelo económico yganados ideológicamente para
sustentarlo y defenderlo.

Las tesis referidas al modelo educativo tecnocrático obedecían
directamente, según Puiggros, a los intereses delos Estados Unidos por
satisfacer lasdemandas derecursos humanos que necesitaban sus planes
deinversión hacia América Latina. Laeducación tecnocrática implicaba
supeditarla al aparato productivo existente, lo que significa la no consi
deración deotras alternativas dedesarrollo económico, perpetuando de
éstamanera lasubordinación neocoloniaídenuestros países con respecto
al imperio del norte. Implicaba también que dichos recursos humanos
tuvieran una formación ideológica defensora del sistema imperante.

Es por ello que el decreto autonómico de 1958 era más bien una
traba para esos planes que tanto la:burguesía nacional como el imperia
lismo norteamericano tenían previstos para Venezuela. En elproceso de
radicalización de lalucha política durante los años 60* que seexpresó en
losrepetidos intentos insurreccionales llevados acabo porlas fuerzas de
izquierda, sepresentó enlas universidades una tendencia que criticaba
el modelo liberal imperante e intentaba su radicalización. Gracias a la
autonomía, launiversidad venezolana inició un proceso de cambios, pero
dichos cambios eran en el sentido contrario al que aspiraban las clases
dominantes.

;Guando lainsurrección izquierdista fracasó enlos años 62-63 yse
consolidó la democracia representativa, las fuerzas revolucionarias con
servaron dos bastiones desde el cuál intentaron sobrevivir y mantener
una lucha ya objetivamente derrotada: la guerrilla en las zonas rurales y
la lucha estudiantil en las universidades (López, 1994:36). Es en este
contexto de derrota de las fuerzas izquierdistas y de consolidación del
modelo democrático-burgués basado en larenta petrolera, que semani
festó el movimiento derenovación universitaria a partir de 1968.

^wi^.^^^^wyvgw^
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La renovación es producto legítimo de la universidad liberal bur
guesa, pero es al mismo tiempouna crítica que la trasciendeen algunos
aspectos. Podemos decirque en los sesenta la universidad es introducida
en el conflictoeste-oeste,en la disputa internacional entre el capitalismo
occidental y el denominado bloque de países socialistas. Pero con la
característica particular de que las fuerzas marxistas venezolanas (como
el PCV, el MIR y otros grupos de posterior formación) no actuaban como
apéndices directos de intereses soviéticos, chinoso cúbanos, y que por
el contrario siempre existió una considerable independenciaal momento
de diseñar las estrategias nacionales a seguir.

El mayo francés también actuó como inspirador del movimiento
renovador, y es de resaltar que los grupos que lo promovieron, si bien
tenían una relación más o menos directa con los partidos de izquierda,
en la práctica concreta actuaban por cuenta propia y no respondían a
directriz partidista alguna. Ya para 1968 tanto elPCV como el MIR son
organizaciones desmanteladas por la represióngubernamental, sus diri
gentes están presos u ocultosen la guerrillarural, lo que le permitióa la
renovación desarrollarse en forma espontánea, sin ser expresión de
directrices partidistas. ,

La renovación trascendió al modelo liberalno en la medida en que
se identificaba con un socialismo difuso y lejano, sino en la crítica a las
relaciones autoritarias en la enseñanza y al enarbolar un modelo de
desarrollo social que rompía con la dependencia y se orientaba a satis
facer realmente las necesidades populares. La renovación postulaba una
"universidad nueva" que partía de cuestionar tanto los métodos como los
contenidos de la enseñanza . • •;

Al concebir a la universidad como productora de conocimientos
científicos y técnicos que permitieran superar la dependenciaeconómica,
y como formadora de profesionales identificados con los intereses po
pulares y el cambio social, la renovación formulo una tarea quehpy día
sigue planteada en toda América Latina (si consideramos la crisis eco
nómica que vive la región desde hace más de una década y que pareciera
no tener fin). (

5 Los fundamentos de esta "universidad nueva" aparecen desarrollados en
la obra ya citada de Pedro Roa y J.R. Núñez Tenorio: pp. 40-62.



64 Roberto LópezSánchez
Opción, Año 12,No. 20(1996): 53-71

El cuestionamiento a los métodos autoritarios de enseñanza y a las
jerarquías institucionales se concretó en:

* - La propuesta dé IOS cogobiernos paritarios entre profesores y
estudiantes.Lasposicionesextremasexigíanel votomayoritario
de la población estudiantil para la elección de autoridades.

- Las asambleas universitarias;como mecanismo de decisión de
problemas fundamentales de lá institución.

— Participación críticade los estudiantes en la prácticaacadémica
del profesor,considerandotantosusmétodospedagógicos como
su dominio del conocimiento impartido.

- Cuestionamiento del conocimiento tradicional memorístico y de
los sistemasevaluatiyosquecoartanlacreatividady lacriticidad
de los alumnos,

- Crítica a la burocracia administrativa de las universidades, pro
poniendo una organización sencilla y flexible, además del con
trol por parte de la comunidad universitariahacia la forma de
conducir la institución.

Como lo plantean Roa y Núñez Tenorio, la renovación enfrentó
simultáneamente a las concepciones liberales tradicionales (conservado
ras) sobre la universidad y a las concepciones tecnócrata-desarrollístas
que comenzaban a imponerse en el país. Pero al arremeter el Estado
contra la autonomía universitaria para contrarrestar el movimiento reno
vador, las élites intelectuales comprometidas históricamente Conel mo
delo liberal autonomista de Córdoba se vieron obligadas a pactar con las
tendencias revolucionarias en aras de defender a la propia universidad
autónoma.

De esta mezcla entre liberalismo burgués y cuestionamiento revo
lucionario surgió la actual universidad autónoma venezolana. La inter
vención legal y militar contra la universidad fue posible gracias al
desmantelamiento de las fuerzas opositoras generado por la derrota de
la insurgencia armada. Dicha intervención, realizada en 1970, logró
apaciguar al movimiento de renovación, pero no logró imponer el
modelo tecnocrático de enseñanza, pues los sectores profesorales defen
sores de la autonomía y el modelo humanístico liberal recobraron el
control de la institución una vez concluida la intervención gubernamen
tal.
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Es por esta razón que el Estado se vio en lá necesidad de implantar
elmodelo tecnocrático-desarrollista creando otro tipo de instituciones de
educación superior: las universidades experimentales, siendo laUniver
sidad Simón Bolívar (creada en 1969) elmejor ejemplo de la adecuación
nacional a los planes educativos norteamericanos. Entre las característi
cas iniciales que tenía la USB; vale la pena resaltar las siguientes (muchas
de las cuales aún siguen vigentes): !

- Ausencia de autonomía. El Estado imponía a las autoridades y
controlaba laadministración interna dejla institución.

- Militarización del recinto universitario, el cual estaba y sigue
siendo resguardado por laGuardia Nacional.

- Ubicación geográfica dé lainstitución lejos de los centros urba
nos.

- Apertura de carreras técnicas exclusivamente (ingeniería, arqui
tectura y ciencias básicas).

- Cuerpo profesoral de rigurosa selección ideológica con tenden
cias abiertamente conservadoras.

, - Reglamentos internos restrictivos de laorganización estudiantil.
- Sistema de ingreso estudiantil que establecía, deacuerdo a sus

resultados, discriminaciones clasistas yraciales (en laUSB eran
muypocos los pobresy los morenos). >

- Reglamento de permanencia estudiantil de acuerdo al rendi
miento académico.

Porsuparte elsector privado también asumió iniciativas educacio
nales como una forma alternativa de imponer la concepción tecnócrata
anivel universitario, al crear el IESA y la Universidad Metropolitana.
En la región zuliana tenemos la Universidad? Rafael Urdaneta y la
recientemente creada Universidad Rafael Belloso Chacñi (URBE).

4. LA UNIVERSIDAD ACTUAL

La masificación de laeducación superior venezolana a partir de
1958 modificó sustancialmente el papel que las universidades cumplie
ron enelperíodo previodetransición alademocraciayde modernización
del país. Las posibilidades de ascenso social apartir del diploma univer
sitario se redujeron amedida que las instituciones seniasificaron, diver-



[

fá- Roberto López Sánchez
Opción, Año 12, No. 20(1996): 53-71

sificaron yestratificaron en loswltinios 30 años. Se comienza aconstituir
una capa de profesionales "proletarizados", debido al desempleo yalos
bajos"sueldos que se perciben en el mercado de trabajo. Esto genera una
nueva relación entré las clases medias, anteriormente favorecidas porla
universidad cómo víadéascenso social; y laestructura social dominante;
ante lácrisis, las posibilidades de radicalización políticadé-estos sectores
medios vuelven a estar planteadas.

De hecho, los procesos de insurrección militar vividos en 1992
tuvieron una serie de protagonistas civiles,:qüe algún día serán revelados
por la historia, entre los que figuraban significativamente profesores
universitarios, estudiantes y otrosprofesionales: -

* En el contexto de la crisisactual, las universidades sonfiel reflejo
del acontecer nacional. Tal como lo plantea Ernesto Mayz Vallenilla
(Mayz V., 1992:179), el modeloautonomista "en vez de revitalizardesde
launiversidad losvalores democráticos enlanación, funcionó ensentido
contrario: asimiló la decadente democracia del país y la trasplantó con
todossusdefectos al fuero universitario". El colapso del sistema político
está haciendo colapsar a lamisma universidad. Actualmente las univer
sidades brillan por su ausencia en cuanto a propuestas científicas rela
cionadas con las alternativas económicas ante'la crisis (Ugalde,

\ 1992:181). En general, launiversidad haperdido espacio entre la opinión
\ pública, debido al proceso de declive en la calidad de la enseñanza que
\ se imparte y de la investigación que se realiza en las instituciones

superiores.

En palabras de Marcelino Bisbal, los mismos vicios que se le
critican algobierno "los encontramos en los centros de saber: excesiva
partidización en todos los procesos, labaja calidad de laenseñanza yla
corrupción están presentes allí también" (Bisbal,1992:184-185). Elpro
pio Bisbal resume los problemas actuales de las universidades:

- Excesiva dependencia económica delas universidades con res
pecto al Estado. „

- Elpopulismo universitario, expresado enlamasificación incon
trolada, en el dejar hacer para no ser criticado encías propias
fallas, en el incumplimiento de ios reglamentos internos.

- El Estado no ha establecido controles ni evaluaciones de lo que
hacen las universidades, de su producción, de su rendimiento,
delmanejo delosdineros y delas cuentas.
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- El gremialismo sin sentido, cargado de retórica populista, pero
--,- profundamente reaccionario. i

- Losbajos sueldos queperciben losprofesores, loquegenera una
.- . constante "fuga de cerebros" hacia la empresa privada, y la

simple desmoralización de losque se quedan.
- El conocimiento genérico y desactúalizado que seimparte enla

universidad, .desvinculado tanto de la realidad sociaj como de
los adelantos científicos a nivel mundiaL ;

- La excesiva partidización de las instituciones, lo cual ha gene
rado un considerable ingreso de docentes no aptos paraejercer
esepapel (Pino Iturrieta, 1992:186-187).;

Lá universidad actual necesita reformarse, en esto todos coinciden.
Pero el problema radica en el rumbó que debe tener dicha reforma. Y
aquí nuevamente está presentes las concepciones que pugnaban por
imponerse en los años 60. Particularmente, diversos sectores que ante
riormente apoyaban laperspectiva liberal-autonomista, actualmente in
tentan desarrollar procesos de cambio enlas universidades buscando
implantar las recetas del tecnocratismo-desarrollismo, puesto nueva
mente de moda con el ascenso del neoliberalismo y la hegemonía
todopoderosa del mercado.

Las ideas positivistas (disfrazadas de múltiples maneras) han to
mado fuerza en el medio académico y vienen haciendo rio pocodaño al
papel crítico-transformador jugado históricamente por la universidad.
De acuerdo a estaconcepción "el desarrollo científico y el desarrollo
tecnológico tienen una naturaleza neutral en relación alos intereses de
clase o de grupo que puedan existir en la sociedad" (Proceso Político:
1978,73). En otras palabras, para elpositivismolexiste una sola ciencia
posible, en permanente desarrollo hacia los niveles cada vez más avan
zados deprogreso social. Pero "nilaciencia ni látecnología son, como
formas deproducción yaplicación del conocimiento, neutras". La cien
cia tiene un carácter histórico y un carácter de clase; las diversas
disciplinas científicas que existen hoy en lasociedad capitalista no son
las únicas formas posibles de producción y reproducción del conoci
miento. De hecho, la destrucción ecológica que a escala planetaria ha
originado el capitalismo, pone en entredicho el carácter progresista de la
llamada revolución científico-técnica.
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Elproceso dedesarrollo delaciencia enelcapitalismo tiene como
punto de partida la división clasista entre trabajo manual y trabajo
intelectual, y responde a tresobjetivos básicos:

1. Está orientado, en lo esencial* no a la satisfacción de las nece
sidades del hombre, sino a la producción de plusvalía, de
ganancia para el empresario.

2. Laciencia yla tecnología capitalistas están orientadas al logro
del máximo control sobre el proceso laboral por parte del
capital.

3. Igualmente, busca despojar a los trabajadores de sus conoci
mientos para convertirlos en conocimientos propiedad del ca
pital, eninstrumentos de sometimiento ycontrol del trabajador
(ProcesoPolítico, 1978: 74-75).

La consecuencia de la hegemonía en las universidades de esta
concepción positivistade la ciencia6 la encontramos en ladesvinculación
ya mencionada con respecto a la problemática social del país, en la
subordinación ciega alos requerimientos del aparato productivo depen
diente, enelpredominio deideas que sobrevaloran los avances científi
cosque provienen del extranjero ydescartan laposibilidad dedesarrollar
una ciencia y una tecnología propias. En el campó humanístico, la
investigación universitaria ha perdido pertinencia social, debido a la
burocratización presente en lamayoría de los docentes (burocratización
derivada a su vez de la separación de los docentes con respecto a la
realidad social). Seinvestigapor lanecesidad deascenderenelescalafón
ypara cubrir apariencias necesarias dentro de la vida universitaria, pero

Concepción que tiene una particular vertiente de desarrollo a partir del
pseudomarxismo sacralizado por los soviéticos. Muchos profesores uni
versitarios anteriormente marxistas son hoy furibundos positivistas, de
fensores de una ciencia jerárquica, elitesca, negadora de la discusión
democrática y de la confrontación ideológica. Como poseedores de la
"única verdad" defienden lacultura credencialista, donde lo que vale es el
título que se posee y las formalidades académicas cumplidas En la
realidad nos encontramos, lamentablemente, con muchos magister ydoc
tores con niveles de conocimiento muy deficientes y no acordes con su
"estatura" académica.
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dichas investigaciones no tiene mayor aplicabilidad social, son tiempo y
recursos perdidos.

Ladocencia universitaria sehaconvertido enun fin ensímismo,
olvidando su función social; el sólo hecho de ser profesor universitario
lo coloca como poseedor de un conocimiento sacralizado yespecializado
que no puede serpuesto en duda. Laverdad sólo puede serdescubierta
porespecialistas poseedores del respectivo título profesional. Son evi
dentes las implicaciones deesta concepción en cuanto a mecanismo de
poder para mantener el sometimiento de las mayorías, negándoles su
derecho a discutiry decidir libremente sobre las cuestiones fundamen
tales del presenté y el futuro de nuestra sociedad.

CONCLUSIONES

Esnecesario reivindicar los aportes positivos del proceso dereno
vación de los años 60, formulando lapropuesta deactuar en las univer
sidades, y en la escuela en general, por la construcción de una nueva
hegemonía social (Lanz, 1994:25). Esto implica redefiniciones encuan
to a: i

•i'

- Elmodo deproducción deconocimiento* superando ladistancia
sujeto-objeto y la contradicción entre teoría y práctica (entre
trabajomanual y trabajo intelectual).

- La concepción del proceso de enseñanza-aprendizaje, redefi-
niendo larelación profesor-alumno, yelnexoentrelaeducación
y la realidad social.

- Desarrollo deuna comunicación auténtica ytransparente, dialó-
gica, libre de coacción.

- Organización educativacaracterizada porlademocracia directa,
superando la distancia entre dirigentes y dirigidos. Paraelloes
necesario nuevas formas de organización y de intervención
social. f

La crisis presente en la sociedad venezolana continúa en pleno
desarrollo, sin que sevislumbren salidas claras acorto plazo. Launiver
sidad debería aportar sus esfuerzos enformular salidas viables a lacrisis,
sobre todo considerando elderrumbe de las tesis neoliberales apartir de
la crisis mexicana y susposteriores efectos enel resto delatinoamérica,
en cuanto a lo económico; y considerando queel ya fosilizado sistema
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político departidos continúa alaespera de una propuesta coherente que
losustituya por medio deuna Asamblea Popular Constituyente. Este es
el,reto que tiene elpueblo, las grandes mayorías que han sido ignoradas
por todos los planes de desarrollo formulados desde 1936 hasta el
presente. Ylas universidades tienen mucho que aportar en esa dirección.
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