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RESUMEN

SlirT1*8 6n8?y°* " eXP°ne Un aSpecto de la Peculiar característica quepresenta elpensamiento filosófico de PAUL K FEYERABFNn iw™T5

SSí • 'SU- 7**7 teata dG relaCÍOnar ta *~^ con !• Prá^ry aTüza liimplicaciones sociales de su crítica ala Ciencia yasus instituciones
Para FEYERABEND la Ciencia, con su estándar de racionalidad constituyesolo uno en re otros modelos de concepción del mundo, £mo ía reuSénll
m-ffl. ola filosofía; no está por encima ni por debajo de eUaTy no hay moti
vo para que se le otorgue exclusivamente un lugar privilegio en una socí
ít£¡. dVerdaderamente libre- E1 Papel de la Ciencia enla educación yTnla praxu debe conformarse auna medida que no esté dictada por eHnterés de
de «hT^H ^' an° P°r l0S de8e°8 de loS d*e"°8 *"*<>• de fa sociedaTv esde ahí de donde surge su posición hedonista con respecto ala Ciencia
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INTRODUCCIÓN

Disertar sobre el Hedonismo en la Ciencia, nos hace obligante men
cionar a un filosofo de la ciencia contemporánea de la década de los 60
1,1 FeV.erabend, filósofo prolijo yversátil,'de una mentalidad
aguda y muy objetiva, d.scípulo disidente de las filas wittgensteinianas

tn sus obras Contra el método" (Against Method) 1975 yen "La
Ciencia en una Sociedad Libre" (Science in afree society) 1978 nos
presenta un esquema de una teoría anarquista del conocimiento que ha
levantado comentarios entre irónicos yadmirados.ya que se atreve ane
gar las bases científicas de la ciencia yse opone a la racionalidad del ra
cionalismo, por considerarlo una ideología

mn JS ""k*"!?' T" ""^ Crít,C8 '8 SÍrV<3 Pafa baUtiZar a=U filosofíale oTodo sirve' AnarqU'Sm° EPiste™lógico,con su eslogan "Todo va-
to r-rfmnTfp*0 ^ t?.bai° * Feyerabend esM^ en poner de manifiesto cdmo la Cenca, al igual que la religión oel arte, es un fenómeno cul
tural con sus propios mecanismos de justificación ideológica. La pro-
car^a wZhT"' ^ ""PeCt0 ala Ciencia, consiste en desenmalcarar la función del empirismo ydarle paso a una metodología basada
en la proliferación de teorías alternativas que estimulen la investigado*
científica por los caminos más insospechados

Feyerabend no está dispuesto aaceptar que existe algo así como
FZ^nC'f aUt°n0ma qUe Pr°dUce un tipo esPecial de conocimientoEl desea ofrecer una concepción de la Ciencia que permita entenderla y
apreciarte como también compararla con otras alternativas ysi es posl
ble también, rechazarla. Supone que hay un fundamento ,en esta posi
ción que tiene que ver con la capacidad que tienen los seres humanos de
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libertad y derecho para escoger ydisfrutar de aquello que le produce
noce y placer Nuestro autor subraya esta postura como Hedonista ya
que no es justificada la elevada posición que se atribuye ala Ciencia hoy

l3' Esto ysus argumentaciones es lo que deseamos exponer aconti
nuación.

LA EDUCACIÓN Y EL MITO

Feyerabend considera que, el propósito de la educación es introdu
cir a los jóvenes en la vida, es decir, en la sociedad en que nacieron yen
el universo físico que rodea a la sociedad. Cree que el método que uti
liza la educación es la enseñanza de algún mito básico yque dentro de
los tantos mitos, la Ciencia ocupa un lugar privilegiado. Pero esto es
inaceptable para Feyerabend, por lo que piensa que es necesario for
talecerlos contra toda fácil aceptación de ideas comprensivas. Lo que
aquí se necesita, es una educación que haga a la gente contraria, con
trasugestiva sin hacerlo incapaz de dedicarse a la elaboración de una sola

VIS,°nDe este modo, piensa que se puede alcanzar este objetivo prote
giendo la enorme imaginación que poseen los niños ydesarrollarles el
máximo espíritu de-contradicción que existe en ellos; ya que estos su-,
cumben y entregan su inteligencia porque se les acobarda oporque sus
profesores los dominan emocionalmente. De ahí que, la enseñanza a re
cibir debe estar presentada por diferentes cuentos, relatos que podían
ser complementados con "razones", y por razones quiere decir, nue
vos relatos del tipo que se encuentra en la tradición a la que pertenece
el cuento" y desde luego también habrá razones contrarias que serán
explicadas por los expertos en la disciplina yasí la generación joven en
trará en contacto con todo tipo de sermones. Estos contactos permiti
rán a cada quien elegir libremente qué camino seguir. Aestas alturas,
cada quien sabe, qué camino tomar, y si se hace científico, será cien
tífico, sin haber sido engañado por la ideología de la Ciencia, serán
científicos porque han hecho una elección libre.

Para él el progreso de la Ciencia, de la buena Ciencia, depende de
las ideas nuevas y de la libertad intelectual: "La C¡encia,muy a menudo



ha avanzado por obra de extraños, (ejemplos de éstos' Bohr yEinstPin
que se consideraban extraños)".' y stein
m,„hA t0d° Ü"0' 3Feyerabend se ^Plantea la interrogante: ¿No habrámucho que nagan una ma|a e|ecc..n term¡nen ^ 8 ¿no habrá

£££ ^daeSP°nde: "BUen°' 6S0 ^-^ de l0 «»*W- -
riP mw ma70rí,de '0S CientífiOOS de h°y carecen de ¡deas, están llenosde miedo, decid.dos aproducir algún mísero resultado que añadir al di
luvio de míseros escritos que hoy constituyen el "progreso ciemífico"
en muchos terrenos, por lo que es más importante Zar UnTvid°e
se ha escogido con los ojos abiertos que pasar nuestro tiempo en eí ner
Zan'"SotsSli£r ^^ — "O^ÍSrS-.

de nl3| qUe 3Den?ia de h°y que es 9°bernada Por esclavos eslavode instituciones y esclavos de la razón ««-'«"vos

FevJ^ír7bÍén-6S níeCeS8ri0 reCa'Car' qUe 6n la sociedad 1ue P^PonaFeyerabend los científicos no desempeñarán una función predominan
™uedarán contrapesados por magos, sacerdotes oastrólogo Tal

ns " VonZidlf t33'̂ de SUS aSÍ8n,0S amUCh8S P-sonas9peroinsiste. Construid el tipo de socedad que yo recomiendo ylas opinio-
eTp,eqndor q°ue h?b^HS SÍnhconocerla *»*> '̂ °>. volverán con a,esplendor que habréis de trabajar arduamente para'mantener vuestra
propja posición, ytal vez seréis incapaces de hacerlo". Ytodavía S
emás: .No me creéis? Mirad la historia. Por todo esto Feyerabend nos
nvta con una reflexiona tomar muy en serio su propuesto En laac

tual situación mundial, mientras millones de personas mueren de ham
bre yotras están esclavizadas, pisoteadas en ía más abyecta miseria de
cuerpo yespíritu. ¿No debemos abandonar toda nd^nciap^a connosotros mismos yactuar. unirnosyactuar?".> E, sujone que debemos

VRaligtón", Edlo Síguem^Salamanca (España) 1976 p^T^' '""^ " '" "^
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abandonar nuestras inclinaciones egoístas y nos debemos dedicar a la
tiberadón de los oprimidos; yasí nuestras inclinaciones egoístas se tra
duce en nuestros deseos de máxima libertad de pensamiento en la
sociedad en que vivimos hoy, máxima libertad no sólo de un tipo abs
tracto sino expresada en instituciones y métodos de enseñanza apropia
dos Esto implica desear liberar a la gente, no hacerla sucumbir a un
nuevo tipo de esclavitud, sino hacerla comprender sus propios deseos,
por muy diferentes que éstos puedan ser de los nuestros. Ademaron-
sidera que de alguna manera, la libertad es la mejor guia hacia el libre
desarrollo yasí hacia la felicidad. Por lo que queremos liberar aotros

P3ra qLaetareeaanncTrencilla, nuestro autor nos invita haciendo alusión
a una máxima. La tarea másardua necesita la mano más ligera osu.rea
lización no conducirá a la libertad sino auna tiranía mucho peor que la
quereemplaza.4

EL HEDONISMO EN LA FILOSOFÍA DE LA CIENCIA
DE PAULFEYERABEND

Toda la filosofía de Feyerabend, está impregnada de una carga he-

°niSLa idea de que la Ciencia puede ydebe regirse según unas reglas ti
jas y que su racionalidad consiste en un acuerdo con tales reglas, no es
para Feyerabend una posición realista yse encuentra viciada Considera
que no es realista, ya que tiene una visión simple del talento de los hom
bres y de las circunstancias que causan su desarrollo; yse encuentraji-
ciada puesto que el intento de fortalecer las reglas, levantara indudable
mente barreras a lo que tos hombres podrían haber vencido y reducr su
humanidad, incrementando sus cualificaciqnes profesionales. Ademas,
semejantes ¡deas convierten a la Ciencia enalgo menos agradable ymas
dogmática, pues toda regla metodológica va asociada asuposiciones cos
mológicas de modo que al usar la regla estamos dando por supuesto
que dichas suposiciones son correctas. Al respecto, él nos afirma que
tanto los supuestos, tal como el empirismo que sostiene que la expenen-

4. Feyerabend, Paul "How to defend society agalnst science". Ob. clt. p. 65.
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cía sensible refleja mejor el mundo que el pensamiento puro; como los
racionalistas, quienes mantienen que los artificios de la razón dan mejo
res resultados que el juego incontrolado de nuestras emociones, deben
someterse a contrastaciones.

Los ejemplos -señala- nos han demostrado que siempre que se
han dado contrastaciones, ellas nos informan de la validez universal de
cualquier regla. Toda metodología tiene sus Iimites y la única regla que
sobrevive es el principio "todo sirve".5

Estos problemas conducen al problema un tanto olvidado de la ex
celencia de la Ciencia. Dicho probfema se planteó por primera vez en la
historia moderna y la Ciencia se impuso por la fuerza, no por la argu
mentación.

Hoy día -dice Feyerabend- "el racionalismo por estar vinculado
a la Ciencia, no puede ayudarnos en el debate entre la Ciencia y mito
y nos vemos obligados a plantear la excelencia de la Ciencia. En efecto'
un examen cuidadoso nos descubre que la Ciencia y el mito coinciden
en muchos aspectos, que las diferencias que creemos percibir constitu
yen a menudo fenómenos locales, que pueden suponer semejanzas en
otra parte y que las discrepancias fundamentales son consecuencias de

*objetivos distintos, más que de métodos diferentes que intentan alcan
zar uno y el mismo fin 'racional', tales como el progreso, el aumento
de contenido o el desarrollo; por eso, el mito es más semejante a la
Ciencia de lo que parece describir una discusión filosófica".6

Este autor considera que, la Ciencia se caracteriza por un "escep
ticismo radical". Cuando los fracasos se hacen continuos y profundos
se pasa inexorablemente de la defensa de una teoría al ataque de la mis
ma. Esto es posible debido al "carácter abierto" de la empresa científica
y al pluralismo de ideas que encierra. Ni la Ciencia ni el racionalismo tie
nen la autoridad suficiente para excluir los mitos, el pensamiento "pri
mitivo" o las cosmologías en que se basan los diversos credos religiosos
Toda pretensión de tal autoridad es ilegítima.

Por otra parte, sostiene que el dogmatismo masivo, desempeña
una función importante, la Ciencia es imposible sin él, en consecuencia
-dice Feyerabend-, "es necesario revisar nuestra actitud hacia el mito,

5. Feyerabend, Paul "Tratado contra e! Método", Edit. Tecnos. España. t9Sl. p. 7.
6. Feyerabend, Paul "Tratado contra el Método", ob.cit. p.p. 290-291
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la religión, la magia, brujería y todas aquellas ideas que los racionalis
tas desearían ver extirpadas de la faz de ta Tierra sin haberlas examina
do. Según él, la Ciencia continúa reinando de modo soberano, porque
sus seguidores son incapaces de comprender y están mal dispuestos a
pactar con ideologías distintas. También dice que existe una separación
entre Estado e Iglesia, pero no ocurre lo mismo entre Estado y Ciencia;
la Ciencia no tiene más autoridad que cualquier otra forma devida. Sus
objetivos no son más importantes que los objetivos que dirigen la vida
de una comunidad, ya sea religiosa o alguna tribu cohesionada por el
mito. Pero no es de temer que semejante separación conduzca al hundi
miento de la tecnología, pues siempre habrá individuos que prefieran
ser científicos a ser los dueños de sus destinos.y se someten de buena
gana a la esclavitud (intelectual e institucional) más baja, suponiendo
que estén pagados, y que existan otros individuos que examinen sus tra
bajosy canten susglorias.7

Considera que la separación entre Ciencia y Estado tal vez sea la
única oportunidad que tengamos de superar el febril barbarismo de
nuestra época científico-técnica y tratar de consequir una humanidad
más realizada que aún no hemos sido capaces de hacerla plenamente.

Por otra parte, sostiene que la Ciencia del siglo XX está determi
nada por milagros tecnológicos, por un rumor vago que él denomina
"cuentos de hadas", sobre la manera como se producen estos milagros.
Este "cuento de hadas" explica cómo la sociedad moderna trata a la
Ciencia con ciertos privilegios de los cuales no disfrutan otras institu
ciones.

"Los científicos -dice- no resuelven los problemas porque po
seen 'una varita mágica ', sino porque han estudiado el problema por
largo tiempo. Sin embargo, ellos no están exentos de errores y los co
meten muy a menudo".8

Esta consideración también alude que es responsabilidad nuestra,
de los ciudadanos de una sociedad libre, la de liberar la sociedad de la
sofocante custodia de una Ciencia ideológicamente petrificada, de ahí

. que nos dice: "Podemos hacer que la Ciencia pase de ser una matrona

7. Ob. cit. p.p. 292-294
8. Ob. cit. p.p. 297.
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inflexible ysevera aser una atractiva ycondescendiente cortesana que
trate deanticiparse a cada deseo desu amante".9

Afirma que la Ciencia constituye una de las muchas formas de pen
samiento desarrolladas por el hombre, pero no necesariamente la mejor
Debemos procurar no perder nuestra capacidad de hacer la elección'
Para el, lo mas importante es la felicidad y el completo desarrollo del
ser humano individual, que considera, es el valor más alto posible" 1°

Nos señala que la Ciencia ocupa el foco de atención porque ha
logrado realizaciones tremendas, ha: mejorado las condiciones de vida
al menos, las condiciones posibles, en un grado que hubiera sido impo
sible hace dos décadas. Sin embargo, su interrogante se basa en la ideo-
logia en la que se inspira casi toda la Ciencia actual y se pregunta ¿es
capaz de enriquecer nuestras vidas?, ¿puede esa ideología hacer'una
contribución valiosa anuestra cultura?, ¿debería quizás recibir un pues
to de honor dentro de ella? o ¿puede y debe haber algo, como una
cultura científica?

Sin embargo, su respuesta es un no, y las razones que sustenta di
cha negación, las sitúa en otras interrogantes: ¿Cuál es la finalidad o
cual debe ser la finalidad de las instituciones que se crean ydel trabajo
que se lleva acabo? ¿Qué resultado general se debe esperar de él? ¿Cuá
les son los medios para conseguirlos?
^ Piensa que la finalidad debe ser el mejoramiento de la suerte del

genero humano y que este mejoramiento debe consistir en la elevación
de las condiciones materiales yde la subjetividad del hombre de tal mo
do que este pueda, finalmente, desarrollar por completo sus talentos y
emplearlos en el aumento de la alegría y el placer, en esto consiste su
posición hedonista.

Pero este punto de vista también hace que la Ciencia, de ser una
preocupación sena y profunda, cuyos métodos y resultados tienen dere
cho a exigir la atención de todos y a reclamar un puesto en el centro
mismo de la cultura, se convierta en uno de tantos pasatiempos que los
hombres han inventado para entretenerse. Expresa que no se opone a

a

9. Feyerabend, Paul "Consuelo para el especialista" en Lakatos, Musgrane "La Crítica
y el desarrollo del conocimiento".

Colección Teoría y Realidad, Edic. Grijalbo. España, 1975. p.380.
10. Feyerabend, Paul "Tratado contra el Método", ob. cit. p. 303.
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que se use el dinero oficial para tales entretenimientos, aunque existen
necesidades más apremiantes, se opone a que se use ese dinero con pre
textos falsos, como si eso fuese a afectar al género humano y no se tra
tara más bien de unos cuantos adultos juguetones que no pueden vivir
ni ser felices sin un torrente de conocimientos. Yno duda de que buena
parte de esa investigación está financ¡ada,probablemente con razón, a
causa de la existencia de la guerra fría. Sin embargo, los pensadores an
tiguos como Arquímedes, distinguían correctamente entre necesidades
temporales y desagradables y las preocupaciones del género humano.
No parece que los científicos contemporáneos sepan distinguir con la
misma precisión. Incapaces de confesarse a sí mismos que lo que les
"paga" es la importancia práctica de su trabajo, lo exaltan a las nubes
como si su contenido ideológico fuera un auténtico salvador de las almas(no habla por supuesto de hombres de la talla deEINSTENoBOHR),si
no de las tendencias que prevalecen en niveles más bajos y que influyen
en la enseñanza. Están tan envueltos en sus especialidades, que la mas
ligera insinuación de que tal vez sus problemas no son tomados sena-
mente por lo que les suministran el dinero, les hace coger las armas en la
mano. , .

De ahí que piensa en los logros de la Medicina y en esa combina
ción con la investigación científica, que es responsable del ambiente en
que algunos de nosotros vivimos, es decir, en medio de la naturaleza y
al mismo tiempo, protegidos de sus amenazas e incomodidades.

FEYERABEND, cuando algumenta su posición hedonista, estable
ce unos fines necesarios para ese cambio devisión.

El fin primario es hacer que todos los hombres tengan una concep
ción abierta y darles la oportunidad material yespiritual deque puedan
desarrollar sus ideas, de tal manera que conserven esa elasticidad (que
es tan necesaria para un desarrollo completo del ser humano). El estu
dio especializado, que hoy día se le exige al científico, no es compati
ble con este fin. .

Así mismo considera que la especialización, aunque conserva la in
ventiva es un campo muy estrecho, ya que la restringe en otros a ex
pensas de un desarrollo equilibrado. Para él, la especialización y una
mente abierta, la combinación de virtud y belleza, que fueron tan admi
radas por los griegos y todavía tan admirables, no marchan juntas. El
considera que una de las dos debe ceder, yse inclina por el abandono de
la especialización.
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Nos responde a las posibles críticas que le pueden objetar a su
ideal de vida, señalando, que alguien puede presuponer que él propugna
una clase social dedicada al ocio, yque tal clase presupone esclavos co
sa que fue posible sólo en la antigüedad, sin embargo, esta presunción
pasa por alto el hecho de que la tecnolog ía nos ha proporcionado esclavos
mas efectivos que los que tenían los griegos. Por lo que, lo único nece
sario sena aumentar el número de estos artefactos y distribuir equitati
vamente el trabajo necesario para construirlos y mantenerlos. Este tra
bajo podría ser pronto reducido a un mínimo y entonces la libertad el
encanto y la belleza de Grecia,estarían una vez más con todos nosotros

Yde una forma mordaz FEYARABEN replica: "Y compadecería
mos a aquéllos que, en vez de participar en el libre juego de la especula
ción metafísica y en el disfrute del teatro, del vino yde la música, cen
traran su vida en el desarrollo ulterior de materias arcanas".1 *

Es muy difícil, hoy día, hacer un señalamiento adecuado de lo que
merece la pena o no, ya que esto está determinado por las instituciones
y por las formas de vida existentes que hacen difícil llegara una correc
ta evaluación. Aún hoy día la Ciencia está rodeada de un aura de per-.
fección que transforma cualquier dificultad en beneficio propio. Frases
como "búsqueda de la verdad", o "el más alto objetivo de la humani
dad", se emplean con tanta ligereza, que indudablemente ennoblecen su
objeto, pero también lo alejan del dominio de la discusión crítica.

La pregunta de en qué medida se ha visto aumentada la felicidad
de los seres humanos yaumentada su libertad, parece tener una respues
ta compleja.

El progreso siempre se ha llevado a cabo mediante un enfrenta-
miento entre formas de vidas sólidamente asentadas yfundamentadas y
valores impopulares y poco fundamentados. Así es como el hombre ha
ido gradualmente liberándose del miedo y de la tiranía de los sistemas
imperantes.

Por lo que no nos queda más que concluir poniendo en boca de
FEYERABEND su ideal de filosofía: "desarrollemos una nueva clase de
conocimiento que sea humano, no porque incorpore una ¡dea abstracta
de humanidad, sino porque todo el mundo pueda participar en su cons-

11. Feyerabend, Paul "En torno al mejoramiento .de la Ciencia y las artes y la identi
dad entre ellas", ob. cit. p. 29.



trucción y cambio, y empleemos este conocimiento para resolver los
dos problemas pendientes en la actualidad, el problema de la supervi
vencia y el problema de la paz; por un lado, la paz entre los humanos y,
por otro la paz entre los humanos ytodo el conjunto de la naturale-

CONCLUSIONES

La propagación de las ¡deas científicas se ha constituido en un fac
tor decisivo para remodelar todas las normas del pensamiento humano.
En losconflictosy aspiraciones de nuestro tiempo encontramos la impli
cación continua y creciente de la Ciencia. Los hombres viven con el te
mor de la destrucción por la bomba atómica o por las armas biológicas
y con la esperanza de alcanzar una vida mejor mediante la aplicación de
la Ciencia.

Para muchos, la Ciencia constituye el medio por el cual nues
tra civilización se está transformando rápida y totalmente. No falta
quienes dan por supuesto que debido al influjo cada vez más poderoso
que ejerce la Ciencia sobre nuestras vidas, los hombres de Ciencia tienen
en sus manos el dominio efectivo del mecanismo de la civilización y,
por consiguiente, son directa yampliamente responsables de los males y
desastres de nuestro tiempo.

En el mundo actual es difícil que el hombre deciencia pueda elu
dir su responsabilidad. De hecho, a lo largo de este estudio hemos visto
cómo P. FEYERABEND.criticay seoponeal estatuso rol de excelencia
que ha venido ocupando la Ciencia desde hace siglos. Nuestro autores
uno de los filósofos de la Ciencia contemporánea que con más vehemen
cia ha criticado y se ha opuesto a la supremacía de la Ciencia sobre
otras instituciones ya existentes. Para él, la Ciencia constituye sólo una
ideología más, con objetivos tan valederos e importantes como losque
tendrían cualquier otra comunidad e institución; y en una sociedad li
bre, hay cabida para tantas ideologías, creencias, tradiciones y no sólo
la Ciencia debe tener ese carácter de excelencia para ser convertida en
artículo de fe para casi todo el mundo.

12. Feyerabend, Paul "Adiós a la Razón", Edt. Tecnos, España. 1984. p.17.
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Hemos visto que este mito que envuelve a la Ciencia se debe aun
also rumoree se ha dado en llamar "cuento de hadas" que hace que

los logros científicos se vean como milagros tecnológicos. Este cuento
de hadas nos explica el porqué la sociedad moderna trata a la Ciencia de
modo especial, concediéndole a ésta privilegios no disfrutados por nin
guna otra institución. Pero dicho rumor es falso, ya que no existe nin
gún método que garantice el éxito totalmente. La idea de una Ciencia
regida por reglas fijas y un ¡versa les. como ocurre actualmente resulta
irreahsta yperjudicial, ya que esto implica una visión demasiado simple
del talento de los hombres, a la vez, hace olvidar a la Ciencia las comple
jas condiciones físicas e históricas que influyen sobre el cambio cientí
fico, convirtiéndose en algo dogmático y menos agradable. Para que el
crecimiento del conocimiento sea logrado, es necesario propiciar e in
centivar la proliferación de teorías, mitos, relatos, de tal modo que las
personas puedan elegir libremente el sistema congnoscitivo que a ellos
les resulte mas placentero. Todo esto se centra en el dogma "Todo sir
ve o 'Todo vale". Este "Todo sirve", libera a los participantes en si
tuaciones concretas de la necesidad de conducirse de un modo predeci
ré, si no de escoger la alternativa que consideren la más lógica yque
resuelva sus problemas. H

Dentro de las muchas observaciones que habría que hacerle a FE-
YARABEND, encontramos una que es quizás la más elocuente como es
que, todos deberíamos darle las gracias por habernos recordado que la
Ciencia es un medio para la creación de una humanidad más feliz yme
jor, yque los proyectos científicos sólo tienen una finalidad lograr el
bienestar humano, y en la medida en que puedan ser logrados vivire
mos en un mundo que valdrá la pena vivirse; con esto se corrobora su
posición hedonista de la Ciencia.
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