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RESUMEN

El autnr, iniciador de la Semidtics Adivinzlaria desde 1981, zbarda &l prohle-
ma de la lemporalidad en ol THecorsn Adivinatorio desde una perspeclive mo-
dal. Analira ice posibles vesorridos Lempotales gue prosenla esle Lipo de dis
curso pars llegar 4 I conclugibn que el Hempo adivinaiorio aspechualizado es
un simulacro de lo predictivo, Enfooa iguealmenie 8l autor la dimensian cog-
nitiva {mber ¥ creer) en donde se nstals el Digcureo Adivinalorvio.

El presents trabaje, en su fomma amplada ¥ revisada, forma parte de lg tegs
\de doetorado que ef eulor eseribiora sobrs el Tarot. _/J
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INTRODUCCION:

La adivinacion se define tradicicnalmen te coma el arte de preveer
tos econtegimientos del pasado, el presente v el futurc de alguien o al-
90 a partir de técnicas diferentes, particularmente de tipo religioso o
simbdlico. Dicho de otra manera, € lenguaje adivinatorio, inssrtade
fundamentalmente en codigos smisimbélicos! y codigos formales?
estd basado en cresncias magico-religiosas® que perm en, 8 su vez, ge-
nerar una variedad importante de discursos predictivos, Sin embargo,
la adivinacion fundada en estructuras sagradas estd constituida por una
iica que es valorizada ¥ actualizada por el Enunciador Adivinador,
pUSs feposa en una recionalidad caracterizada POF una logica de fa per-
wuasibn,

Desde esta perspectiva, la instancia de la Enunciacidn-Adivinato-
Ha, suporne un Hacar Peresivo, susceptible de producic Programas
Narrativos Modalas mis o menos complejos, y un Hacer Cognitivo®
capaz de hacer conocer al Enunciatario-Adivinatario *'esas cosas ocyl-
tas” de su existencia.

1. Loa sistemas adivinatorion smibsumen verias semittices {visual ¥ Darrative};
axf como diverscs lengusies irnbbicos provenientes de ciebcian herméticas {cdbala,
alguimla, aunerclogis, mogin, runae, geirologfa 3

2, Now reforimos s los microeodigos particulares que sustentar lus sistemas
adivinntorlos, a partir de los cusles toda lacturs es poaibla,

3.  Estas creeticias provienen dal pensamiento filesdtico, esotérico ¥ religio.
%o, Dependiendo de cadn aistema » éatas se vhican en todes kus épocas ¥ perfodos
hlstiricos.

4. Lo definimos coma la macTo-estnuctura temporsl donde e inrtals e gis-
cursd predietivg,
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far otra parte, & Tiempo Adivinatorio*, necaserio a todo tipo
de adivinacidn, resulta ser un simulzero® indispensable de la interpre-
tacion prospectiva. La modalizacion termporal es determinante en los
juegos semioticos de la interpretacion adivinatoria.

Intentaremos presentar agui estos problamas, muy especialmente
el que concierne al de la terporalidad en el Discurso Adivinatorio.

SEMIOTICA ADIVINATORIA

A fin de fundamentar o que hemaos llamado una SEMIOTICA
ADIVINATORIAS, debermos postuiar, siguiendos los principios gene-
rales de |a semidtica greimasiana, que debe oguparse en primer lugar de
elaharar procedimientos de anglisis y d2 constre ir, en un segundo tiem-
po, todo género de modelos, S6lo asl, el semidtico © el analista podra
explicar 1as condiciones de aprehension v de la produccion del sentido
que se manifiesta en los discursos adivinatorios. Su estudio nos condugi-
i3 a descubrir cdmo la interpretacion que realiza el enunciadar-adivina-
dor estd anclada en los lenguajes simbglicos y formales de los sistemas
adivinatorios, pero hace surgir un NUevo lenguaije de tipo ideologico, ge-
nerado por su saber-hacer parsuasivo.

E} propdsito de la Semibtica Adivinatoria es comprender (as condi-
ciones de produccion, pero tambien la intencionalidad de un cieno tipo
de relacion entre un significante visual, codificado previamente, ¥ Un
significado (lecturall que se hace discurso {adivinatoric).

£ de observar que una Semibtica Adivingioria no debe estudiar
Jnicamente los discursos propiamente dichos, sino también los sistemas
visuales portadores de un universo de creencias, instancia samidtica, de
nivel profundo, que es a su vez productar de esos discursos.

5. A pesr de st significado literel, el férmice de Simulacrs es utllizado en
slfmmtm& discuraiva ¥ Darretive pare desighar lag figurae que son proyectadas en sl
dmufso enunciado, en sa cobdivicn de actantes ¥, corno todes, intervienen en Ia di-
E-nemmn‘ cognitiva, como uta condiclon nemgarin o todo programa de manipulydén
intersubjetve, En aste sentido de idean, el tiempo adivinatoric constituye tambiin
g figura setanecial en ol discurse adivinetorio.

_ B, of. igualmexnte Sémictique ¢t Proapectivitd (¢d. Mangr Hammaed o Ivin
Avila Belioso). Actes Samictiques (Bulletin) del G.R.B.L. Parle. ¥II, 32 dicisinbre
84. También “LA DIVINATION”, Ivén Avils Balloso, in Bémiotique Dietionnais

re Ralsonné de 1 théorie du langage. Torme 2 ed. A, Greim i
Hachette Université 1986. relmaa y 3. Covries. Panis
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Este estudio, aparentemente dual, no debe en todo caso SUSEHLNT
los objetos de sentido manifestado par los juegos de formas simboli-
ces, o formas objetales, de colores, de posiciores figurativas, as{ como
analizar Unicamente {a lexicalizacian da la dimensién figurativa, Una Se-
midtica Adivinatoria debe observar las correspondencias entre todos los
ienguajes que se manifiestan en los sistemas adivinatorios Lo que equi.
vale a decir, qus tal semibtica se ubica en las llamadas semiGlicas sincré-
ticas?.

EL UNIVERSO DE CREENCIAS:

Debemos considerar a la creancia, tal como se define ai SABE H,
coma un sistemna cognitiva®. Es dificil sostener que 1a interaccian o5
una simple transferencia del /saber/. Las observaciones realizadas por
difererites samidticos sobre la modalidad dei fcreer/, han permitido ubi-
car al fsaber/ v al fereer/ en el mismo universo cognitivo, Greimas, con
precisién expresaba que el cambio de perspectiva asi obtenido se re-
sumia, 2 propdsito de persuadir, que un hacer-saber es sabre todo, v
en primer lugar, un hacercreer”

La adivinacidn sustentada en un universg de CreEncias, estd consti-
tuida, sin embargo, por una idgica argumentativa del enunciador. La leg-
tura progpectiva de signas v simbolos fnivel de o sagrado) revela signi-
ficacionas bastantés (éprecisas?) en el enunciataric sobre el devenir de
su vida fnive! de io reall. De alli que ambos niveles son thomologables
en todo sisterna adivinatorio. Podemos decir, tal vez ingorrectaments,

. T Laa permifitiques sincréticas (en el soutido de semibtieag-obfetos, en de-
cir, niveles manifestgdor que se dan a LonOCer) s caracterizan por la coeristencis
da yarics lengusjes manifestados sintéticamente en ofro lenguaje més general que
los subesme x todos pars significer otrs coia distinta o integrada. El tesiro, un spat
publicitario, una menlfestpcibn culiural o politics, el lenguafe verba! mismo, son
ejermploa, antre otros, de discuros sincréticos.

8. St ¢consderamos lo cognitive en ng aapecto maltipl de produecion, ma-
cipulacin, erganizacisn, recepcidn, amencion, elz, del saber ¥ como jerarquia mape-
rior & Ia dimensién pregmética que Je sirve de referants, v como el lugsr donde se
inmtalar: lox sujetos en s relacisn intersubjetiva, ibgicamenta o1 creer, pertensce
igualments a 1a dimenaion cognitivs del discuyen.

9.  ¢f Alguirdas - Julisn. Du Sens {I. Esmir Smiotiques, Paris, od, Du -
Bevil, 1983, pacticulanuente ¢l emeayo titulads: “Le Baull ot n croite: un swu] ni-
vers eognitif”, pp, 115138,
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que “leer los signos es leer 1a realidad”, Aclaremos rapidamente que la
adivinacidin, en tanio que progeso interactivo entre dos suietos, al me-
nas en o Tarot v a astrologia por ejemplo, na prevee el futuro en tan-
to que realidad determinada por causas cronoldgicas v reales, sine co-
mo efecto de 1o real de un sistema autbnomo de signos.

Ahora bien, esta sacralidad se evidencia, se verifica eslar inscrita,
no 5610 en Jos sistemas adivinatorios, sino también a nivel de la pragmé-
tica de los discursos prospectives. La adivinacién, par su carscter argu-
mentativo y cognitivo, sagrade y mégico, debe entfocarse, en consecuen-
cia, cOMO una primera premisa, sobre la base de las segmentos catego-
riales;

/RACIONAL/S ws /NO RACIONAL/

A partir de un sistema de creencias se predicen hiechos concretos.
El relato adivinatario se define como el pasaje de un universo abstrac-
1o o figurativo al universo de lo concreta, de lo real. En otros terminos,
las figuras 1 ¢ son simplemente un soporte, o) mejor dicho, una condensa-
~ion de manifestaciones mitico-religiosas, como ya dijimos, que ofre-
cen al “lector” adivinador de la comunicacidn adivinatoria, la posibili-
dad de “tirar’ conclusiones concretas sobre el “mundo personal” del
enunciatario, La adivinacion, asi utilizada, vanaliza su sacralidad. Es
importante sefialar también que los sistemas adivinatorios tradicions-
les, coma el Tarot, 13 Astrologis, la Runologia, por ejemplo, trascien-
den |z cotidianidad de sus pre-dicciones. Alcanzan aspectos mucho mas
trascendentss gue la mera funcidon adivinatoria. Oira premita, puede

10, En esle casc, debe sntenderse por “figuras” las unidedes d# contenido
v de expresidn que constituyen las imagenes o formeas de dos aistemnaa adivinalorios,
incluyendo por supuesta, lok micro-codigos formales, Bs oporiune diferenciar, si-
guiendo a €, Zilberbery y D, Bertrand {cof.) entre lo figuml ¥ Is figunzaxtive pars
mstituir In diferencia entre lo figurative ¥ lo na figuretive. Lo figural estark referido
a la reiteracton de las figures en of diccurvso (isolopfa} ¥ lo figurative a La veriable fi-
purative, Bn todo caso debe enfoeprse como un lodo de significacién.
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postularse en esta semibtica adivinatoria: es el estudio de la relacion ca-
tegorial;

/SAGRADO/ vs /PROFANO/

Estas dos premisas, las categorias: feagrado/ vs fprofano/ v fra.
cional/ vs /no racional/, se subsumen iqualmente, =2 implican muiua-
mente para indicar gue en los sistemnas adivinatorios el /saber/ vy ol
/creerf  deben estudizrss canjuritamante.

LA TEMPORALIDAD ADIVINATORIA

La interpretracion de los sucesos individuales o colectivos ests
orientada hacia un periodo preciso, En términos de anunciacion, el
enunciedor construye su relato predictivo a partir de un tfempo adivi-
natorio preciso, acordado previamente por los sujetos en su relacion
contractual. Este tiempo se convierte en una macro-gstructura que de-
terming el desarrallo temporal del discurso. Por otra parte, & nivel de
una practica adivinatoria, no existe verdaderamente una técnica parti-
cular para “leer'” las signos Prospectivos en un tiempo preciso, E! tiem-
po, con sus determinativos temporales en of relato, resulta ser enton-
cés un simulacro de I3 interpretacidn, o sencillamente un estado ficcio-
ral o una convencién contractual entre los sujetos sometidos al proceso
adivingtorio, Proponemos llamar TIEMPO CE RO a a3 estructura Tempao-
ral que es anterior a tado relato prospectivo, o también TIEMPO SA-
GRADO; v relacionado a un ‘espacio cerg’. Ambos, tiempo ¥ espacio,
torman lo que nosotros llamamas la instancia de la PRE-FIGURACION
ADIVINATORIA. En e! 1arot, por ejemplo, esta pre-figuracian ests
constituida por el relato visual construido a partir de la seleccion aleato-
ria de las cartas, anterior a tods leciura predictiva posible, En la astrolo-
gla, es la cana astral levantada por &l astrologico, 't Enlg lectura def ta

11. o, Catherine Pellagrini, *‘'Le Syrieme Divinalolre Amrologique: La Tem-
poralitd on Questitn™ In BdmioHque ot Prospectivlld (ed. Manar Hammad, Ivin
Avila Belloso). Actes Sdmfotiques {BuBetin) .R.8.L. Paria VII, 32 diclambre,
1984, pp. 28-33,



32

baro, uno de los sistemas menores de adivinacion, resulta curioso gue
esta pre-fiquracitn puede estar formada, bien por ¢ ohieto mismo, €l ta-
haco, bien por los micro-codigos utilizados para su “*fumada'’ predicti-
vz, Esto puede llevarnos a pensar gue ex isten en eslas sistemas adivina-
torios dos nivales de pre-figuracidn: una figurativa o visual v otrs obje-
tal. En tado caso, la pre-figuracion, anterior al discurse adivinatorio
propiamente dicho, predeterming la snunciacién enunciada, gracias a
los microcodigos que la constituyen,

Ahora bien, si la funcidn de cada tiempo adivinatorio obedece & su
denominacion, es decir, determinado antes de la prediccion discursiva,
debemos oponer al “'tiempo cero o sagrado”, otro tiempo Gue denomi-
naremoz, TIEMPO FIJADO O CONTRACTUAL. Esta simulacion tem-
paral se lexicatiza por los marcativos temporates del discursc, determi-
nandc su anclaje histonico v describiendo su previsipilidad, Observa-
mos entonces en nuestro andlisis que una temporalidad asi determinada
adquirird una scla forma discursiva. No obstante glle, hemos descubiar-
to también, comparando varias lecturas realizadas, que el enunciador
adivinatario construye discursos maltiples o inertexiuvalizados. Es de-
cir, varias estructuras temporales coexisten en su discurss predictivo.
En el primer casg, este distursc, por su dimensidn temporal, 25 de tipo
Maonaforme: en el segundo caso, poliforme.

Analizando mds detenidamente 1a temporatidad, descubrimos que
el discurso predictivo situado en el eje temporal llamado “futurg” e
presenta en un cierto estado de suspension que (o hacz “dramético’.' ¥
En este caso, el término “imprevisto” se relaciona con otro terming,
quizas el mas esperado por el enunciatario, lo “previsto”, resultsndo
por tanto la categoria mantica:

/PREVISTOS s /IMPREVISTO/

12. Lo dramatico, sapecto de ln terwividad, es Ja fuse anterior » odo dn-
curso polémice, Las competancias de loa sujelos eatran en pitnacitn de evalussibn
v sancién, Los tecorridos posbles son snglobados en Ias deixis de “espers™ ¥ *'tran-
quilidad"; entre ambas toda La serie de birminos conbrarics ¥ contzactiroton deben
prevesse (ef. Clande Zilberbery, Essai sur ies Modalltén Tensoes', Amuterdam/
John Benjaming B,V., 1951 {col. Pragmatics ¥ Bejond, N" 11:8).
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L previsibilidad en ¢! discurso adivingtorio existe s6/0 en el siste-
mMa $ignico que le es previo; vale decir, como una construecion anticips-
da gue ie es ajena si se quiere a su propia realizacién. Estg funcién rem-
paral permite, sin embargo, instaurar seEmidticas de discursas adivinato-
rios, Cualquiers sea el tiempao predetarminado {presente, pasadao o futu-
ro} entre los sujetos de la comunicacitn, la lectura predictiva adquiere
significacion solo a partir de los mismos sistemas. Carresponde al remid-
lico prequnlarse en su andlisis, si la narratividad es pertinente, si puede
ser construida, v bajo que formas, si existe relacion entre los marcativos
temparales v la prediccién misma. '

Por otro lado, sin querer justificarlo, Iz nocida de AZAR juegs un
rol importante, En un sisterna, como el Tarot, el caracter aleatorio es
fundamental, hasta el punto que su ausencia es |a negacion misma de to-
da lectura. La causalidad, wWrmino contraric de la categoria PREDIC-
CION, pertenece a otro sistema signico, exterior a toda adivinacién, pe-
fa gue lo fundamenta ideolégicamente. Nos referimos al sistema hermé-
tico o religioso, que por su naturaleza ex tratextual, participa en la adivi-
nacion Ccoma un sustrato necesario, Faradogicamente, las predicciones
enunciadas en ios sistemas adivinatorios basadas e al azar, (de la cate-
. gofia llamada PREDICCIDO], no son contingentes: estan fundamerita-
das por leyes causales de! universo,

Por esta razdn, el creer se sitia 3 nivel profundo del discurso, Su
funcidn es "hacer-creer” al destinatario-consultante o que s le predice.

El hacer persuasivo del destinador-consultado estriba en hacer Creer ver-
dad que lo predicho constituyen programat narrativos perfectamente
realizables,

Desde el punto de vista de 1z dimensidn cognitiva del discurso, to-
da predictividad supone un hacer cognitivo; esto es un enunciador com-
petente se instala en el discurso capaz de ''decir verdad'. Sin embargo,
la previsibilidad puede aspectualizarse dablemente: Podra ser V'werdade-
ra" o "falsa”, La talsedad o a veracidad son postbles, aungus no legiti-
mables en el discurso predictivo. Su verificacidn es ex ratex tal, cual
guiera sea la dimensidn temporal del discurso, Corresponde a fa vere-
diccign o falsacidn discursiva postular los procedimientos para deter-
minar la competencia del sujeto,

En ambeos easos, el enunciador-manipulador, en sy hacer inter-
pretativo y persuasivo, revela al enunciatario, Que a sy ves POSEE SU pro-
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pio hacer interpretativo, aspectos ocultos © desconocidos, En la dimen-
sién termporal marcada por el futuro de la prediceion, 1a adivinacion se
caracteriza por ser el pasaje del secreto a la revelacidn. El enunciador re-
vela al enunciatario una serie de programas narrativos de Caracter pros
pectivo. Cuando, el discurso es anclado en I3 dimension det pasado, 103
programas anuncisdos serdn retrosoectives; el presente se define por
programas concomitanies o realizantes. En et primer caso, el suisto 2 de
la comunicacion es portador ahora de un dispositivo informativo, posei-
do de un saber nuevo gue ha transformadeo su estado inicial: pasaasi de
un sujeto ro informado ino saberi a un sujeto informado {saber). El su-
jeto modalizado de esta manera no determina |a realizacian, sin embar-
go, de los programas prediches. En los owos dos ¢asos de programias, lo
retrospective y concomitante, serdn verificados por el sujeto enunciata-
ria, en el acto mismo de la prediceidn, vatarizando o no el discurso del
enunciador,

LA MODALIZACION DE LA TEMPORALIDAD ADMVINATORIA

El enunciatario de la comunicacion adivinatoria puede definirse
modalmente como up ‘“guerer estar informado”, opuesto a un “'querer
informar’” del enunciador, Sin embargo, €5 preciso observar que esta
madalizacin de “estar informade™ puede producir el eslado de "incer-
tidumbre' ' ¥ del enunciatario, o cual hace desencadenar una relacion
de tension en !a cadena comunicativa, la cual puede intensificarse hasta
producir una relacibn polémica basada en una estructura dramatica. Re-
laciones timicas entre los sujetos deben preveerse; aungue la identifica-
cion entre 2llos anularia todo tipo de sancién ' 4

Para resumir este aspecto ve la previsibilidad v con el fin de preci-
sar el campo de andlisis de la Semibtica Adivinatoria, es preciso postular
que |a previsibilidad reposa en tres tipos distintos de HACER: Cogniti-

18. Desde une perective pragmébtica del discurse sdifinatozio, la “incer-
tidumbre” muchas veces s& *alaciona con la expresitn modal dé "no axber hacer™.
Algunos estados pelcolégicas, axtra discurke, saran entonos posibhes,

14, La jdentificacion entre log sujetox debe ser entandida como un xe-
ponceimienie de la cohsancis exigtente entre 1o interpretade ¥ lo vivido. La dis-
continuided sintdxica Bace surgir ln 1o identificacién como una fase previs al Jea-
curso polamice.
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ve, interpretative v predictive. Los tres se correlacionan de manera can-
secutiva. Es decir, el hacer predictive no es positile sin el hacer interpre-
tativo v éste, asu vez, del cognitivo, De alli que, la verediccidn en el dis.
curso adivinatorio se fundamenta logicamente dependiendo de la rela-
cidn intertextual gue mantienen estos hiareres,

En consecuenciz, toda prediccian puede ser definida como "POS|-
BLE", constituyendo una invarianie del discurso predictive, Desde sl
punto de vista 14g9ico, la posibilidad en Ia prediccitn se defing asi: “Es
positle que P, s1, v solamente si, es atiora verdadero v sera verdadero un
diague P s

En términos de prograrnas narrativos, podemos tambisn formular
el mismo valor predictive: Es posibie que un sujeto de HACER reali-
ce su PN; siempre v cuando pases Ia competencia modal v semdntica
corvespondiente {guerer, poder v saber},

Estas dos farmulas, 1ogica v semiGtica, son validas Onicamente pa-
ra los discursos adivinatorios axados en |a temporalidad denominada
“futuro”, De igual modo, férmulas equivalentes son abservadas en los
discursos, centrados en Iz temporalidad “pasado’ v "futuro”. En todo
¢aso, el discurso prospectivo se presanta aspectualizado, perg definido
como NG PROCESO”, Los PN se presentan alli bajo un $0lo aspecto,
defendiendo del tiempo adivinatorio seleccionadg en la interpretracion,

Los esquemas siguientes resumen esta concordancia:

TIEMPO ADIVINATORIO ASPECTUALIZACION
PASADO TERMINATIVO
TERMINATIVO/
PRESENTE CONCOMITANTE
FUTURD INCOACTIVOD

16, of. JL. Gardisg, La Ligique du Lernps, Paris, Puf, 1975
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Cn otros términos, el discurso adivinatorio asf temporalizado v as
pactualizado se presenta baio el aspecta de la PUNTUALIDAD, ¢ vale
decir, esta caracterizado por 1a aussncia de duracidn de un proceso, 1o
gue neutraliza la opasicion entre 1o incoactivo, lo terminativo v lo con-
comitante, Esta situacion permite preveer el problema de la PREDIC-
TIVIDAD: El discurso adivinatorio puede ser constatato o rechazado
por el enunciatorio cuando la prediccion se desarrolla apunlando al pa-
sado. Cuando la prediccion discurre en el futuro, se caracteriza por la
incertidummbre o la probabilidad. De alli que, el problema ge la previsi-
bilidad concierne, estrictament2 hablando, al devenir. La serte de tér-
mings apuestos. probable-improbable, cierto-incierto, caracteriza so-
lamente la prediccion. 51 proyectamas estos términos en 8l cuadrado
semittico, lexicalizado de esta manera:

cereza improbable

probable incerlidumkbre

nodemos constatar que el discurso adivinatorio @ predictive, situedeo asi
en las modalidades epistémicas, se presenla definido seqin el juicio epis
1émico del enunciatario v segon ol hacer interpretativo y persuasivo del
enunciador. Un doble cardcler surge:
al Desde e punto de vista del Enunciador, €l discurso se configura
modaimente como un "decir verdad”'. Desde su éptica epistgmica,
la prediceion estara caracterizada por la “eerteza’.
5} Por el contrario, para ¢ Enunciatorio, lo predictivo se presenta
como “'probabie’’,
Las otros dos términos lexicalizados en el cuadrado semidtico arri-
ba presentado, coma son: “IMPROBABLE” e “INCIERTO" pueden

16. La “puntualidad™ es of sems expechial gue = opane, paradigrathcs-
mente, il de Lo duratividad.

17. Ta creencls oo In eflcacia de un elatema sdivinatorio es un factor im-
portants en la gradualidad del jubcle.



37

estar excluidos del discurso adivinatorio, Su incersion en el discurso de-
penderd del juicio veredictive de los sujetos.

En referencia al cuadrado de las modalidades aléticas, ! discurso
adivinatorio tormna los valores siguientes:

nacesario impuosibie

posible contingente

Serdn entontes:

al

b}

cl

di.

NECESARIO: Si desde el punto de vista del enunciador, el
discurso es considerado por la denominacian de ‘a estructu-
ra modal “'deber ser,

IMPOSIBLE: Si ¢l discurso prospectivo es definido por sy
aspecto modal de “deber no ser” o de “'no poder ser”’,
CONTINGENTE: Sien tanto que negacion de lo ‘'necesario”,
la contingencia sa presenta bajo la forma de una ALTERNA-
TIVA: el suceso puede o no producirse, porgue estd somet|-
do al arar. Desde el punto de vista de Ia estructura modal ge
define lo contingsnte como “no deber ser” o “no poder
ser'’.

POSIBLE: Si esta denominacidn sustantiva es modalizads
aléticamente como: “no deber no ser” Ahora, si es verdad
que la posibilidad presupone, en el cuadrado semidtico, la
existencia de Ia “imposibilidad”, sl discurso adivinatorio
Ac prevee entonces, al parecer, sucesos imposibles, Puede
en todo caso predecir hechos eventuales imprevistos o sar-
prendentes. Es lo que he llamado; “Gradualidad Predictiva™.
El discurso adivinatorio, coamo enuncizcion, praduce valares
&n escala que van de lo previsto a lo sorprendente, pasando
por lo cierto, necasario v posible, desde el punto de vista de
lo “probable”. Er cambio, a ia inversa, la perspectiva gradual
es diferente i se le mira a partir de Io “sarprandente’’,
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previsto  — improbable — imposible — excluido —
imprevisto — imprevisto — sorprendente

Cada uno de estos valores graduables no dependen del proceso
veredictario del discurso mismo, si no més bien de la competencia
cognitiva & interpretativa de los sujetos gue interactian en la comu-
nicacion predictiva. La no ingersion en el giscursd adivinatario de al-
gan valor modal, producto del hacer persuasivo del-enunciador {o ha-
cer interpretativo del enunciatoriol trae como consecuencia la nega-
citn predictiva, es decir, el silencio, o el “no decir verdad”™ o "no decir
falsedad’”, en una palabra, la prediccidn es atemporal, no se insarta
en &l discurso, aungue puede anclarse en el discurso social del sujeto
consultante,

Si nos proponemos provectar en 8l cuadrado semidtico algunos
términos temporales, obtendremos lo siguiente:

giempre nunca
algunas veces algunas veces no
en &l gue

—  “Siempre” es definido como “'lo que es por necesidad” y
"algunas veces' por su posibilidad.

— Podemos resumir diciendo que al discurso adivinatorio =
sitda en la  deixi positiva del cuadrado semidtico, con fas
combinaciones siguientes:

— necesario {cierto y siemprel
— posible tprobable y algunas veces)

Abora las combinacionas resultantes de la deixi negativa:

— imposible {improbable ¥ nunca)
— contingente {incierto y algunas veces no}
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No son explotadas en la prediceion, es decir, no son manifesta-

das en el discurso plenamenie,

Finalmente, considerermos que la condicidn de predictibilidad del
discurso adivinatorio depende efectivamente de Iz competencia de!
Enunciador (hacer interpretativo y hacer persuasivo) v de ia coOmpeten-
cia del Enunciatario (juicio epistémico v hacer interpretativo}. Es gra-
Cias a estas dos competencias donde debe versa 'a aspectualizacidn tern-
poral predictiva, v no en la verediccién o falsacidn discursiva,

BIELIOGRAFIA

ALLEAU, Rand |a Science des eymboles, Parls, Sditlons Payor, 1976, 202 o,

AVILA BELLGSD, Ivén. "Lz Dizours Divivatoire'' fn SHmiotiqua et prospacrivind,  Actos
motigue {Bullatind G, R.5 1, aris, VI 32_ Dicjembre, 1984 vp_ 33-38.

AVILA BELLOED, ivin, "Bivinataire' n S Jortinjue, Dictionmmime refeonrd de e Thiowie du
Wngags, de &), Grelmas; J, Courtos, Farls, Hechette Univarsitd, 15688, pp, 71-72.

BELLINE, Petite, Encyclopedie des Arts Divinataires. Paris, Editlones Rabart Laffgnt, 1577,
204 p,

COURTES, 4 fawoduction 4 1a S4mictique Marcative et Discursive, Parfs, Hachette,’ 1575,
144 3,

COURTES, 2. Levi-Swavss. Los contreintes de s Pansta My thigue: Tours, Mame, 1573, p.
187,

DELCAMPR, EDMOND, Le Tarot Initlatique, Symbalique et Esotérique, Paria, Edit, Le Cou-
wler du Lives, 1972, 475p,

FLOCH, J. M. Pethes Mythologles da I'eaf] =t de i* Esprit, Pour une Sémiotique Plartique
Parls, Amnaterdam. Edit, Hadds - Benfaming, 1985, 250 pp.

FRERE, 4. L. Les Aris Divinatolres, Paris, Edit. Culsure, Art. Lofalrs, 1974,

GREIMAS, A, J. DU SENS, Easals Hmictipues, Editions du Seuil, Paris, 1970, 380,

GREIMAS, a4 “‘Lag Actens, les Actaurs at les Figures in Sérnigtigue Marrativa ot Tex-
tralle 12, Chebral 8d, ), Laroissa, 1973,

GREIMAE, A, J. '"Un Probléme s Somiotiqua Marrative: Las Objets de Vataur” in Lan-
oagme, W* A1, 1073,

GREIMAS, A. J MAUPAZSANT. La Sémiothque du Texre: exoroicss pratiques, Paris, Edi-
tlons du Sauil, 1974, 284 b,

GREWIAE, A I “‘Pour une Théarts dee MODALITES" in Languges, M* 47, 1576,

GREIMAS, A J, “Samfotique Figurative et SAmotique Plastique™, tn Actes Shmictique. {Dp.

. cuméents), §.R.S.L. Paris, N80, 19684,

GARETMAE, &. ) ¥ Cournly, L SAmiotique Dictionnsis Raisonad da ta Theorie du Lanigage,
Pariz, Hachenie, 1975, 426 p,

GREMAS, A, 31 st a4l Semiotique. Dhetianaire Asisonnd da ta Thivle du Langana, Tarme (1
Peris. Hachere, 1884, 270 P.

GREIMAS, L G. [ Senz I, Sswis smitetiques, Parls, Edftions Du Soull, 1HAZ, 2500,



40

LAURENT, A, La Wagis et |a Divtnatign chez les Chalcéo-Aoyrlans, Mice, ad, Bellsane,
1978, Ban

LEKOMCEVA, M, |, USPENSKI, 3.A. 'Lo Cartomanzia come sistema samlotice’” in Aud,
W4, La slstemi d slgni & le strugturalisma sovlética {acura 38 Famo Faccand @
Umberto Ecol, Milano, Bamplani, 1963, pp. 243-247.

MUCHERY , Georgey, Le Tarot Dlvinsieirs. Poris, Editions du Chartot, 1980, 252 6.

NEF, Fiderk. - 21, 2l Structures Eldrdnteires de fa Signiticatien, Bruxelss, Editlons Com-
plaxe, 1976, 1720

PANOFSKY, Erwin, Evtudios sobre leonologiz, Madrid, AlisnZe Editorial, da. Edigion, 1980,
348 D,

RIMMOERK, Gérerd Wan, Le Taron; Histolrs, leonagraphie, Esetarisme, Paris, Editions de
Is Mazisniz, Y981, 367 &

RUPRECHT, H. G. "Du Formant Interiexmal, Aemarques sur un chjer Ethno smlotigue’
tn Dogumarts W, (11, N*21, 1981,

YERNANT, & P. Bl al.Civinatian gt rationafivd, Paris, Editiens du Seuil, 1974, 315 0.

WIRTH, Oswyid, Le Tarotdos [naghers du Moyen Foe. Parls, Editions du Symbolieme, 1631,

WIETH, Owuld. Lo Symbolizms Herretique, Paris, Editlons Dervy - Livees, 1883,

ZILEERBERS, Clanda. Essai yur 93 taodatites Tensives. Amstardamd Jahn Benjamina BV,
1981, {Col. Pragmatles and Bevond, N7 I, BY, 151 p.

POMIAY KERZYEZTOF, L' Ordredu Témps, Paris, Editions Gallimard, 1984, ]



