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RESUMEN

El autor, iniciador de la Semiótica Adivinatoria desde 1981, aborda el proble
ma de la temporalidad en el Discurso Adivinatorio desde una perspectiva mo
dal. Analiza los posibles recorridos temporales que presenta este tipo de dis
curso para llegar a la conclusión que el tiempo adivinatorio aspectualizado es
un simulacro de lo predictivo. Enfoca igualmente el autor la dimensión cog-
nitnra(saber y creer)en donde se instalael Discurso Adivinatorio.
El presente trabajo, en su forma ampliada y revisada, forma parte de la tesis
de doctorado que el autor escribiera sobre el Tarot.
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INTRODUCCIÓN:

La adivinación se define tradicionalmente como el arte de preveer
los acontecimientos del pasado, el presente yel futuro de alguien oal
go a partir de técnicas diferentes, particularmente de tipo religioso o
simbólico. Dicho de otra manera, ei lenguaje adivinatorio, insertado
fundamentalmente en códigos semi-simbólicos1 y códigos formales2
esta basado en creencias mágico-religiosas3 que permiten, asu vez ge
nerar una variedad importante de discursos predictivos. Sin embargo
aadivinación fundada en estructuras sagradas está constituida por una
lógica que es valorizada y actualizada por el Enunciador Adivinador
pues reposa en una racionalidad caracterizada por una lógica de la per
suasión. M

_ Desde esta perspectiva, la instancia de la Enunciación-Adivinato
ria, supone un Hacer Persuasivo, susceptible de producir Programas
Narrativos Modales más o menos complejos, y un Hacer Cognitivo4
capaz de hacer conocer al Enunciatario-Adivinatario "esas cosas ocul
tas de su existencia.

..f «JL ¡fü!*?" a<?vinatori<* «Asumen varia* semióticas (visual ynarrativa)-
alaiunT£S5W.ltab61"" Pro™ien*» *> «encías hermétLs^S'alquimia, numerologfa, magia, runas, astrología). \-»"*u»,
,,w^ . Nos "ferio»*» a loa microcódigos particulares que sustentan los sistemasadivinatorios, apartir de los cuales toda lectura es posible sistemas
so Dei'endS^^lf P.™vieilenj!del Pensamiento filosófico, esotérico yreügio-
h¿££o" "*"* ' é8toS " UbÍCan 6n todaS ^ épocas yP«ío*»
curso prédicívo.^1111"108 ^^* macr°-^rUctur« *«"Ponfl donde se Ínstela el dis-
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Por otra parte, el Tiempo Adivinatorio4, necesario a todo tipo
de adivinación, resulta ser un simulacro5 indispensable de la interpre
tación prospectiva. La modalización temporal es determinante en los
juegos semióticos de la interpretación adivinatoria.

Intentaremos presentar aquí estos problemas, muy especialmente
el que concierne ai de la temporalidad en el Discurso Adivinatorio.

SEMIÓTICA ADIVINATORIA
A fin de fundamentar lo que hemos llamado una SEMIÓTICA

ADIVINATORIA6, debemos postular, siguíendos los principios gene
rales de la semiótica greimasiana, que debe ocuparse en primer lugar de
elaborar procedimientos de análisis y de construir, en un segundo tiem
po, todo género de modelos. Sólo así, el semiótico o el analista podrá
explicar las condiciones de aprehensión y de la producción del sentido
que se manifiesta en los discursos adivinatorios. Su estudio nos conduci
rá a descubrir cómo la interpretación que realiza el enunciador-adivina-
dor está anclada en los lenguajes simbólicos y formales de los sistemas
adivinatorios, pero hace surgir un nuevo lenguaje de tipo ideológico, ge
nerado por su saber-hacer persuasivo.

El propósito de la Semiótica Adivinatoria es comprender las condi
ciones de producción, pero también la intencionalidad de un cierto tipo
de relación entre un significante visual, codificado previamente, y un
significado (lectural) que se hace discurso (adivinatorio).

Es de observar que una Semiótica Adivinatoria no debe estudiar
únicamente los discursos propiamente dichos, sino también los sistemas
visuales portadores de un universo de creencias, instancia semiótica, de
nivel profundo, que esa su vez productor deesos discursos.

5. A pesar de su significado literal, el término de Simulacro es utilizado en
semiótica discursiva y narrativa para designar las figuras que son proyectadas en el
discurso enunciado, en su condición de actantes y, como todas, intervienen en la di
mensión cognitiva, como una condición necesaria a todo programa de manipulación
intersubjetiva. En este sentido de ideas, el tiempo adivinatorio constituye también
una figura actancial en el discurso adivinatorio.

6. cf. igualmente Sémiotique et Prospectivité* (ed. Manar Hammad e Iván
Avila Belloso). Actes Sémiotiques (Bulletin) del G.R.S.L. París. VII. 32 diciembre,
84. También "LA DIVINATION", Iván Avila Belloso, in Sémiotique Dictionnai-
re Raisonné de la théorie du langage. Tome 2 ed. A.J. GreJmas y J. Courtes. París.
Hachette Université 1986.



29

Este estudio, aparentemente dual, no debe en todo caso sustituir
los objetos de sentido manifestado por los juegos de formas simbóli
cas, o formas objétales, de colores, de posiciones figurativas, así como
analizar únicamente la lexicalización de la dimensión figurativa. Una Se
miótica Adivinatoria debe observar las correspondencias entre todos los
lenguajes que se manifiestan en los sistemas adivinatorios. Lo que equi
vale a decir, que tal semiótica se ubica en las llamadas semióticas sincré
ticas7.

EL UNIVERSO DE CREENCIAS:

Debemos considerar a la creencia, tal como se define al SABER
como un sistema cognitivo8. Es difícil sostener que la interacción es
una simple transferencia del /saber/. Las observaciones realizadas por
diferentes semióticos sobre la modalidad del /creer/, han permitido ubi
car al /saber/ y al /creer/ en el mismo universo cognitivo. Greimas, con
precisión expresaba que "el cambio de perspectiva así obtenido se re
sumía, a propósito de persuadir, que un hacer-saber es sobre todo y
en primer lugar, un hacer-creer".9

La adivinación sustentada en un universo de creencias, está consti
tuida, sin embargo, por una lógica argumentativa del enunciador. La lec
tura prospectiva de signos y símbolos (nivel de lo sagrado) revela signi
ficaciones bastantes (¿precisas?) en el enunciatario sobre el devenir de
su vida (nivel de lo real). De allí que ambos niveles son homologables
en todo sistema adivinatorio. Podemos decir, tal vez incorrectamente,

7. Las semiótiques sincréticas (en elsentido de semióticas-objetos es de
cir, niveles manifestados que se dan a conocer) se caracterizan porlacoexistencia
de vanos lenguajes manifestados sintéticamente en otro lenguaje más general que
los subsume atodos para significar obra cosa distinta o integrada. El teatro un spot
publicitario, una manifestación cultural o política, el lenguaje verbal mismo son
ejemplos, entre otros, de discursos sincréticos.

8. Si consideramos lo cognitivo en suaspecto múltiple de producción ma
nipulación, organización, recepción, asunción, etc. del saber y como jerarquía supe
rior a la dimensión pregmática que le sirve de referente, y como el lugar donde se
instalan los sujetos en su relación intersubjetiva, lógicamente el creer, pertenece
igualmente a la dimensión cognitiva del discurso.

<,._» ?« nCt A18uiídas " Juüen- Du Seos H. Essais Sémiotíques. París, ed Du
Sevil, 1983 particularmente el ensayo titulado: "Le Seuil et lecroire: unseul Uní-
verscognitif'.pp. 115-133. «"«*ui uní



30

que "leer los signos es leer la realidad". Aclaremos rápidamente que la
adivinación, en tanto que proceso interactivo entre dos sujetos, al me
nos en el Tarot y la astrología por ejemplo, no prevee el futuro en tan
to que realidad determinada por causas cronológicas y reales, sino co
mo efecto de lo real de un sistema autónomo de signos.

Ahora bien, esta sacralidad se evidencia, se verifica estar inscrita,
no sólo en los sistemas adivinatorios, sino también a nivel de la pragmá
tica de los discursos prospectivos. La adivinación, por sucarácter argu
mentativo y cognitivo, sagrado y mágico, debe enfocarse, en consecuen
cia, como una primera premisa, sobre la base de los segmentos catego-
riales:

/RACIONAL/ vs /NO RACIONAL/

A partir de un sistema de creencias se predicen hechos concretos.
El relato adivinatorio se define como el pasaje de un universo abstrac
to o figurativo al universo de lo concreto, de lo real. Enotros términos,
las figuras10 son simplemente unsoporte, o¡ mejor dicho, unacondensa
ción de manifestaciones mítico-religiosas, como ya dijimos, que ofre
cen ai "lector" adivinador de la comunicación adivinatoria, la posibili
dad de "tirar" conclusiones concretas sobre el "mundo personal" del
enunciatario. La adivinación, así utilizada, vanaliza su sacralidad. Es
importante señalar también que los sistemas adivinatorios tradiciona
les, como el Tarot, la Astrología, la Runologta, por ejemplo, trascien
den la cotidianidad de sus pre-dicciones. Alcanzan aspectos mucho más
trascendentes que la mera función adivinatoria. Otra premisa, puede

10. En este caso, debe entenderse por "figuras" las unidades de contenido
y de expresión que constituyen las imágenes o formasde los sistemas adivinatorios,
incluyendo por supuesto, los micro-códigos formales. Es oportuno diferenciar, si
guiendo a C. Zilberberg y D. Bertrand (cf.) entre lo figural y lo figurativo para
sustituir la diferencia entre lo figurativo y lo no figurativo. Lo figural estará referido
a la reiteración de las figuras en el discurso (isotopía) y lo figurativo a la variable fi
gurativa. En todo caso debe enfocarse como un todo de significación.
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postularse en esta semiótica adivinatoria; es el estudio de la relación ca-
tegorial:

/SAGRADO/ vs /PROFANO/

Estas dos premisas, las categorías: /sagrado/ vs /profano/ y /ra
cional/ vs /no racional/, se subsumen igualmente, se implican mutua
mente para indicar que en los sistemas adivinatorios el /saber/ y el
/creer/ deben estudiarse conjuntamente.

LA TEMPORALIDAD ADIVINATORIA

La interpretación de los sucesos individuales o colectivos está
orientada hacia un período preciso. En términos de enunciación el
enunciador construye su relato predictivo a partir de un tiempo adivi
natorio preciso, acordado previamente por los sujetos en su relación
contractual. Este tiempo se convierte en una macro-estructura que de
termina el desarrollo temporal del discurso. Por otra parte a nivel de
una practica adivinatoria, no existe verdaderamente una técnica parti
cular para "leer" los signos prospectivos en un tiempo preciso El tiem
po, con sus determinativos temporales en el relato, resulta ser enton
ces un simulacro de la interpretación, o sencillamente un estado ficcio-
nal o una convención contractual entre los sujetos sometidos al proceso
adivinatorio. Proponemos llamar TIEMPO CERO a la estructura tempo
ral que es anterior a todo relato prospectivo; o también TIEMPO SA
GRADO; y relacionado a un 'espacio cero'. Ambos, tiempo yespacio
forman lo que nosotros llamamos la instancia de la PRE-FIGURACION
ADIVINATORIA. En el tarot, por ejemplo, esta pre-figuración está
constituida por el relato visual construido a partir de la selección aleato
ria de las cartas, anterior a toda lectura predictiva posible. En la astrolo
gía, es la carta astral levantada por el astrológico.1* En la lectura del ta

ri1' *£' Cat.herine Peüegrini, ((TjC Systeme Divinatoire Astrologique: La Tem-
Kíta!11 W?" i? Sémioti«lie et P~8P«=tmtó (ed. Manar Hammad, Iván
W84.5¡mSm. SémiotíqUes <BuUetin> G-R.S.L. París, VIL 32 diciembre,
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baco, uno de los sistemas menores de adivinación, resulta curioso que
esta pre-figuración puede estar formada, bien por el objeto mismo, el ta
baco, bien por los micro-códigos utilizados para su "fumada" predicti-
va. Esto puede llevarnos a pensar que existen en estos sistemas adivina
torios dos niveles de pre-figuración: uña figurativa o visual y otra obje-
tal. En todo caso, la pre-figuración, anterior al discurso adivinatorio
propiamente dicho, predetermina la enunciación enunciada, gracias a
los micro-códigos que la constituyen.

Ahora bien, si la función decada tiempo adivinatorio obedece a su
denominación, es decir, determinado antes de la predicción discursiva,
debemos oponer al "tiempo cero o sagrado", otro tiempo que denomi
naremos, TIEMPO FIJADO O CONTRACTUAL. Esta simulación tem
poral se lexicaliza por los marcativos temporales del discurso, determi
nando su anclaje histórico y describiendo su pre-visibilidad. Observa
mos entonces en nuestro análisis que una temporalidad así determinada
adquirirá una sola forma discursiva. No obstante ello, hemos descubier
to también, comparando varias lecturas realizadas, que el enunciador
adivinatorio construye discursos múltiples o intertextualizados. Es de
cir, varias estructuras temporales coexisten en su discurso predictivo.
En el primer caso, este discurso, por su dimensión temporal, es de tipo
Monoforme; en el segundo caso, poliforme.

Analizando más detenidamente la temporalidad, descubrimos que
el discurso predictivo situado en el eje temporal llamado "futuro" se
presenta en un cierto estado de suspensión que lo hace "dramático".12
En este caso, el término "imprevisto" se relaciona con otro término,
quizás el más esperado por el enunciatario, lo "previsto", resultando
por tanto la categoría mántica:

/PREVISTO/ vs /IMPREVISTO/

12. Lo dramático, aspecto de la tensividad, es la fase anterior a todo dis
curso polémico. Las competencias de lossujetos entran en situación deevaluación
y sanción. Los recorridos posibles son englobados en las deixis de "espera y "tran
quilidad"- entre ambas toda la serie de términos contrarios ycontractiroios deben
preveerse (cf. Claude ZUberberg, Essai sur les Modalités TensiW.Anisterdam/
John Benjamins B.V., 1981 (col. Pragmática y Bejon4, N° 11:8).
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j_a previsibilidad en el discurso adivinatorio existe sólo en el siste
ma sígnico que le es previo; vale decir, como una construcción anticipa
da que le es ajena si se quiere a su propia realización. Esta función tem
poral permite, sin embargo, instaurar semióticas de discursos adivinato
rios. Cualquiera sea el tiempo predeterminado (presente, pasado o futu
ro) entre los sujetos de la comunicación, la lectura predictiva adquiere
significación sólo a partir de los mismos sistemas. Corresponde al semió-
tico preguntarse en su análisis, si la narratividad es pertinente, si puede
ser construida, ybajo qué formas, si existe relación entre los m'arcativos
temporales y la predicción misma.

Por otro lado, sin querer justificarlo, la noción de AZAR, juega un
rol importante. En un sistema, como el Tarot, el carácter aleatorio es
fundamental, hasta el punto que su ausencia es la negación misma de to
da lectura. La causalidad, término contrario de la categoría PREDIC
CIÓN, pertenece a otro sistema sígnico, exterior atoda adivinación, pe
ro que lo fundamenta ideológicamente. Nos referimos aisistema hermé
tico o religioso, que por su naturaleza extratextual, participa en la adivi
nación como un sustrato necesario. Paradógicamente, las predicciones
enunciadas en los sistemas adivinatorios basadas en al azar, (de la cate-
gorra llamada PREDICCIDO), no son contingentes; están fundamenta
das por leyes causales del universo.

Por esta razón, el creer se sitúa a nivel profundo del discurso. Su
función es "hacer-creer" al destinatario-consultante lo que se le predice.
El hacer persuasivo del destinador-consultado estriba en hacer creer ver
dad que lo predicho constituyen programas narrativos perfectamente
realizables.

Desde el punto de vista de la dimensión cognitiva del discurso, to
da predictividad supone un hacer cognitivo; esto esun enunciador com
petente se instala en el discurso capaz de "decir verdad". Sin embargo,
la previsibilidad puede aspectualizarse doblemente: Podrá ser "verdade
ra" o "falsa". La falsedad o la veracidad son posibles, aunque no legiti
madles en el discurso predictivo. Su verificación es extratextual, cual
quiera sea la dimensión temporal del discurso. Corresponde a la veré-
dicción o falsación discursiva postular los procedimientos para deter
minar la competencia del sujeto.

En ambos casos, el enunciador-manipulador, en su hacer inter
pretativo y persuasivo, revela al enunciatario, que a su vez posee su pro-
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pió hacer interpretativo, aspectos ocultos o desconocidos. En la dimen
sión temporal marcada por el futuro de la predicción, la adivinación se
caracteriza por serel pasaje del secreto a la revelación. El enunciador re
vela al enunciatario una serie de programas narrativos de carácter pros
pectivo. Cuando, el discurso es anclado en la dimensión del pasado, los
programas anunciados serán retrospectivos; el presente se define por
programas concomitantes o realizantes. En el primer caso, el sujeto 2 de
la comunicación es portador ahora de un dispositivo informativo, poseí
do de un saber nuevoque ha transformado su estado inicial: pasaasí de
un sujeto no informado (no saber) a un sujeto informado (saber). El su
jeto modalizado de esta manera no determina la realización, sin embar
go, de los programas predichos. En los otros dos casos de programas, lo
retrospectivo y concomitante, serán verificados por el sujeto enunciata
rio, en el acto mismo de la predicción, valorizando o noel discurso del
enunciador.

LA MODALIZACION DE LA TEMPORALIDAD ADIVINATORIA

El enunciatario de la comunicación adivinatoria puede definirse
modalmente como un "querer estar informado", opuesto a un "querer
informar" del enunciador. Sin embargo, es preciso observar que esta
modalización de "estar informado" puede producir el estado de "¡ncer-
tidumbre"13, del enunciatario, lo cual hace desencadenar una relación
de tensión en la cadena comunicativa, la cual puede intensificarse hasta
producir una relación polémica basada en unaestructura dramática. Re
laciones túnicas entre los sujetos deben preveerse; aunque la identifica
ción entre ellos anularía todo tipo de sanción.14

Para resumir este aspecto de la previsibilidad y con el fin de preci
sar el campo de análisis de la Semiótica Adivinatoria, es preciso postular
que la previsibilidad reposa en tres tipos distintos de HACER: Cogniti-

13. Desde una perspectiva pragmática del discurso adivinatorio, la "incer-
tidumbre" muchas veces se relaciona con la expresión modal dé "no saber hacer".
Algunosestados psicológicos, extra discurso, serán entonces posibles.

14. La identificación entre los sujetos debe ser entendida como un re
conocimiento de la coherencia existente entre lo interpretado y lo vivido. La dis
continuidad sintáxica hace surgir la no identificación como una fase previa al des
curso polémico.
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vo, interpretativo ypredictivo. Los tres se correlacionan de manera con
secutiva. Es decir, el hacer predictivo no es posible sin el hacer interpre
tativo yéste, asu vez, del cognitivo. De allí que, la veredicción en el dis
curso adivinatorio se fundamenta lógicamente dependiendo de la rela
ción intertextual que mantienen estos haceres.

Bn consecuencia, toda predicción puede ser definida como "POSI
BLE", constituyendo una invariante del discurso predictivo Desde el
punto de vista lógico, la posibilidad en la predicción se define así: "Es
posible que P, si, y solamente si, es ahora verdadero y será verdadero un
día que P".1S

En términos de programas narrativos, podemos también formular
el mismo valor predictivo: Es posible que un sujeto de HACER reali
ce su PN; siempre y cuando posea la competencia modal y semántica
correspondiente (querer, poder y saber).

Estas dos fórmulas, lógica y semiótica, son válidas únicamente pa
ra los discursos adivinatorios axados en la temporalidad denominada
"futuro". De igual modo, fórmulas equivalentes son observadas en los
discursos, centrados en la temporalidad "pasado" y "futuro". En todo
caso, el discurso prospectivo se presenta aspectual izado, pero definido
como "NO PROCESO". Los PN se presentan allí bajo un solo aspecto
defendiendo del tiempo adivinatorio seleccionado en la interpretación!

Los esquemas siguientes resumen esta concordancia:

TIEMPO ADIVINATORIO

PASADO

PRESENTE

FUTURO

ASPECTUALIZACION

TERMINATIVO

TERMINATIVO/
CONCOMITANTE

INCOACTIVO

15. cf, J.L.Gardies, LaLógique du temps, París, Puf. 1975.
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En otros términos, el discurso adivinatorio así temporalizado y as-
pectualizado se presenta bajo el aspecto de la PUNTUALIDAD," vale
decir, esta caracterizado por la ausencia de duración de un proceso, lo
que neutraliza la oposición entre lo incoactivo, lo terminativo y lo con
comitante. Esta situación permite preveer el problema de la PREDIC-
TIVIDAD: El discurso adivinatorio puede ser constatato o rechazado
por el enunciatorio cuando la predicción se desarrolla apuntando al pa
sado. Cuando la predicción discurre en el futuro, se caracteriza por la
incertidumbre o la probabilidad. De allí que, el problema de la previsi-
biJidad concierne, estrictamente hablando, al devenir. La serie de tér
minos opuestos: probable-improbable, cierto-incierto, caracteriza so
lamente la predicción. Si proyectamos estos términos en el cuadrado
semiótico, lexicalizado de esta manera:

certeza improbable

probable incertidumbre

podemos constatar que el discurso adivinatorio opredictivo, situado así
en las modalidades epistémicas, sepresenta definido según el juicio epis-
témico del enunciatario y según el hacer interpretativo y persuasivo del
enunciador. Un doble carácter surge:
a) Desde el punto de vista del Enunciador, el discurso se configura

modalmente como un "decir verdad". Desde su óptica epistémica,
la predicción estará caracterizada por la "certeza".

b) Por el contrario, para el Enunciatorio, lo predictivo se presenta
como "probable".
Los otros dos términos lexicaüzados en el cuadrado semiótico arri

ba presentado, como son: "IMPROBABLE" e "INCIERTO" pueden

16. La "puntualidad" es el sema aspectual que se opone, paradigmática-
e, al de la duratívidad.
17. La creencia en la eficaci

portante en la gradualidad del juicio.

mente, al de la duratívidad.
17. La creencia en la eficacia de un sistema adivinatorio es un factor un-
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estar excluidos del discurso adivinatorio. Su incersión en el discurso de
penderá del juicio veredictivo de los sujetos.

En referencia al cuadrado de las modalidades aléticas, el discurso
adivinatorio toma los valores siguientes:

necesario imposible

Posible contingente

Serán entonces:

a) NECESARIO: Si desde el punto de vista del enunciador, el
discurso es considerado por la denominación de la estructu
ra modal "deber ser".

b) IMPOSIBLE: Si el discurso prospectivo es definido por su
aspecto modal de "deber noser" o de "no poder ser".

c) CONTINGENTE: Si en tanto que negación de lo "necesario",
la contingencia se presenta bajo la forma de una ALTERNA
TIVA: el suceso puede o no producirse, porque está someti
do al azar. Desde el punto de vista de la estructura modal se
define lo contingente como "no deber ser" o "no poder
ser".

d), POSIBLE: Si esta denominación sustantiva es modalizada
aléticamente como: "no deber no ser". Ahora, si es verdad
que la posibilidad presupone, en el cuadrado semiótico la
existencia de la "imposibilidad", el discurso adivinatorio
no prevee entonces, al parecer, sucesos imposibles. Puede
en todo caso predecir hechos eventuales imprevistos o sor
prendentes. Es lo que he llamado: "Gradualidad Predictiva".
El discurso adivinatorio, como enunciación, produce valores
en escala que van de lo previsto a lo sorprendente, pasando
por lo cierto, necesario y posible, desde el punto de vista de
lo "probable". En cambio, a la inversa, la perspectiva gradual
esdiferente si se le mira a partir de lo "sorprendente".
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previsto - improbable - imposible - excluido -
imprevisto — imprevisto — sorprendente

Cada uno de estos valores graduables no dependen del proceso
veredictorio del discurso mismo, si no más bien de la competencia
cognitiva e interpretativa de los sujetos que interactúan en la comu
nicación predictiva. La no incersión en el discurso adivinatorio de al
gún valor modal, producto del hacer persuasivo dehenunciador (o ha
cer interpretativo del enunciatorio) trae como consecuencia la nega
ción predictiva, es decir, el silencio, o el "no decir verdad" o "nodecir
falsedad", en una palabra, la predicción es atemporal, no se inserta
en el discurso, aunque puede anclarse en el discurso social del sujeto
consultante.

Si nos proponemos proyectar en el cuadrado semiótico algunos
términos temporales, obtendremos lo siguiente:

siempre v / nunca

algunasveces / \ algunas veces no

en el que
- "Siempre" es definido como "lo que es por necesidad" y

"algunas veces" por su posibilidad.
- Podemos resumir diciendo que al discurso adivinatorio se

sitúa en la deixi positiva del cuadrado semiótico, con las
combinaciones siguientes:
— necesario (cierto y siempre)
— posible (probable y algunas veces)

Ahora las combinaciones resultantes de la deixi negativa:

— imposible (improbable y nunca)
—contingente (incierto y algunas veces no)
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no son explotadas en la predicción, es decir, no son manifesta
das en el discurso plenamente.
Finalmente, consideremos que la condición de predictibilidad del

discurso adivinatorio depende efectivamente de la competencia del
Enunciador (hacer interpretativo yhacer persuasivo) yde la competen
cia del Enunciatario (juicio epistémico y hacer interpretativo) Es gra
cias a estas dos competencias donde debe verse la aspectualización tem
poral predictiva, y no en la veredicción o falsación discursiva
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