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INTRODUCCIÓN
Este trabajo se ha realizado basándonos en la obra de George Henrik Von Wright,

quien en sus estudios deónticos, construyó por primera vez una lógica normativa a
partir de observaciones de una analogía formal entre los conceptos modales aléticos
de posibilidad, imposibilidad yobligación. Con la utilización de estos conceptos en la
Teoría del Pensar Práctico y de la Acción Humana, hemos considerado a la Deóntica
como "La Teoría General del Deber Ser".

1. ANÁLISIS DE LAS NORMAS QUE SON PRESCRIPCIONES
Se ha llamado norma a toda aquella expresión, ordinariamente lingüística, de un

deber de conducta.
Aquí siguiendo a Von Wright, ha sido conveniente distinguir entre los seis ingre

dientes o partes de las normas que son prescripciones, asaber: el carácter, el conteni
do, la condición de aplicación, la autoridad, el sujeto y la ocasión. Hay dos cosas más
que pertenecen a toda prescripción: la promulgación y la sanción. El carácter, el con
tenido y la condición de aplicación constituyen el núcleo normativo. Muchos filóso
fos siguiendo a Haré, han distinguido entre ei Lenguaje Prescriptivo yel Descriptivo.
Según Haré, la pista real para llegar al significado de cualquier expresión es lo que ha
cemos al decirla.
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Aquí hemos limitado el campo de la significación de laprescripción,a cosas de
carácter obligatorio, permitido o prohibido.

Para G.H. Von Wright, ha sido problemática la cuestión de saber s¡ el carácter
deóntico de la obligación puede realmente ser definida en términos de permisión y
negación, y la permisión, en términos de obligación y negación. Con respecto a esta
cuestión hemos creído que la posición de Von Wright ha sido oscilante y se podría
considerar a ambosfunctores comotérminos primitivos.

2. ESTADOS DE COSAS Y CONTENIDOS DE LAS NORMAS
Se ha tratado el problema de saber de qué manera los Estados de Cosas están

vinculados con los contenidos de las normas, esto es: la acción (actos y abstención) y
la actividad. Para ello ha sido necesario hacer la distinción entre el modo de compor
tamiento activo y el modo de comportamiento pasivo, para lo cual hemos tenido que
introducirnos en un análisis de la noción deacto humano. Para Von Wright, la noción
de acto humanoestá relacionada con la noción de suceso, es decir, de un cambio en
el mundo.

De modo que actuar, es en cierto sentido intervenir en el curso de la naturaleza,
o sea, es producir oevitar un cambio avoluntad en el mundo y por lo tanto, el térmi
no "acción"se usa para poner de relieve el contraste entre un estado de movimiento
y un estado de reposo, entre la acción y la inacción, entre la actividad y la inactivi
dad. Para esto se ha requerido de la noción de "agente".

3. DETERMINISMO Y GRADO DE LIBERTAD DEL AGENTE
La posibilidad de una cierta acción ovida puede decirse que depende de dos fac

tores: 1. Depende ante todo de la capacidad del agente (posibilidad humana), con res-
pecfo a lo que puede hacer en las diversas situaciones para actuar. 2. Depende tam
bién de cuáles son las situaciones para actuar posibles en la naturaleza, de cuáles son
las oportunidades para la acción que la naturaleza permitirá (posibilidad física).

El agente es omnipotente cuando puede llevar al mundo acualquier estado total
en el que desee que esté, puede sacudir el corso de la naturaleza completamente de
acuerdo con sus propios deseos. El agente es impotente cuando no tiene libertad de
elección.

La presentación de sistemas de forma de árboles topológicos que son fragmentos
de una historia posible del mundo, brinda un excelente punto de partida para una
descripción de la actividad que Von Wright llamó análisis causal. Consideramos el dia
grama de un sistema que aparece en lasiguiente página.

Este sistema ha cubierto realmente cinco etapas de a a e^ Consideramos suesta
do final eu Al investigar las causas del origen y composición de este estado final.en
particular, nos preguntamos, por ejemplo, si el paso del sistema através de dlren su
cuarta etapa, fue unacondición suficiente para acabar en el estado elm La respuesta es
obviamente negativa, porque después de dlr el estado final podría haber sido e2 o
cualquier otro (omnipotencia).

Un sistema puede serampliado. Procede pormedio de la inclusión de nuevos ele
mentos en el estado a ámbito original, que bien puede afectar la estructura original
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del árbol mediante una "escisión" posible de sus nudos. Así como también podría ser
por una prolongación o multiplicación de sus ramas.

Para indicar que tenemos que tomar en cuenta varias situaciones posibles para
actuar en una ocasión dada, habría círculos llenos y círculos vacíos. Conectamos ei
círculo lleno que representa el mundo con diversos círculos vacíos. El árbol de la vi
da tiene ahora lasiguiente forma:

Cuándo el círculo lleno está-conectado con un solo círculo vacío a su inmediata

derecha, esto indica que el curso del mundo, está completamentetieterminado. Cuan
do un círculo vacío está conectado con un solo círculo lleno a su inmediata derecha,
esto indica que ei agente no tiene libertad de elección, sino que está condenado a la
pasividad.

CONCLUSIÓN

En definitiva creemos que es indispensable que, al menos, algunos deónticos co
miencen por hacer un análisis minucioso del pensamiento discursivo normativo y bus
quen extraer de él adecuadamente las estructuras que sirvan para develar to que cons
tituye el fundamenta lógico. Solamente a este precio es comose mantendrá en.el do
minio de lo racional, como debe ser, así como lo ha justa y profundamente dicho
G.H. Von Wright, en el vasto dominio de las normas que regulan el comportamiento
de este animal racional que es el hombre.
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