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Resumen

El propdsito de este trabajo es presentar los esquemas teéricos y
metodologicos que actualmente se utilizan en el enfoque semantico y
pragmatico del analisis del discurso. Se toma como punto de partida la
definicion del discurso como un hecho comunicativo y como el resultado
de un conjunto de operaciones cognitivas, lingliisticas e intencionales
realizadas por el hablante. Se examinan las dos perspectivas desde las
cuales se puede realizar el estudio del discurso: la global y la local. La pri-
mera enfoca el discurso en su conjunto, es decir en su anclaje pragmati-
co. Mientras que la segunda tiene en cuenta los elementos lingtiisticos
que lo constituyen, desde el léxico y la sintaxis hasta diversos procesos
de naturaleza retdrica que hacen posible que los significados de la len-
gua se transformen en significaciones contextualizadas en el discurso.
Se proponen esquemas para el analisis en las dos perspectivas. Se con-
cluye que el enfoque semantico-pragmatico revela los mecanismos del
paso de la lengua al discurso como dos SABER-HACER complementa-
rios y las relaciones del SABER y del QUERER de los interlocutores,
como determinantes de la forma y del contenido de los discursos.

Palabras clave: Discurso, semantica, pragmatica, enfoque semantico-
pragmatico, analisis del discurso.
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The Semantic-Pragmatic Approach
in Discourse Analysis.
A Current Theoretical Vision

Abstract

The purpose of this investigation is to present the theoretical and
methodological outlines that at the moment are used in the semantic
and pragmatic approach of the discourse analysis. The starting point is
the definition of the discourse as a communicative fact and as the result
of a group of cognitive, linguistic and intentional operations, carried out
by the speaker. The two perspectives of the study of the discourse are ex-
amined: the global one and the local one. The first one focuses the dis-
course in their group, in their pragmatic anchorage. The second one
takes in account the linguistic elements that constitute it, from the lexi-
con and the syntax until diverse processes of rhetorical nature that make
possible that the meanings of the language become contextualized
significances in the discourse. The schemes for the analysis in the two
perspectives are intended. The conclusion is that the semantic-prag-
matic approach reveals the mechanisms of the transition from the lan-
guage to the discourse as two complementary KNOW-HOW-TO-MAKE
and the relationships of the KNOWLEDGE and of the WANTING of the
speakers, as decisive in the form and content of the discourses.

Key words: Discourse, semantics, pragmatics, semantic-pragmatic
approach, discourse analysis.

1. Introduccion

El analisis del discurso ha tenido un desarrollo inusitado en
los ultimos anos. Se ha consolidado como un dominio interdisci-
plinario y transdisciplinario que ha permitido el estudio de dife-
rentes tipos de discursos.

El enfoque semantico-pragmatico en el analisis del discurso
es un instrumento basado en una teoria y una metodologia que
permite acercarse al estudio de diferentes tipos de discursos, to-
mando muy en cuenta las formas linguisticas. Es semantico por-
que intenta explicar como el significado de las lenguas se trans-
forma en significaciones contextualizadas en el discurso y es
pragmatico porque le interesa una vision del discurso desde fue-
ra, en el contexto, en la situacion, es decir en un evento de comu-
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nicacion, donde se entablan unas relaciones (SABER y QUERER)
entre los interlocutores que son las que determinan, en gran par-
te, el contenido y las formas de los mensajes. Este enfoque puede
ser estudiado desde tres dimensiones importantes: el uso del len-
guaje, la comunicacion y la interaccion.

Aunque varias disciplinas de las ciencias humanas y socia-
les han ofrecido sus aportes a los estudios del discurso, como la
psicologia, la sociologia o la antropologia, entre otras, es en el am-
bito de la lingtiistica donde mejor se ha desarrollado este tipo de
analisis. De esta disciplina se ha obtenido un conjunto de esque-
mas y modelos que han sido ampliamente utilizados. Asi por
ejemplo, el estudio del significado discursivo obtiene de la
semantica sus bases teoricas y metodoldgicas fundamentales.

En esta perspectiva, el discurso no es un simple reflejo de la
realidad, porque en él (con €él) se construye o reconstruye una
“realidad”, en consecuencia, el analisis del discurso intenta des-
cubrir por qué o con qué intencion se cre6 o reprodujo una deter-
minada “pararrealidad discursiva”. La concepcion de discurso
que aqui subyace lo entiende no s6lo como una unidad lingtiistica
0 una practica discursiva, sino también como una practica social
que expresa o refleja entidades, comportamientos y relaciones y
que ademas, los constituye y conforma. En este mismo orden de
ideas, Fairclough y Wodak (2000:367) han sefialado que “el suce-
so discursivo esta moldeado por las situaciones, instituciones y
estructuras sociales, pero a su vez les da forma”.

La metodologia que se propone deriva de una serie de traba-
jos que se vienen adelantando en la linea de una lingtistica apli-
cada al discurso desde 1985, con la publicacién de los libros Lin-
gliistica y discurso (Molero, 1985) y Discurso y publicidad (Cabe-
za, 1989), continuada luego en una serie de proyectos de investi-
gacion y de publicaciones en revistas especializadas.

El proposito de este trabajo es presentar los esquemas teori-
cos y metodolégicos que actualmente se utilizan en el enfoque se-
mantico y pragmatico del analisis del discurso. Se toma como
punto de partida, una definicién de discurso que lo contempla
desde una doble perspectiva: la global y la local. La primera enfo-
ca el discurso en su conjunto, es decir en su anclaje pragmatico.
Mientras que la segunda tiene en cuenta los elementos lingtisti-
cos que lo constituyen, desde el 1éxico y la sintaxis hasta diversos
procesos de naturaleza retérica que hacen posible que los signifi-
cados de la lengua se transformen en significaciones contextuali-
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zadas en el discurso. En cada una de estas perspectivas se propo-
nen esquemas que se han comprobado en diferentes trabajos, en
la linea de una lingtiistica aplicada al analisis del discurso. Estos
trabajos —de los cuales citamos s6lo algunos a titulo indicativo-,
han tomado como objetos de estudio diferentes tipos de discur-
sos: politico (Molero, 1999, 2001, 2002; Molero y Galban 2002),
periodistico (Dominguez y Molero, 1999; Franco y Martinez,
1999), publicitario (Cabeza, 1989, 1995), literario (Cabeza, 2000,
2002), didactico (Molero y Cabeza, 2003), mitos y relatos (Molero,
1993, 1995).

2. Precisiones conceptuales

2.1. El discurso

El término “discurso” es sumamente ambiguo. Ha sido con-
cebido como una forma de uso del lenguaje, como un suceso de
comunicacion o como una interaccion verbal. Se suele utilizar
también para hacer referencia, en general, a tipos especificos de
discursos, en expresiones tales como discurso médico, discurso
politico, discurso periodistico. Es necesaria, sin embargo, una
definicién mas completa y precisa de este término.

En la semantica, un discurso es el resultado de la utilizacion
de diversos componentes por parte del hablante: referencial, cog-
nitivo, intencional, lingtistico, contextual; y que ademas puede
aparecer acompanado o en correlacion posible con otros sistemas
semiolégicos (gestos, proxémica, ilustraciones, sonidos, etc.)
(Pottier, 1992:81).

Eldiscurso es referencial porque alude, construye o recons-
truye la complejidad del referente real o imaginario (nivel referen-
cial). Es cognitivo porque es el producto de una conceptualizacion
(nivel conceptual) de esa realidad. Es intencional porque siempre
existira un propésito de comunicaciéon o un “querer decir” algo
por parte de un emisor. Es lingtiistico (nivel lingtiistico) porque el
hablante pone en practica todos los conocimientos que posee
acerca de su lengua. Es contextual porque esta inmerso en un
proceso de comunicacion y se produce en una situacion determi-
nada; el discurso forma parte de un evento comunicativo, donde
existen diferentes interlocutores, al menos dos que tradicional-
mente se han denominado emisor o enunciadory receptor o inter-
pretante.
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2.2. Las caracteristicas del discurso

Un discurso tiene las siguientes caracteristicas, que deben
ser tomadas en cuenta a la hora de realizar el analisis:

Aparece en un contexto, no es algo aislado, tiene una ubica-
cién en el tiempo y en el espacio. Luego forma parte de una red
que se teje en el contexto. Por lo tanto, el analista debera tener en
cuenta los antetextos del discurso objeto de estudio, a la hora de
realizar su investigacion. En la metodologia que proponemos,
este aspecto que forma parte del componente pragmatico, lo
estudiamos mediante un modelo de contexto (Van Dijk, 1999) y
mediante los principios de la pragmatica.

El discurso tiene un propésito o intencién comunicativa
—como ya anotamos- porque los emisores producen sus mensajes
por alguna razon. El proposito o intencion no siempre estan expli-
citos. Se suele hablar de los sentidos implicitos o implicaturas que
son obtenidas por el lector basandose en sus interpretaciones, en
consecuencia es conveniente sefialar aquella parte del discurso
que puede conducir a una determinada conclusion, segun opi-
nion del analista. El analisis de los temas, del 1éxico utilizado con
mayor frecuencia, de la sintaxis, de las estrategias discursivas y
de las jerarquias y valoracién que se asigne a los actantes repre-
sentados en el texto, podria acercarnos al propodsito o intencion
del autor del discurso.

El discurso tiene una estructura interna, que puede respon-
der al hecho de que los hablantes debemos ordenar nuestros men-
sajes a fin de que sean comprendidos. Esta estructura interna de-
bera ser revelada en el analisis del discurso, porque el analista ac-
tda como un receptor advertido, preparado, que posee un instru-
mental tedrico y metodologico para develar los significados y senti-
dos discursivos, jerarquizandolos y dandoles una sistematizacion
que permita observar como las formas lingtiisticas pueden reflejar
y reproducir relaciones de poder, dominacion, cercania, etc.

La estructura interna transmite unas significaciones con-
textualizadas (componente semantico del discurso); el analista
debe procesar esa informacion para descubrir los nucleos de sig-
nificado (ideas mas importantes) sobre los que desea insistir el
emisor. Estas ideas mas importantes responden a lo que se deno-
mina en el analisis tépicos o temas. Descubrir el tratamiento de
estas ideas, o analizar como estan organizadas en el discurso, a
menudo, ayuda al analista a descubrir si el discurso esta funda-
mentado en una argumentacion, por ejemplo, con la idea de per-
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suadirnos o de convencernos acerca de un modo de actuar o de
concebir algun aspecto de la realidad. La organizacion del signifi-
cado puede observarse en la estructura interna en los topicos o
temas y en la macroestructura; por otra parte, el significado tam-
bién se estructura en los modos de organizaciéon discursivos:
enunciacién, narraciéon, descripcién, argumentacion (Charau-
deau, 1992). Cercanas a estos modos de organizacion existen las
secuencias prototipicas que, segun la reflexion de Adam (1992),
responden a tipos relativamente estables de combinacion de
enunciados con una estructura jerarquica interna (esquema) y
una unidad compositiva (plan). Estas secuencias se reducen a
cinco, en el estado actual de la teoria de este autor: secuencia ar-
gumentativa, explicativa, descriptiva, narrativa y dialogal.

Los recursos que utilizan los interlocutores en la transmi-
sion de mensajes son lingtisticos. Por lo tanto, un analisis del
discurso debe tomar en cuenta las formas lingtiisticas. Una de las
mas importantes es el léxico. Los términos en que esta escrito un
texto son algo mas que la competencia lingtiistica del emisor, por-
que se pueden considerar la puerta de entrada que nos conduce a
la estructura mental o ideacional del emisor.

El texto reproduce una realidad porque parte de un referen-
te (real o imaginario) donde intervienen unos participantes, en
consecuencia es importante observar como estan representados
los actantes; como se relacionan unos con otros, quiénes domi-
nan y quiénes son dominados, quiénes son victimas y quiénes
son beneficiarios, quiénes son enfatizados y quiénes son desenfa-
tizados. Al reproducir o proyectar una determinada imagen de la
realidad también aparecen las causasy consecuencias (o finali-
dades) de los eventos en torno a los cuales gira el discurso. El
analisis del discurso debera explicar las jerarquias (el peso o pon-
deracion que se atribuye a los actantes que aparecen en el texto)
en las cuales son presentados los diferentes participantes, en
cada uno de los temas del discurso objeto de estudio.

Por ultimo, los discursos tienen funciones, conocer la fun-
cion del discurso que se analiza es importante porque coadyuva
en el reconocimiento de la intencién del emisor. Por ejemplo, lo
discursos pueden legitimar o deslegitimar, controlar, polarizar, in-
Jformar, encubrir, etc. Estas funciones se cumplen en el discurso
mediante las estrategias discursivas, concebidas como el conjun-
to de mecanismos o de recursos que utiliza el emisor para el logro
de determinados objetivos.
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Todo lo anterior resume los dos componentes en que esta
concebido el discurso: el primero es el semantico, que esta referi-
do ala informacién contenida en el discurso, es decir, a los signifi-
cados que transmite a los lectores o receptores, lo que se dice (y
no se dice) y la forma céomo se dice; el segundo componente es el
pragmatico, o interactivo porque tiene que ver con los participan-
tes y con el contexto o situacion en la que se produce el discurso.
La metodologia, resumida aqui en sus puntos esenciales, permite
analizar ambos componentes.

2.3. Los niveles recorridos en el analisis

En la metodologia del enfoque semantico-pragmatico se
contemplan los cuatro niveles definidos ya en la teoria semantica
(Pottier, 1992), pero que para efectos de una lingtiistica aplicada
al analisis del discurso se han adaptado en los siguientes
términos:

CUADRO 1
Los niveles de andlisis

NIVEL REFERENCIAL Mundo de la realidad social susceptible de
ser aprehendido por los hablantes

NIVEL CONCEPTUAL  Conceptos generales y universales, inten-
cion y propésito del autor

NIVEL LINGUISTICO Lengua en la cual aparecen los textos anali-
zados

NIVEL DEL DISCURSO Producto o hecho observable que tiene frente
a si el analista

La metodologia cuyos pasos expondremos en los apartados
siguientes se basa en estos niveles. El recorrido que sigue el ana-
lisis del discurso es semasioldgico, ya que el analista parte del ni-
vel del discurso para remontarse hasta los niveles lingtiistico y 16-
gico-conceptual.

3. Metodologia

3.1. Procedimientos previos

En primer lugar, se selecciona el corpus o muestra. El tipo y
tamarno de la misma dependera de los objetivos del analisis. En
segundo lugar, se debe seleccionar la unidad de analisis de
acuerdo con el tipo de texto. En la mayoria de los documentos se
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puede utilizar como unidad el pérrafol. Silo que se desea es estu-
diar un tema determinado pueden seleccionarse solo los parrafos
que contienen ideas referidas al tema objeto de estudio. En este
caso, es necesario que el analista tome en cuenta que un extracto
del texto puede conducir a conclusiones erréneas, por lo que no
debe olvidar el conjunto apelando a la nocion de sub-texto, con la
cual se identifica un contenido especifico y una funcién en un tex-
to mayor. Cuando se trabaja con discursos muy extensos puede
recurrirse a herramientas computacionales. A continuaciéon se
muestra el Cuadro 2 que recoge diferentes unidades de analisis
para la microsegmentacion y para la macrosegmentacion:

CUADRO 2
Las unidades de segmentacion

Nivel infra-frastico:
Unidades grafofénicas

Nivel intra-frastico: 1éxico

Micro

Segmentacion | e eOracion tipografica

Jrastico *Oracion
Unidades de semantico-sintactica
Segmentacion eMobdulo actancial

ePeriodo
eParrafo

Macro Nivel eSecuencia
Segmentacion | transfrastico|sTurno de habla
eTemas o topicos
eCapitulos o apartados

1 Recomendamos esta unidad, en general, para el analisis de documen-
tos. Para la entrevista o la conversacion es conveniente el turno de ha-
bla que se identifica mediante el cambio de hablante. Existen muchas
otras unidades para el analisis, entre las cuales senalamos: la triada
(segmento constituido por turnos de habla), el episodio (secuencia de
proposiciones), el evento (representacion de un acontecimiento con
principioy fin), la proposicién (oraciones declarativas o enunciados) y la
movida (parte del texto con una funcién determinada) (véase Bolivar,
1995).



Enfoque semdntico-pragmdtico en el andlisis del discurso / 13

3.2. El nivel 16gico-conceptual

Al nivel l16gico-conceptual pertenecen los esquemas median-
te los cuales se conceptualizan los eventos, acerca de los cuales
trata el discurso objeto de estudio.

El primer paso consiste en identificar los temas. Puede ser
que varios parrafos desarrollen el mismo tema, entonces se pro-
cedera a reagruparlos bajo un nombre o un pequeno titulo. Se
trata de reducir informacion (resumir) para quedarnos solo con lo
relevante. La agrupacion de varios parrafos que desarrollen ideas
muy cercanas nos conduce a un determinado tema o tépico. Es
conveniente senalar que no todos los parrafos relacionados con
un determinado tema o tépico aparecen en forma continua en la
superficie textual; el analista puede encontrar en paginas dife-
rentes otro(s) parrafo(s) que se relaciona(n) con un tema ya identi-
ficado anteriormente, en cuyo caso procedera a reagruparlo(s)
con los anteriores. Cuando todos los temas o topicos del texto ob-
jeto de estudio pueden ser reunidos bajo una idea mas global o
general, estamos frente a la macroestructura. Nosotros hemos si-
tuado en este nivel el esquema bdsico incluyente, EBI, (Molero,
1985:65) que responde al significado mas general y global del dis-
curso, a laidea que se obtiene una vez leido totalmente. Esta pue-
de ser expresada mediante una oracion o una palabra capaz de
resumir la informacién o propésito primordial del discurso. A me-
nudo, los titulos responden a esta idea.

Lo anterior supone el primer esbozo o aproximacion a los
grandes nticleos de significado del discurso estudiado, conocidos
también como significado global del discurso. Otros autores,
como Van Dijk (1989:141), contemplan también la nocion de su-
perestructura que representa la forma global del texto y que co-
rresponderia a una gran cantidad de categorias convencionales,
tales como introduccion y conclusion, apertura y cierre, proble-
ma y solucién, premisas y conclusion, introduccién, desarrollo o
cuerpo de la exposicion y conclusion. Las noticias de prensa, las
historietas, las conversaciones, los articulos académicos, entre
muchos otros, estan organizados en esquemas convencionales
que definen el orden y la posicion jerarquica de esas categorias.
Esta organizacion del discurso puede también codificar posicio-
nes ideoldgicas. Lo que aparece en un titular, lo que se enfatiza en
una conclusién, la descripcion de un acontecimiento en la com-
plicacion o resolucion de la historia, dependen de los modos en
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que se interpretan los acontecimientos y, por consiguiente, de po-
siciones ideologicamente variables.

Una vez identificados los temas, se procede a identificar los

roles actanciales®: origen (senala la(s) causa(s) de los eventos
contenidos en el tema); instrumento (elemento no humano que
coadyuva en el proceso, por ejemplo, una ley, un referendo, un re-
curso de amparo); agente (es un actante o actor social con sufi-
ciente poder para iniciar o producir cambios y transformaciones);
paciente (actante o actor social que recibe los efectos de las trans-
formaciones; este paciente puede estar presentado como victima
—sirecibe los efectos de un proceso de degradacion- o beneficiario
—si recibe los efectos de un proceso de mejoramiento-); destinata-
rio (actante que puede ser también receptor de los cambios); final
(consecuencia del evento).

CUADRO 3
Matriz para el andlisis de las zonas actanciales
Temas ZONA DE LA ZONA DEL ZONA DE LA
ANTERIORIDAD EVENTO POSTERIORIDAD
Causa |Instrumento| Agente Paciente |Destinatario| Finalidad
Nombre| Origen | Coadyuva | Actante Actante Conglo- Conse-
en el que inicia | que recibe | merado |cuencia del
evento |el cambio o| los efectos |receptor de| cambio o
proceso | (paciente o los proceso
victima) cambios
(acausa| (gracias a) | (quién hace| (a quién) |(a favor de)| (con qué
de) qué) Jin)

La matriz anterior permite observar que no todos los roles
tienen la misma importancia: la zona de la anterioridad que indi-
calos origenes (a causa de) y los instrumentos (gracias a) es una
zona dotada de mucha fuerza semantica, porque alli se sitian
las posiciones actanciales que desencadenan los procesos; la
zona del evento presenta los actores principales (quién hace qué

2 Los roles actanciales utilizados en esta version provienen del sistema de
casos de Pottier (1992:160), cuyas denominaciones han sido adaptadas
en dos casos: lo que denominamos agente corresponde al ergativoy no-
minativo y el paciente corresponde al acusativo en la teoria semantica
mencionada.
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a quién); la zona de la posterioridad senala las funciones menos
potentes porque contiene los actantes que reciben los efectos, es
decir los destinatarios (a_favor de) e indica la finalidad (con qué
fin).

Al lado de estos actantes, la teoria de casos anade los locati-
vos espaciales (dénde), temporales (cudndo) y nocionales (como).
En trabajos anteriores, se ha mostrado como las zonas actancia-
les son focalizadas en forma diferente, de acuerdo con el tipo de
discurso y el objetivo del mismo (Molero, 2000).

Dado que este analisis se realiza en cada tema, la matriz per-
mite observar el conjunto de causas, instrumentos, agentes, pa-
cientes, destinatarios y consecuencias, lo cual facilitara la com-
paracion entre los actantes de los diferentes temas. Hay que se-
nalar que los procesos, generalmente, se semantizan en los dis-
cursos de dos maneras: positiva o negativamente; por eso se con-
templan en el analisis los procesos de mejoramiento y degrada-
cion, respectivamente.

La identificacion de los temas, de la macroestructura repre-
sentada por el enunciado-resumen de todo el texto y los roles que
cumplen los actantes en cada tema, hacen posible una concep-
tualizacién de los diferentes aspectos tratados en el discurso.
También permiten observar la perspectiva desde la cual el emisor
construye su imagen de la realidad. Esta perspectiva se refiere a
las personas del discurso. Por ejemplo, el analista puede pregun-
tarse si un tema o un evento determinado esta construido desde
la perspectiva del Yo-emisor o desde la perspectiva del otro
(él-ellos). Un esquema para el analisis de las perspectivas desde
las cuales se construye un determinado asunto contempla los si-
guientes elementos (ver Cuadro 4).

CUADRO 4
Matriz de conceptualizacién de eventos

PERSPECTIVA DE CONSTRUCCION

Tipo de cambio

Vision de la situacion actual

Los causantes de la degradacion
o del mejoramiento

Los instrumentos del cambio

Los agentes del cambio
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Los espacios del Cuadro 4 que, como resultado de su aplica-
cion, queden en blanco, senalan que el discurso no aporta ningu-
na informacion al respecto, lo cual —en algunos casos— puede re-
sultar obvio cuando se observa que no existen agentes o instru-
mentos para el cambio en el oponente (“otro”), porque el cambio
—si es concebido como proceso de mejoramiento- generalmente se
construye bajo la perspectiva del yo emisor del discurso. Es preci-
so senalar, ademas, que la conceptualizacion de los eventos esta
vinculada a la construccion del “yo” y del “otro”.

Estamos ahora en condiciones de senalar que en un discur-
so se pueden identificar los enfoques o perspectivas desde los
cuales construye o concibe el emisor su mensaje. También es po-
sible con la matriz anterior comparar discursos de diferentes emi-
sores o estudiar la construccion de un concepto bajo diferentes
perspectivas. Por ejemplo, el concepto “pueblo” en el discurso po-
litico puede construirse bajo dos perspectivas: el sujeto emisor
bajo su perspectiva lo construye como “beneficiario” de sus ac-
tuaciones y bajo la perspectiva del “otro” (oponente politico) lo
construye como “victima”. Veamos los Cuadros 5y 6.

CUADRO 5
Ejemplo de la construccién del pueblo como victima
bajo la perspectiva del “otro” (oligarquia)

economico

ZONA ZONA ZONA
DE LA ANTERIORIDAD DEL EVENTO DE LA POSTERIORIDAD
Causa Instrumento| Agente Paciente |Destinatario| Finalidad
(victima)
Intereses o | Normas o | Oligarquia Pueblo Pais Conservacion|
privilegios de| pautas del de privilegios
grupo sistema de las clases

sociales mas
favorecidas

Se observa en los cuadros que cuando el actante “pueblo”

aparece vinculado con el agente “oligarquia” (el otro) se describe
como victima y cuando aparece en la esfera del “yo-nosotros” se
caracteriza como beneficiario. De acuerdo con lo anterior, la ima-
gen del “yo” y del “otro” se construye como se ve en el Cuadro 7.
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CUADRO 6
Ejemplo de la construccion del pueblo como beneficiario
bajo la perspectiva del “yo” emisor

ZONA ZONA ZONA
DE LA ANTERIORIDAD DEL EVENTO DE LA POSTERIORIDAD
Causa Instrumento Agente Paciente |Destinatario| Finalidad
(beneficiario)
Reestableci- Nuevo “Yo” Pueblo Pais Restitucion
miento de la| sistema (Lider de la
justicia y de| econémico politico) justicia, la
la equidad jmas humano libertad y la
social igualdad
CUADRO 7

Matriz para la construccién conceptual del “yo” y del “otro”

IMAGEN DEL YO
IMAGEN DEL OTRO

Agente de los cambios positivos

Causante de los efectos negativos

3.3. El nivel lingiiistico

El siguiente paso en el analisis consiste en el estudio de las
evidencias linguiisticas que aporta el discurso. El primer aspecto
a observar es el léxico, en este sentido el enfoque semantico y
pragmatico ha otorgado especial importancia al léxico, puesto
que es determinante para descubrir la estructura ideacional o
mapa conceptual subyacente. En el discurso periodistico, por
ejemplo, a través del 1éxico pueden aflorar o salir a la superficie
las opiniones e ideologias ocultas. Asi seleccionar entre terroris-
tas, guerrilleros o luchadores por la libertad para referirse a un
mismo grupo, no es lo mismo, porque esto dependera de la posi-
cion ideologica del periodista o del medio. Véase en el 1éxico del
discurso politico venezolano el ejemplo de circulos bolivarianos
vs. circulos del terroro el caso de algunos medios de comunicacion
espanoles que para referirse a ETA utilizan banda terrorista o gru-
po terrorista vasco.

¢ Como analizar el l1éxico? Observemos los temas mas impor-
tantes y extraigamos los términos utilizados para referirse a ellos.
Cuando se trata del estudio de un concepto o de un tema especifi-
co, para el estudio del 1éxico se seleccionan los contextos donde
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aparecen los términos que se refieren a ellos y se identifican y cla-
sifican en dominios de experiencia “término proveniente de la se-
mantica, util para el analista porque permite organizar el 1éxico
objeto de estudio, en ambitos mas amplios vinculados al conoci-
miento de los hablantes” (Molero y Galban 2002:115). Los domi-
nios permiten identificar las practicas sociales y discursivas a las
cuales acude el emisor para encontrar el marco adecuado que le
permita obtener los significados que desea atribuir a las palabras
clave de sus mensajes. En el procedimiento de identificacion y
clasificacion de los dominios se han identificado dos tipos de ope-
raciones. La primera es una operacion de descontextualizaciéon
porque los términos y los significados que se desean usar son ex-
traidos de unas practicas discursivas que pertenecen a otros am-
bitos diferentes al del discurso objeto de estudio. La segunda ope-
racion es la recontextualizaciéon, mediante la cual los términos y
sus significados pasan bajo el tamiz de otros valores e ideologias
para ser insertados en la practica discursiva de un determinado
sujeto emisor. Veamos la siguiente matriz:

CUADRO 8
Matriz para identificar dominios de origen
del léxico utilizado

DOMINIOS TEXTO

Nombre Evidencias lingliisticas (citas)

Por ejemplo, para conocer la construccion del significado de
pueblo, extraemos todos los apartados donde aparece la palabra,
para luego identificar el dominio del cual procede. En el discurso
politico venezolano hemos identificado seis dominios. En el Cua-
dro 9, se seleccionan algunos ejemplos de los contextos lingtiisti-
cos donde aparece la palabra “pueblo”, tomados de diferentes dis-
cursos de la presidencia, pronunciados entre los anos 1999 y
2001.

De esta manera, se puede conocer desde qué ambito o domi-
nio del conocimiento define o clasifica el emisor sus puntos de
vista. Los dominios identificados demuestran céomo el emisor re-
curre a otras practicas sociales y discursivas, con el propésito de
construir una entidad dotada de prestigio social. Esta construc-
cion responde a las dos perspectivas bajo las cuales se concibe en
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estos discursos el “pueblo”, tal como se explicé anteriormente en
el nivel conceptual.

CUADRO 9
Ejemplos de dominios de experiencia en la construccion
de la imagen del “pueblo”

DOMINIOS TEXTO
Naturaleza e “Dar cauce pacifico y democratico (al pueblo)”
e “Dar cauce a la fuerza desatada (del pueblo)
e “Ese pueblo necesita cauce”
e “...ese pueblo..., asi como el agua va a buscar salida”
°

“(los pueblos) igual que los rios se desbordan como el
Arauca en el invierno” (02-02-99)

Religion e “...los pueblos no pueden morir porque los pueblos
son la expresion de Dios,... son la voz de Dios”
e “El pueblo esta alli resucitado” (02-02-99)

Historico e “Nuevas esclavitudes vinieron, una clase oligarca in-
sensible se adueno del pais y de sus riquezas, y el
puebloy los soldados que combatieron detras de Bo-
livar y Sucre y Marino y Paez...enganados quedaron”
(04-02-01)

Social e “...handefendido siempre sus bastardos privilegios y
nunca les ha dolido el hambre y la miseria y el dolor
de un pueblo heroico como es el pueblovenezolano...”
(04-02-01)

Politico e “No ha habido un alcalde capaz, porque... lo que ha-
cen es beneficiarse ellos mismos, no les duele el pue-
blo... el agua, los servicios, el trafico...” (04-02-01)

Militar e “... el pueblo es al ejército como el agua al pez... ese
pueblo soberano es el agua del soldado y el soldado
navega en el agua del pueblo” (04-02-01)

Fuente: Molero (2003: 224-225).

El paso siguiente en la metodologia consiste en el levanta-
miento de los campos léxico-semanticos, donde se observa la so-
brelexificacién o proliferacion de términos para referirse a un con-
cepto, entidad, actor social o temay la relexificacién o sustitucion
de palabras de la lengua comun por creaciones propias (por ejem-
plo, del término “oligarca” se pasa a “escualido”; o el caso de los
periodistas colombianos, quienes durante la guerra declarada
por el presidente Barco al narcotrafico, frecuentemente reempla-



20 / Lourdes Molero de Cabeza

zaban la palabra narcotrafico por fuerzas oscuras, con lo cual no
solo reflejaban su temor de ser victimas de atentados, sino que
creaban una nueva representacion de los hechos). En los campos
léxicos suele existir una gran provision de sinénimos o cuasi-si-
noénimos para la comunicacion de alguna zona especializada de la
experiencia. Por ejemplo, en un articulo de economia en lugar de
la palabra préstamo pueden conseguirse las siguientes lexias: fi-
nanciamiento, trato crediticio, gangas crediticias, financiamiento
de bagjo interés, financiamiento a largo plazo, esquema de crédito
especial, etc.

CUADRO 10
Matriz para el levantamiento de los campos léxicos

CAMPO SEMANTICO LEXICO ASOCIADO

Nombre Lexias

Veamos el siguiente cuadro donde aparece un campo léxico
tomado del discurso politico y referido al campo semantico de la
“reconstruccion”:

CUADRO 11
Ejemplo de campo semdantico

CAMPO SEMANTICO LEXICO ASOCIADO

Refundar
Recrear
Rehacer el estado
Redefinir

- Constituir de nuevo
RECONSTRUCCION . .
Camino constituyente
Reconstitucion
Reconstituir
Reconstruccion
(hay que) echar el piso

Fuente: Molero (1999: 151).

En trabajos anteriores hemos analizado el léxico que utilizan
los lideres politicos para referirse a sus opositores, a sus partida-
rios, al “yo”, al nosotros (inclusivo y genérico) y al tu (receptores),
(Molero, 2001:91-92; Molero, 2002:308; Molero y Galban,
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2002:114). El analisis de la construccion de las personas incluye el
estudio de las modalidades semanticas (existencial, epistémica, fac-
tualy axiologica), asi como las estrategias discursivas y el registro.

Posteriormente, en el 1éxico se pueden analizar las marcas
lingtiisticas de la valoracién, “a través de las cuales se manifiesta
el valor ideolégico o afectivo de un término” (Fernandez,
1999:35). En los campos se explican los recursos morfolégicos
(sufijacion y prefijacion), 1éxico-semanticos y sintactico-semanti-
cos que muestran las marcas de la valoracion. El estudio del 1éxi-
co hace evidente la transformacion de los significados de la len-
gua en significaciones contextualizadas en el discurso.

Mediante la observacion del 1éxico también es posible identifi-
car algunos procesos metaféricos y metonimicos. En muestras del
actual discurso politico venezolano hemos encontrado las siguien-
tes metaforas: a.) metaforas de la naturaleza (revolucion = volcan;
circulos bolivarianos = gotas de agua); b.) metaforas religiosas
(pueblo = Cristo; lider = apdstol); c.) metaforas patoldgicas (ene-
migo = enfermedad; nacion = cuerpo enfermo); d.) metaforas béli-
cas, (diatriba politica = emboscada; escenario politico = campo de
batalla); e.) metaforas historicas (revolucion = independencia;
pueblo = Bolivar); f.) metaforas marineras (pais = barco sin
timonel).

La importancia de la metafora en el discurso queda de mani-
fiesto cuando se senala que es un procedimiento semanticoy cog-
nitivo cuyos efectos hay que analizar en el ambito de la pragmati-
ca. Los recursos metaféricos, muchas veces, estan al servicio de
una mayor comprension del discurso, porque permiten comuni-
car con mas facilidad conceptualizaciones de la realidad que pue-
den ser problematicas en su comunicacion al receptor (Molero,
2002:329). El significado de la metafora en el discurso politico ha
sido estudiado por Chilton y Schaffner (2000) y la importancia de
la metafora en la forma cémo percibimos, pensamos y actuamos
ha sido explicada por Lakoff y Johnson (2001).

3.4. Los modos de organizaciéon del discurso

Los modos de organizacion del discurso se relacionan con
funciones tales como narrar, describir o argumentar. Dos autores
se pueden consultar en este punto: Adam (1992) y Charaudeau
(1992). Calsamiglia y Tuson (1999) retoman las principales posi-
ciones tedricas del primer autor. Aqui resumimos s6lo los aspec-
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tos mas importantes de la narracion, la descripcion y la argumen-
tacion.

En cuanto a la narracion se afirma que es la forma de expre-
sion mas utilizada. Siguiendo a Adam (1992) y a Adam y Lorda
(1999) la narracion contiene seis constituyentes basicos: tempo-
ralidad (sucesion de acontecimientos en un tiempo que transcu-
rre); unidad temdtica (garantizada por un sujeto-actor ya sea ani-
mado, inanimado, individual o colectivo, agente o paciente, que
recorre todo el relato); transformacién (cambio en los estados, por
ejemplo de tristeza se pasa a alegria, etc.); unidad de accién (de
una situacion inicial se llega a una situacion final a través del
proceso de transformacion); causalidad (intriga que se crea a tra-
vés de las relaciones causales entre acontecimientos).

Con la descripcion representamos lingtiisticamente el mun-
do real o imaginado, se aplica a estados o procesos y se realiza se-
gun una perspectiva o punto de vista determinado. Sus procedi-
mientos son: anclaje descriptivo (se establece el objeto, entidad o
proceso que se va a describir); aspectualizaciéon (se distinguen las
cualidades, las propiedades y las partes del objeto de la descrip-
cion); la puesta en relaciéon (mediante la comparacion, la metoni-
mia o la metafora se ponen en relacion el objeto descrito y el mun-
do exterior, son multiples asociaciones que se pueden activar con
otros mundos y otros objetos analogos).

Se dice que la argumentacion es una practica discursiva
que responde a una funcién comunicativa. Autores como Toul-
min (1958), Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) y Lo Cascio
(1998) han estudiado la argumentaciéon. De acuerdo con Cha-
raudeau (1992:789) la relacion argumentativa se basa en tres ti-
pos de aserciones: una aserciéon de partida (datos, premisas)
configurada como un enunciado que hace posible que otra aser-
cion sea admitida; una asercién de llegada que representa lo que
debe ser aceptado, en vista de la relacion de causalidad que se
establece con la asercion de partida y una asercién de pasaje
que justifica la relacion de causalidad entre la asercion de parti-
da y la de llegada.
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CUADRO 12
Matriz para la relacién argumentativa
ASERCION ASERCION ASERCION
DE PARTIDA DE PASAJE DE LLEGADA
Datos, premisas Pruebas que Consecuencia

justifican la relacion
de causalidad entre
la asercion de partida
y la de llegada

3.5. El modelo de contexto

Con el modelo de contexto se inicia el analisis del discurso
en la interacciéon comunicativa mediante el enfoque de la pragma-
tica, la cual nos ensena que el acto de hablar o el acto lingtistico
es un acto social por medio del cual se produce la interaccion
entre los miembros de la comunidad.

El modelo de contexto es un modelo mental porque las pro-
piedades contextuales no se reflejan directamente en las propie-
dades de los discursos; aquéllas pueden verse reflejadas discur-
sivamente, pero a través de los modelos de contextos que elabo-
ran los usuarios o hablantes como formas construidas subjetiva-
mente. De manera que no es el contexto el que influye directa-
mente en el discurso, por eso se habla de modelos de contexto de
los usuarios.

Se define el contexto “como el conjunto estructurado de to-
das las propiedades de una situacion social que son posiblemen-
te pertinentes para la produccion, estructuras, interpretacion y
funciones del texto y la conversacion” (Van Dijk, 1999:266).

En este modelo inspirado en Van Dijk (Figura 1) pueden ob-
servarse los participantes (emisor y receptor) que representan una
estructura compleja en algunos casos, por ejemplo en el discurso
periodistico tenemos como emisores al editor, al jefe de informa-
cion, al reportero; en el discurso publicitario actian como emiso-
res la firma o marca, el publicista y la agencia publicitaria. Igual
sucede con los receptores, habra receptores ideales o publico obje-
tivo a quien esta dirigido un mensaje, pero también pueden apare-
cer los receptores casuales. Los participantes cumpliran unos ro-
les que son de naturaleza social y profesional, de manera que sus
actos de habla pueden estar determinados por su afiliacion a una
organizacion o por su pertenencia a un grupo social.
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Los propésitos varian de acuerdo con los participantes, por
ejemplo los denominados voceros de la sociedad civil pueden de-
clarar que su propésito consiste en contribuir a que las institu-
ciones funcionen para garantizar los derechos ciudadanos; los
integrantes de un equipo redactor de noticias de un medio podran
alegar que son guardianes de la sociedad; el examen que se reali-
za en una escuela es un test para medir el éxito; los debates parla-
mentarios tienen como propositos la toma de decisiones politicas
o el promulgar una ley.

Los eventos comunicativos suelen estar ligados a un domi-
nio social o institucional. Entre los dominios de los discursos
pueden senalarse los siguientes: social, institucional, juridico,
politico, publicitario, periodistico.

Las circunstancias se refieren a las condiciones sociales que
son requeridas por muchos eventos, por ejemplo las sentencias
se producen luego del veredicto; éste luego de la defensa y los ale-
gatos. Segun las circunstancias, un discurso puede ser apropia-
do, adecuado y oportuno.

El tipo de evento sefala si se trata de un documento, una
charla, una conferencia, una reuniéon, un debate parlamentario,
una ley. El tipo de evento esta relacionado con la organizacion es-
quematica y el estilo y la eleccion de los temas o topicos.

En cuanto a la localizacion espacio-temporal hay que sefa-
lar que los eventos tienen un principioy un fin; por ejemplo, en un
acto académico se anuncia el inicio y el cierre del mismo. Los so-
portes y objetos pueden tener importancia en un evento comuni-
cativo, entre ellos pueden mencionarse: los uniformes, los colo-
res, los simbolos patrios, los iconos. Se trata de objetos que
tienen implicaciones sociales y simbdlicas.

Ademas del modelo de contexto, en el acercamiento pragma-
tico es importante el estudio de los actos de habla, porque en esta
perspectiva el lenguaje es asumido como accién. De manera que
las 6rdenes, las peticiones, los consejos, las advertencias, las pro-
mesas, las aseveraciones o los compromisos indican que los par-
ticipantes en el evento comunicativo tienen asignados unos roles
particulares como hablantes o como oyentes. Austin (1982) y
Searle (1986) realizaron distinciones de los actos de habla que re-
sultan pertinentes para el estudio de este aspecto en el discurso.
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3.6. Las estrategias discursivas

Las estrategias discursivas son definidas como el conjunto
de recursos lingtiisticos y discursivos que pone en escena el emi-
sor para lograr un objetivo o proposito especifico, tomando en
consideracion las variables contextuales. La estrategia es un as-
pecto discursivo de naturaleza semantico-pragmatica para cuyo
estudio remitimos a algunos trabajos publicados en la revista
Discursoy Sociedady en el libro El discurso politico en las ciencias
humanas y sociales (Molero y Franco, 2002.)

Consideraciones finales

El enfoque semantico-pragmatico presentado permite arri-
bar a las siguientes conclusiones: a.) En el nivel 16gico-concep-
tual el analisis muestra los esquemas necesarios para explicar el
comportamiento lingtiistico del hablante en el discurso. b) El ni-
vel lingiistico muestra las diversas formas que selecciona el emi-
sor para expresar su intenciéon o propoésito de comunicacion. c.)
El discurso como producto de una serie de procesos intenciona-
les, cognitivos y linguiisticos se presenta en la interaccién comu-
nicativa como una forma de accién articulada a partir del uso lin-
guistico contextualizado. d.) El enfoque demuestra que la seman-
tica provee instrumentos adecuados para el analisis del significa-
do en el nivel del discurso. e.) La pragmatica, mediante el modelo
de contexto y los actos de habla, facilita el estudio de la
interaccion comunicativa.

La aplicacion del modelo en diferentes tipos de discursos de-
muestra que puede constituirse en un instrumento de analisis
idéoneo para ser utilizado en otros ambitos de las ciencias
humanas y sociales.
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