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Resumen. La emergencia de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) estd re-
configurando las fronteras epistémicas y operativas de las ciencias sociales, siendo el
Trabajo Social una de las disciplinas con mayores implicaciones debido a su natura-
leza intrinsecamente relacional y ética. En este dmbito, el presente articulo analiza
los principales desafios que plantea la IAG para la formacién académica en Trabajo
Social, identificando implicaciones y orientaciones para el fortalecimiento curricular
y profesional, con especial atencién a los contextos de América Latina y el Caribe.
Metodoldgicamente, se adopta un disefo cualitativo, bibliografico-documental, que
integra un corpus coherente de 35 fuentes cientificas y documentos de organismos
internacionales, seleccionados mediante criterios de pertinencia temdtica y tempora-
lidad (2019-2025). El anilisis organizé la informacién en dimensiones pedagdgicas y
éticas a través de una matriz categorial. Los resultados identifican seis nodos criticos:
1) la brecha de alfabetizacién algoritmica frente a las competencias digitales bdsicas;
2) la tensién ética en el uso y respeto de datos, informacién y autoria; 3) el riesgo de
automatizacién y despersonalizacién de la formacién académica; 4) la urgencia de una
reingenieria curricular y capacitacién docente con enfoque tecno-pedagégico; 5) las
asimetrias de acceso a ecosistemas digitales que profundizan desigualdades sociales; y
6) el imperativo del pensamiento critico-reflexivo para evitar el determinismo tecno-
légico. Se concluye que el Trabajo Social no debe resistirse a la IAG, sino habitarla
criticamente desde una postura propositiva y humanizadora.

Palabras clave: trabajo social, inteligencia artificial generativa, educacién superior, ética
profesional, innovacién pedagdgica.
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Generative artificial intelligence and Social Work:
challenges in current academic training

Abstract. The emergence of Generative Artificial Intelligence (GAI) is recon-
figuring the epistemic and operational boundaries of the social sciences, with Social
Work being one of the disciplines with the greatest implications due to its intrinsically
relational and ethical nature. This article analyzes the main challenges that GAI poses
for academic training in Social Work, identifying implications and orientations for
curricular and professional strengthening, with special attention to Latin American
and Caribbean contexts. Methodologically, a qualitative bibliographic-documentary
design is adopted, integrating a coherent corpus of 35 scientific sources and docu-
ments from international organizations, selected according to criteria of thematic
relevance and temporality (2019-2025). Results identify six critical nodes: 1) the al-
gorithmic literacy gap; 2) ethical tensions in data use and authorship; 3) the risk of
automation and depersonalization; 4) the urgency of curricular re-engineering with
a techno-pedagogical approach; 5) digital access asymmetries that deepen social in-
equalities; and 6) the imperative of critical-reflective thinking to avoid technological
determinism. It is concluded that Social Work should not resist GAI but rather in-
habit it critically from a proactive and humanizing stance.

Keywords: social work, generative artificial intelligence, higher education, professional ethics,
pedagogical innovation.

INTRODUCCION

La irrupcién de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en el dmbito educativo repre-
senta uno de los fenémenos mds disruptivos y polémicos de la tltima década en el dmbito de las
ciencias sociales. A diferencia de las tecnologias digitales previas, los sistemas de IAG (basados
en modelos de lenguaje de gran escala como GPT-4, Perplexity, Claude o Gemini) no solo faci-
litan el acceso a la informacién, sino que producen contenido, simulan razonamientos y ejecu-
tan tareas que hasta hace poco se consideraban exclusivas de la cognicion y creacion humana
(UNESCO, 2023; Romeu et al., 2025). Esta capacidad generativa y conversacional plantea pre-
guntas que trascienden lo instrumental y tecnoldgico para adentrarse en el terreno de lo ético, lo
pedagogico y lo epistemoldgico.

Para el Trabajo Social, disciplina cuya esencia radica en la interaccién humana, la com-
prensién contextual y el compromiso ético con la justicia social, la llegada de la IAG no puede
ser abordada con indiferencia ni con entusiasmo acritico. La incorporacién de la IAG en esta
disciplina exige construir un modelo ético, prictico, innovador y colaborativo que repiense
las competencias profesionales desde sus cimientos (Boetto, 2025). Este imperativo adquiere
particular urgencia ante la evidencia de que la adopcién no guiada de estas tecnologias en los
procesos formativos puede erosionar el pensamiento critico y el juicio profesional, dimensiones
constitutivas del perfil de los trabajadores sociales (Hodgson et al., 2022; Watts, 2025).
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América Latina y el Caribe constituyen un escenario especialmente significativo para este
andlisis. La regién combina una rica tradicién critica en Trabajo Social (fuertemente influencia-
da por el movimiento de reconceptualizacién y por la pedagogia de Paulo Freire) con condicio-
nes materiales de alta vulnerabilidad social y acceso desigual a infraestructuras digitales (CEPAL,
2022; Pacheco y Martinez, 2024; Acevedo et al., 2025). En este marco, la formacién académica
de los trabajadores sociales enfrenta el doble desafio de incorporar tecnologias emergentes sin
abandonar el compromiso humanizador que define la identidad y la practica profesional de la
carrera.

La literatura reciente evidencia una produccién cientifica creciente sobre las intersecciones
entre IAG y Trabajo Social, con énfasis en las dimensiones éticas (Reamer, 2023; Gallent et al.,
2023), la alfabetizacién algoritmica (Ahn et al., 2025; Creswell et al., 2025; Silgado y Lépez,
2025) y los riesgos de reproduccién de sesgos estructurales mediante sistemas automatizados
(Ramirez, 2023; Zajko, 2022). Sin embargo, los abordajes especificos sobre formacién acadé-
mica en contextos latinoamericanos siguen siendo escasos, lo que justifica la realizacién de la
investigacién que antecede y fundamenta el desarrollo del presente articulo.

En este contexto, su objetivo se enfocd en analizar los principales desafios que plantea la
IAG para la formacién académica en Trabajo Social, identificando implicaciones y orientaciones
para el fortalecimiento curricular y profesional. Para dar respuesta a este propdsito, el articulo
se estructura de la siguiente manera: tras la presente introduccién, se expone el marco metodo-
16gico adoptado; a continuacidn, se presenta el andlisis de los seis nodos criticos identificados;
posteriormente se desarrolla la discusién articulada en torno a implicaciones para la formacién
y la prictica profesional; y se cierra con conclusiones y orientaciones prospectivas.

METODOLOGIA

Este articulo adopta un enfoque cualitativo de nivel descriptivo-analitico, implementado
mediante un disefio bibliografico-documental. La opcién por la metodologia cualitativa respon-
de a una postura epistemoldgica que concibe el conocimiento como una construccién situada,
interpretativa y sensible al contexto (Vasilachis, 2006). Desde esta perspectiva, la comprensién
critica de un fenémeno emergente (la integracién de la IAG en la formacién en Trabajo Social)
requiere la sistematizacién e interpretacién de la literatura cientifica disponible antes que la
recoleccién de datos primarios, entendiendo que la investigacién cualitativa es un proceso inte-
rrogativo que explora problemas sociales y humanos en su complejidad.

El disefio bibliogriafico-documental, entendido como una modalidad sistemdtica de inves-
tigacién que recurre a fuentes documentales para la construccién de conocimiento (Galeano,
2020), es particularmente pertinente cuando el objeto de estudio es reciente, multidimensional
e influenciado por intensos debates en curso. Esta afirmacién se fundamenta en que la investi-
gacién documental no tiene como fin tnico recopilar datos, sino interpretarlos en funcién de
un posicionamiento teérico que otorgue sentido a los hallazgos (Sandoval, 1996; Herndndez y
Mendoza, 2018). La flexibilidad del diseno cualitativo permite al investigador ajustar el proceso
a las caracteristicas del fenémeno estudiado (Flick, 2015), lo que resulta especialmente valioso
ante la velocidad de cambio que caracteriza al campo de la IAG.
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El corpus documental se construyé a partir de dos categorias de fuentes: a) publicaciones
cientificas indexadas en bases de datos como Scopus, WOS, Dialnet, Redalyc y Google Scho-
lar; y b) documentos de organismos internacionales con autoridad en materia de educacién y
tecnologia (UNESCO, CEPAL, BID). Los criterios de seleccién fueron: pertinencia temdtica
directa con las intersecciones entre IAG, Trabajo Social y educacién superior; temporalidad
entre 2019 y 2025; disponibilidad en acceso abierto o institucional; y calidad formal (revisién
por pares o autoridad institucional reconocida). Tras aplicar estos criterios, el corpus quedé
conformado por 35 fuentes, distribuidas en articulos de investigacidn, revisiones sistemdticas,
capitulos de libro y documentos institucionales, procedentes de contextos latinoamericanos,
europeos y anglosajones.

El proceso de andlisis se estructurd en tres fases. En la primera fase (identificacién), se
realizé una busqueda sistemdtica con ecuaciones que combinaron los descriptores: “inteligencia
artificial generativa”, “trabajo social”, “educacién superior”, “formacién profesional”, “ética digi-
tal”, “competencias digitales” y sus equivalentes en inglés. En la segunda fase (organizacién), se
construy6 una matriz de andlisis categorial que permitié organizar las fuentes segtin dimensio-
nes temdticas: pedagdgica, ética, curricular, tecnoldgica y contextual. En la tercera fase (sintesis
critica), se procedi6 a la interpretacién reflexiva de los hallazgos, identificando convergencias,
tensiones y vacios en la literatura, en la linea de lo que se denomina validacién intersubjetiva
mediante el didlogo con los textos (Vasilachis, 2006; Finol y Arrieta, 2021).

Esta aproximacién cualitativa permite construir conocimientos a partir de la triangulacién
de perspectivas documentadas, sin pretender representatividad estadistica sino profundidad ana-
litica y rigor interpretativo (Flick, 2015). Se reconoce como limitacién inherente al diseno la
imposibilidad de capturar la experiencia directa de docentes y estudiantes de Trabajo Social, lo
que abre una agenda de investigacién empirica complementaria de cardcter etnografico o feno-
menoldgico.

RESULTADOS: SEIS NODOS CRITICOS EN EL DEBATE ACADEMICO

El andlisis del corpus documental permitié identificar seis nodos criticos que estructuran
el debate académico actual sobre IAG y formacién en Trabajo Social. Estos nodos no son mu-
tuamente excluyentes; configuran en conjunto un mapa de tensiones que cualquier proyecto de
formacién profesional que aspire a ser pertinente debe atender.

La brecha de alfabetizacién algoritmica frente a las competencias digitales bdsicas.

El primero y mds urgente de los nodos identificados refiere a la distancia que existe, en la
mayoria de los contextos latinoamericanos, entre las competencias digitales que poseen los estu-
diantes y docentes de Trabajo Social y las exigencias cognitivas que impone la interaccién critica
con sistemas de IAG.

Las competencias digitales bdsicas (navegacién web, uso de procesadores de texto y bases
de datos, manejo de redes sociales y otras) no son equivalentes a la alfabetizacién algoritmica,
entendida como la capacidad de comprender cémo funcionan los modelos de IAG, qué sesgos
los atraviesan y como usarlos con capacidad critica y reflexiva (Cabero y Palacios, 2020).
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Esta distincién es fundamental para el Trabajo Social porque las decisiones que toman los
profesionales de esta disciplina tienen consecuencias directas sobre la vida de personas en situa-
cién de vulnerabilidad; por lo tanto, el uso irreflexivo de herramientas de IAG puede derivar en
intervenciones éticamente comprometidas. La alfabetizacién en IAG es esencial para la profe-
sién por tres razones articuladas: entender y abordar el papel de la IAG en la perpetuacién de
desigualdades, contribuir al desarrollo ético y la gobernanza de los sistemas de IAG, e integrar
criticamente sus aplicaciones en la prictica (Ahn et al., 2025).

En un estudio exploratorio con educadores de Trabajo Social que usaron ChatGPT, encon-
traron que la herramienta fue percibida como util en el 85% de las interacciones, fundamental-
mente para el apoyo a la docencia; sin embargo, los participantes identificaron desafios éticos
y précticos que sefialan que la IAG amplifica las capacidades humanas en lugar de sustituirlas
(Creswell et al., 2025). Estos hallazgos refuerzan la necesidad de una integracién guiada y peda-
gbgicamente informada, no bdsicamente instrumental.

La literatura revisada también evidencia que la formacién en competencias digitales, en las
carreras de ciencias sociales en América Latina y el Caribe, sigue siendo fragmentada, reactiva
y subordinada a los contenidos disciplinares tradicionales (Pacheco y Martinez, 2024; Ortega
et al., 2025; Carranza et al., 2023). Esta situacion genera una asimetria preocupante, debido a
que mientras las herramientas de IAG avanzan exponencialmente, la capacidad critica para ha-
bitarlas se construye lentamente, en muchos casos al margen de los planes de estudio formales.

La tensidn ética en el uso y respeto de datos, informacién y autoria.

El segundo nodo critico concierne a las tensiones éticas que la IAG genera en tres dimen-
siones interconectadas: el manejo de datos sensibles, la integridad de la informacién y la autoria
intelectual.

En relacién con los datos, el Trabajo Social opera cotidianamente con informacién alta-
mente sensible (historiales familiares, situaciones de vulnerabilidad, diagnésticos psicosociales,
expedientes de casos y otros). La posibilidad de introducir este tipo de informacién en sistemas
de IAG plantea riesgos de confidencialidad que las legislaciones vigentes no siempre contemplan
adecuadamente. Al respecto, es propicio sefialar que entre los desafios éticos emergentes mds
criticos de la TA en el Trabajo Social se encuentran el consentimiento informado, la privacidad
y confidencialidad, la transparencia, el mal diagnéstico de los usuarios, la vigilancia digital y el
sesgo algoritmico (Reamer, 2023). Estos riesgos no son menores: cuando un sistema de IAG
procesa datos de poblaciones vulnerables sin los debidos resguardos, puede reproducir y amplifi-
car las mismas desigualdades que el Trabajo Social tiene como misién combatir (Ramirez, 2023;
Palazuelos y Serrano, 2024).

En cuanto a la integridad de la informacién, la capacidad de los sistemas de IAG para
producir contenido verdsimil pero realmente incorrecto (las denominadas “alucinaciones” del
modelo IAG) representa un riesgo particular en la formacién académica. Los estudiantes que
utilizan estos sistemas para documentar casos, elaborar diagndsticos o justificar intervenciones
pueden incorporar informacién falsa con apariencia de rigor técnico. Es por ello que la veri-
ficacién critica de fuentes sigue siendo una competencia irrenunciable que la IAG no puede

sustituir (UNESCO, 2023).
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La cuestién de la autoria constituye el lado més visible de las tensiones éticas. El uso de IAG
para la elaboracién de trabajos académicos plantea preguntas sobre la autenticidad intelectual
que las instituciones de educacién superior estin respondiendo con politicas diversas y en mu-
chos casos contradictorias (Garcia et al., 2023; Vélez et al., 2024). Esta situacién exige transitar
de marcos regulatorios reactivos hacia marcos formativos que conviertan la discusién sobre el
uso ético de la IAG en contenido curricular explicito (Chavez et al., 2023).

El riesgo de automatizacién y despersonalizacién de la formacién académica.

El tercer nodo critico aborda el riesgo de que la incorporacién de la IAG en los procesos
formativos contribuya, paradéjicamente, a la erosién de las dimensiones mds humanas y rela-
cionales de la formacién en Trabajo Social, que constituye uno de los puntos distintivos de la
profesién.

La formacién en Trabajo Social no se reduce a la transmisién de conocimientos declarati-
vos; implica el desarrollo de competencias relacionales, empdticas y reflexivas que se construyen
en la interaccién con otros seres humanos (Minguijén y Serrano, 2022; Aguayo y Marchant,
2021). Este cardcter relacional hace que los espacios de practica, la supervisién profesional y la
reflexién sobre la propia accién sean irreemplazables en la formaciéon del perfil profesional; y
que ninguna herramienta tecnoldgica, por sofisticada que sea, pueda sustituir el aprendizaje que
ocurre en el encuentro cara a cara con la realidad social (Guillén, 2021). Sobre este particular, la
propuesta de un marco pedagdgico experiencial para integrar la IAG en la educacién en Trabajo
Social (Watts, 2025) sintetiza el aprendizaje experiencial, la andragogia y las pedagogias criticas
para reencuadrar la IAG no como un instrumento pasivo de informacién sino como un objeto
activo de indagacidn critica y reflexiva.

La automatizacién de la formacién y evaluacién académica en Trabajo Social, mediante el
uso de IAG, plantea tensiones adicionales. Si bien existen herramientas que permiten agilizar la
retroalimentacién formativa, la evaluacién en Trabajo Social (especialmente en sus dimensiones
précticas) requiere una mirada holistica, contextualizada y relacional que los sistemas algoritmi-
cos actuales no pueden replicar de manera verdsimil. La velocidad de innovacién tecnolégica en
el campo de los servicios sociales frecuentemente precede a la evidencia sobre su impacto en la
préctica profesional, lo que hace urgente el desarrollo del pensamiento critico como competen-
cia nuclear en la formacién (Garcia et al., 2025).

La urgencia de una reingenieria curricular y capacitacién docente con enfoque tecno-

pedagégico.

El cuarto nodo critico se enfoca en la necesidad de reformar los planes de estudio de la ca-
rrera de Trabajo Social en la actualidad y fortalecer las capacidades docentes para integrar la IAG
de manera critica y pertinente.

La literatura revisada es consistente en senalar que las respuestas institucionales mds
comunes ante la irrupcién de la IAG han sido reactivas, es decir, emitiendo prohibiciones,
advertencias y adecuaciones puntuales de los reglamentos de plagio, en lugar de revisiones
curriculares profundas (Garcia et al., 2023; UNESCO, 2023). Esta reactividad refleja, en
parte, la velocidad de cambio tecnoldgico, pero también la ausencia de marcos conceptuales
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y referenciales que permitan articular la innovacién tecno-pedagégica con los fundamentos
ético-politicos del Trabajo Social.

Acerca de este punto, un estudio destaca que los profesores de Trabajo Social que integra-
ron la IAG de manera critica y guiada lograron identificar sus potencialidades para la docencia,
la investigacién y el servicio social, al mismo tiempo que articularon sus limitaciones éticas y
précticas (Creswell et al., 2025). Esto sugiere que la capacitacién docente especifica en el uso
pedagdgico de la IAG (y no solo la dimensién técnica) es un factor critico para una integracién
exitosa. Otra investigacién documenta que la mayoria de los docentes universitarios de ciencias
sociales en América Latina no han recibido formacién especifica en el uso pedagégico de tecno-
logias de IAG (Cabero y Palacios, 2020), lo que genera respuestas que oscilan entre el rechazo
categérico y la adopcién acritica de esta tecnologfa.

Desde una perspectiva tecno-pedagdgica, la integracién critica de la IAG en la formacién de
los trabajadores sociales deberia orientarse por tres principios: intencionalidad pedagégica (el uso
de IAG al servicio de objetivos formativos explicitos), reflexividad critica (la capacidad de proble-
matizar los supuestos y limitaciones de los sistemas de IAG) y pertinencia contextual (la adaptacién
de los usos a los contextos de intervencién profesional de cada regién) (Peralta, 2020).

Las asimetrias de acceso a ecosistemas digitales que profundizan las desigualdades
sociales.

El quinto nodo critico introduce una dimensién estructural que los debates sobre IAG en
educacién frecuentemente evitan abordar, es decir, la reproduccién y profundizacién de las des-
igualdades sociales a través de las brechas de acceso a los ecosistemas digitales.

La brecha digital constituye un tipo de brecha estructural muy importante en los mode-
los de desarrollo de América Latina y el Caribe. En la dltima década, a pesar de las mejoras
alcanzadas en materia de conectividad, en la actualidad persisten brechas de acceso, uso de
herramientas digitales y, especialmente, competencias que impiden que todos puedan benefi-
ciarse de las oportunidades de la era digital (CEPAL, 2022; Pinto et al., 2024). Este escenario
es especialmente critico en la educacién superior: mientras algunos estudiantes acceden sin di-
ficultad a herramientas de IAG premium, a plataformas de andlisis de datos y a infraestructuras
de conectividad robustas, otros enfrentan limitaciones materiales que los excluyen de facto de
los ecosistemas tecnoldgicos emergentes. Esta asimetria no es neutra; reproduce y profundiza las
mismas desigualdades que caracterizan a las sociedades latinoamericanas y que el Trabajo Social
estd llamado a transformar.

Es en este dmbito donde es necesario argumentar que la gobernanza y las disparidades glo-
bales se ven amplificadas por la concentracién del desarrollo de la IAG en naciones con mayores
niveles de desarrollo, dejando a las comunidades marginalizadas fuera de los procesos de toma
de decisiones (Ahn et al., 2025). Algunos estudios también han documentado cémo los sistemas
de automatizacién de decisiones en el campo de los servicios sociales frecuentemente afectan de
manera desproporcionada a las poblaciones mds vulnerables, haciendo del acceso diferenciado a
la tecnologia una nueva forma de injusticia y exclusion social (Ramirez, 2023).
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Sobre este particular, la automatizacién de decisiones en los servicios sociales (que incluye
desde la determinacién de elegibilidad para prestaciones hasta la evaluacién de riesgo en sistemas
de proteccién a la infancia) ha sido documentada como un proceso que puede intensificar las
desigualdades preexistentes en lugar de reducirlas.

Al respecto, un estudio advierte que entre los principales desafios éticos y pricticos de la
incorporacién de la inteligencia artificial en este campo figuran la falta de transparencia de los
sistemas algoritmicos, el riesgo de discriminacién hacia colectivos vulnerables y la dificultad
para garantizar la supervisién humana de las decisiones automatizadas (Vallejo et al., 2024). En
el mismo sentido, otro estudio sefiala que estos sistemas aplicados en servicios sociales pueden
reproducir los sesgos presentes en los datos con los que fueron entrenados, lo que resulta en
decisiones que afectan de manera desproporcionada a las personas en mayor situacién de vulne-
rabilidad social (Minguijén y Serrano, 2022; Payés y Milldn, 2025).

Para el Trabajo Social latinoamericano, esta dimensién tiene una doble relevancia. Por un
lado, los estudiantes y profesionales que provienen de contextos de menor privilegio socioeconé-
mico enfrentan condiciones desiguales para integrarse a los ecosistemas de IAG. Por otro lado,
las personas y comunidades atendidas por los trabajadores sociales son, precisamente, aquellas
mis afectadas por la exclusion digital (Oliva, 2024).

Esta doble condicién convierte a la brecha digital en un asunto ineludible para la forma-
cién en Trabajo Social, no solo porque afecta las trayectorias de quienes estudian la carrera, sino
porque configura el escenario concreto en el que deberdn intervenir. Ignorarla seria reproducir,
desde la propia formacién, la misma exclusién que la profesion tiene el mandato ético de com-
batir. Esto, a su vez, interpela directamente la postura de la profesién ante la expansién tecnolé-
gica: la defensa de la justicia digital (entendida como el derecho de todas las personas a participar
en condiciones equitativas de los ecosistemas tecnolégicos), que emerge como una dimensién
irrenunciable del compromiso ético-politico que define la identidad de la profesion.

El imperativo del pensamiento critico-reflexivo para evitar el determinismo tecnolégico

El sexto nodo critico articula y da sustento epistemolégico a los anteriores, por cuanto
existe la necesidad de cultivar activamente el pensamiento critico-reflexivo como antidoto ante
el determinismo tecnoldgico que afecta gran parte del discurso sobre IAG en la educacién.

El determinismo tecnolégico, en sus versiones mds difundidas en el discurso educativo,
postula que la adopcién de tecnologias emergentes produce automdticamente mejoras en los
aprendizajes, la productividad y la inclusién social. Esta narrativa resulta particularmente pro-
blemadtica para el Trabajo Social porque desplaza las preguntas sobre para qué, para quién y en
qué condiciones se incorpora la tecnologfa, sustituyéndolas por la pregunta de cémo adaptarse
a su supuesta inevitabilidad (CLACSO, 2024). Desde una perspectiva critica, la tecnologia no
es un factor auténomo de transformacién social; es un artefacto social atravesado por relaciones
de poder, intereses econémicos y decisiones politicas que deben ser visibilizadas y cuestionadas.

Se ha documentado que los sistemas de IAG y toma de decisiones algoritmicas han sido
criticados por perpetuar sesgos e injusticias: los sistemas construidos para ser objetivos e impar-
ciales discriminan a lo largo de lineas humanas conocidas, reproduciendo o amplificando las di-
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ferencias y desigualdades sociales (Zajko, 2022; Gonzdlez y Martinez, 2020). En este contexto,
se advierte que la adopcidn acritica de la IAG en los dmbitos de intervencién profesional y en los
servicios sociales puede reproducir y naturalizar sesgos discriminatorios presentes en los datos de
entrenamiento de los modelos (Reamer, 2023).

Lo importante a destacar en este espacio es que el pensamiento critico y la curiosidad
profesional son la base de una prictica efectiva en Trabajo Social, y que la IAG exige que esta
capacidad se ejerza ahora sobre los propios sistemas tecnolédgicos, comprendiendo cémo funcio-
nan, dénde se despliegan y qué efectos producen (Garcia et al., 2025). La tradicién critica del
Trabajo Social latinoamericano (con sus raices en la pedagogia de Paulo Freire, el pensamiento
complejo y la investigacidn-accién participativa) ofrece recursos teéricos de enorme relevancia
para habitar la era de la IAG sin perder la brijula humanizadora de la profesion (Peralta, 2020).

DISCUSION: IMPLICACIONES PARA LA FORMACION Y LA PRACTICA
PROFESIONAL

Los seis nodos criticos identificados en los resultados configuran un sistema de tensiones
interconectadas que desafian la formacién en Trabajo Social en multiples planos simultdneos.
La discusion que sigue articula estos hallazgos con tres dimensiones de implicacién sustancial: la
ética profesional, el disefio curricular y la identidad disciplinar.

La IAG como dispositivo de amplificacion ética

Una lectura transversal de los nodos identificados sugiere que la IAG no crea nuevos dile-
mas éticos para el Trabajo Social, sino que amplifica y hace mds urgentes dilemas preexistentes
(la privacidad de los datos, la autenticidad del juicio profesional, la reproduccién de inequida-
des sistémicas y otros). En este sentido, la IAG puede ser comprendida como un dispositivo de
amplificacién ética, es decir, un espejo tecnoldgico que revela con mayor nitidez las tensiones no
resueltas en la formacién y la préctica profesional. Esta lectura es coherente con quienes plantean
que la IAG en la educacién en Trabajo Social debe problematizarse como parte de debates mds
amplios sobre la naturaleza del conocimiento disciplinar, las competencias profesionales y los
valores éticos que definen la identidad del trabajador social (Hodgson et al., 2022).

Para abordar esta situacién, se propone que la integracién de la IAG en el Trabajo Social
debe organizarse en torno a cuatro componentes articulados: ética y justicia, desarrollo de po-
liticas y derechos, colaboracién intersectorial, y participacién comunitaria y empoderamiento
(Boetto, 2025). Este modelo refuerza la idea de que no se trata de adaptar la profesién a la
tecnologia, sino de poner la tecnologia al servicio de los valores y el proyecto profesional del
Trabajo Social. Lo que si es un hecho es que la profesién no dispone atin de una exploracién
profunda acerca de los desafios éticos que plantea la IAG (Reamer, 2023), lo que hace urgen-
te la incorporacién explicita de estos contenidos en la formacién técnica y profesional de la
carrera.

Esta perspectiva invita a superar la pregunta de “;cémo usar la IAG en el Trabajo Social?” para
formular en su lugar: “;qué revela la IAG sobre las tensiones no resueltas en la formacién y préctica
del Trabajo Social?”. Desde esta dptica, la incorporacién critica de la IAG en los planes de estudio
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no deberia entenderse como una adicién tecnolégica sino como una oportunidad de profundiza-
cién ética y epistemoldgica en la progresion de la educacién universitaria del siglo XXI.

Hacia un curriculo de hibridacién humanista-tecnolégica

Los resultados son consistentes en sefalar la necesidad de reformas curriculares que supe-
ren la 16gica aditiva para avanzar hacia una 16gica de hibridacién humanista-tecnolégica. Este
concepto, que sintetiza la posicién de varios autores del corpus revisado (Boetto, 2025; Garcia
etal., 2023; UNESCO, 2023), refiere a la construccién de disefos curriculares que integren de
manera coherente las competencias digitales con los valores, saberes y disposiciones que definen
la esencia profesional del Trabajo Social.

En un estudio sobre competencia digital en la educacién en Trabajo Social, encontraron
que la preparacién para el ejercicio profesional en entornos digitales no puede limitarse a habi-
lidades técnicas, sino que debe integrar la capacidad de evaluar criticamente la infraestructura
tecnoldgica y sus implicaciones éticas en el plano formativo y profesional (Fjeldheim et al.,
2025). Esta conclusién es coherente con las propuestas de hibridacién curricular y refuerza la
necesidad de una formacién integral que articule el dominio técnico con la reflexividad critica,
constituyendo un punto focal para el Trabajo Social del futuro.

Una propuesta de hibridacién humanista-tecnoldgica deberia contemplar, al menos, la
inclusién transversal de la alfabetizacién algoritmica critica en todos los tramos curriculares,
la revisién de las estrategias de evaluacién para promover producciones que exijan reflexiéon
contextualizada, el fortalecimiento de los espacios de prictica profesional como laboratorios de
pensamiento critico sobre el uso de tecnologias en contextos reales, y la formacién continua de
los equipos docentes en competencias tecno-pedagégicas con anclaje disciplinar (Palazuelos y
Serrano, 2024).

La identidad profesional en tiempos de IAG

La discusién sobre IAG y formacién en Trabajo Social remite, en Gltima instancia, a la
pregunta por la especificidad e identidad de la profesion. ;Qué hace al Trabajo Social irreducible
a lo que una IAG puede hacer? La respuesta, que emerge con fuerza de la literatura revisada,
apunta hacia tres dimensiones constitutivas: la relacionalidad, la contextualidad y la ética.

La IAG en la educacién en Trabajo Social no puede abordarse como un tema aislado, sino
que debe ser problematizada como parte de los debates mas amplios sobre la naturaleza del co-
nocimiento disciplinar, las competencias profesionales y los valores éticos que definen la identi-
dad del trabajador social (Hodgson et al., 2022; Frieiro, 2019). Esta postura invita a integrar los
debates sobre IAG en los nucleos duros de la formacién, no como un apéndice tecnolégico sino
como una dimensién constitutiva de la profesionalidad contempordnea y futura.

La clave, por tanto, no reside en optar entre tecnologia y humanismo, sino en construir una
formacién capaz de articular creativamente ambas dimensiones, es decir, que se use la IAG para
potenciar las capacidades analiticas, documentales e informativas de los trabajadores sociales, sin
sacrificar el desarrollo de las competencias relacionales, criticas y ético-politicas que hacen de la
profesion un proyecto humanizador irreemplazable.
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CONCLUSIONES

El andlisis desarrollado en este articulo permite presentar algunas conclusiones que, lejos
de cerrar el debate, aspiran a estructurarlo con mayor rigor y pertinencia para el Trabajo Social
latinoamericano.

En primer lugar, la IAG no es una amenaza externa al Trabajo Social sino un fenémeno inter-
no a los sistemas sociotécnicos en los que la disciplina opera. Ignorarla o resistirla de manera acritica
no protege la profesién; por el contrario, la expone a la irrelevancia y a la colonizacién tecnoldgica
pasiva. La postura mds coherente con la tradicién critica de la disciplina es la apropiacién reflexiva,
lo que permite conocer la tecnologia en profundidad para usarla con agencia, problematizarla con
rigor y regularla con criterios éticos anclados en los valores del Trabajo Social.

En segundo lugar, los seis nodos criticos identificados (brecha de alfabetizacién algoritmi-
ca, tensiones éticas, riesgo de despersonalizacién, necesidad de reingenieria curricular, asimetrias
de acceso e imperativo del pensamiento critico) configuran una agenda de transformacién que
requiere respuestas coordinadas a nivel institucional, curricular y pedagégico. Algunos autores
convergen en que la respuesta adecuada a la IAG en la formacién en Trabajo Social no es la pro-
hibicién ni la integracién ingenua, sino la construccién deliberada de marcos pedagégicos que
desarrollen la agencia critica de los estudiantes frente a los sistemas de IAG (Ahn et al., 2025;
Creswell et al., 2025; Watts, 2025).

En tercer lugar, la formacién en Trabajo Social en América Latina y el Caribe tiene la
oportunidad de construir un modelo propio de integracién critica de la IAG, anclado en las
tradiciones pedagdgicas emancipadoras de la regién y en el conocimiento situado de sus reali-
dades sociales. Las asimetrias estructurales exigen que este modelo no reproduzca las soluciones
importadas desde otras latitudes, sino que las interrogue y adapte a las condiciones materiales,

culturales y politicas especificas de la regién (CEPAL, 2022).

En cuarto lugar, se hace evidente la necesidad de investigacién empirica especifica sobre
los usos reales de la IAG en la formacién en Trabajo Social: estudios fenomenolégicos sobre las
experiencias de docentes y estudiantes, estudios basados en investigacién-accién sobre reformas
curriculares y trabajos etnograficos sobre pricticas pedagdgicas con IAG en contextos latinoa-
mericanos.

Finalmente, es preciso afirmar que la especificidad del Trabajo Social (su dimensién re-
lacional, contextual y ético-politica) no es un obstdculo para la integracién de la IAG sino su
principal brdjula orientadora. Una tecnologia que no potencie la justicia social, la autonomia de
los sujetos y la transformacién de las condiciones estructurales de desigualdad no tiene lugar en
el proyecto formativo del Trabajo Social.

Declaracién de uso de inteligencia artificial

Durante la preparacién de este articulo, el autor utilizé herramientas basadas en inteli-
gencia artificial, como DeepL para la traduccién del resumen y palabras claves al idioma inglés
y Google Translate (funcién integrada de forma nativa en el navegador web Google Chrome)
para la lectura online de referencias bibliogrificas publicadas en otros idiomas. El autor revisé
y validé el contenido final del manuscrito y asume plena responsabilidad sobre su contenido.
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