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Resumen

Se diseln una Brmula gue representa cuantitativamente ab con-
ceplo discursive propio de la Filosofta Politica denominada Consenti-
miento, parectdo a térmings de usu hahilual come mayoria, libertad, re-
presentacion y representatividad, minoria y legitimidad, posihles de me-
dir o cuantificar. El concepto Consentimiente es distinle al de mayoria,
legitimidad y oires pero, increiblemente sueie confundirsetes. Se repile a
nivel internacional la expresidn “obtuve la mayoria”, “logpea ¢l consenti-
mienio papular”, *es un gobierna logitime™ ¥ se encuoentran incantables
testimonios on trabajos cientificns e informativos que lo ilustran. (e se-
guidas aplicamas una variedad de la firmula a los resultados elecorales
phtenidns entre ! 27/10/1948 v ol 037122000, que representa la Legiti-
midad del Consentimiento Absoluto Efcctivo. Ello nes facilita com-
parar asta evelucion a lo large de medic sigle en Venezuela, permitienda
una nucva perépectiva para conocer mejor el Comportamicnto Elactoral
Macional en su relacion con la vida palitica del pais, la aceplacién & in-
Auenecia de los actores politicos y, el futuro democrdticn de la nacidn. La
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caida sostenida de Ia Legitimidad del Consentimients ¢con posterioridad
a los romicios de 1968, apenas iniciado el perfodo demoersitico mas largo
de nuestra historia, debido a la Crisis General que atraviesa aign el pals
por ¢l fracase logico v natural del modelo econdimicn-social Estatista, en
esta época, indica deslegitimacion gencral del sistema polftico, descon-
fianza, inestabilidad, necesidad de cambin palftice, econdmice, cambio de
estructuras vy mentalidad, en una palabra significa reconstruir el pais, 1o
dicen los sufragios, el pueblo soherano.

Palabras clave: Consentimiento politico y electoral, mayoria, legitimi-
dad, crisiz general.

Legitimacy and Consentment
in Venezuela (10/2/1946-12/3/2000)

Abstract

A formula is designed that quantitatively represzents the essential
discursive property of the political philesophy known as Consent, gimi-
lar to epmmon terms such as majority, liberty, representation, represen-
tation, minority and legitimacy, and that is measurable or quantifiable.
The consent concept is different from majority, legitimacy and others,
but incredibly is often confused with them. On an inlernational level the
cupression “won the majority” “achicved popular consent”, “is a legiti-
mate government” is repeated and we find innumerable testimonies in
scientific papers and reports that illustrate this. Then a type of formula
ix applied to electoral results between 10/27/1946 and 1203/2000 which
represent the legitimacy of Abeolute Effective Consent. This allows for
ihe comparison of this evolution during half a century in Venezuela, and
permits & new perspective in the understanding national clecteral be-
havior in relation with the pelitical life of the country, the aseceplance
and influence of political actors, and the demaocratic future of the coun.
try. The sustained descent of the legitimacy of consent afler 1968 and at
the heginning of a leng democratic peried in our history, due to the
general crisis that still persists in the country due to the logical and
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natural failure of the state oriented social-economic model that per-
sisled, indicates the overall de-legitimization of the political system,
lack of confidence, instahility, necd for pelitical, ecemomic, structural
and mental change, in a word, the reconstruction of the eountry, The
voters and the sovereipn population preclaim ths,

Hey wordsa: FPaolitical and  electoral consent, majority, legitimacy,
general crisis,

Introduccion

Estos estudios que ase vienen desarrollande desde 1986, pro-
curan conslruir un conjunto de hipotesis, indices v justificaciones
sobre las constantes ¥ los cambios ocurrides en el Comportamien-
to Elecloral en Yenezucla desde 1946 hasta ] presente », cuva
pertinencia pudiera extenderse hacia variados paises o regiones
dado que los conceptos cuantitatives son mds dictiles para gene-
ralizar cun fidelidad. El problema central de los aportes entre no-
sotrog consiste en gue se pretenden dar explicaciones generales
con tentativas cualitativas parciales, discursivas y desarticula-
das, sin hipetesis gencral alpuna ni modelo, a la buena de Dios, ¥
a menudo tomande come base aspectes de precedentes y formu-
lag, conceptos ¥ construcciones, propias de paises desarrolladoz
cuyas similitudes con los nuestros no pasan de que sendas colecti-
vidades estin integradas por seres humanas, ademas se ven como
trabgjos incoberentes v contradictorias por aislados ¥ puntuales
¥, que no cuentan siquiera con una descripeiin somera de lo ocu-
rrido en cada torneo elecloral, ni su intento por conocer, i tampo-
¢o haberse paseado siquiera superficialmente por las numerosas
entidades, municipi¢cs, divisiones politico-territoriales que inte-
rran la colectividad nacional, sine que se trabaja tinicamente con
promedios enganosos en medio de una gran dispersion cncubier-
ta. 8¢ toma una traza de cualquier cleceidn al gusio ¥ con clla se
pretende arribar a conclusiones generales sobre el pajs u otras en-
tidades federales, la cual nos parece ohviamente insatisfactorio
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por insuficiente por decir lo menos, pere ademéds coincidiendo ¢g-
modamente con el enfoque defensivo del status quo dominanie.

De allf las persistentes enmendaduras de eriteros y declara-
ciones v, las continuas sorpresas en el devenir politico nacional, las
contramarchas explicativas, el asombro de los dirigentes politicos y
los hombres publicos por el ascenso al poder, con el cardcter de
Cambio Electoral, de Rafael Caldern ¢l 5/12/1993 y de Hugo Rafzel
Chédvez Frias el 6/12/1998, tales cambios eslaban csenitos en el des-
tino pero habiu que Lener las mentes abiertas para espectarlos ¥
aguardarlos. El Cambioe incluso cualquier Cambio era bueno e ine-
xorable dado el delerioro de la vida nacional en todos los ambitos,
s¢ Lralaba de todos (pueblo, saciedad civil, medios de comunicacién,
ete.) contra los indiferenciados gobernantes causunies e impolentes
ante la Crisis Gencral del pais (1). Este tipo de voto por el Cambic
Electoral de 1993 y 1998 es libre (2) ¥ racional, ante la CXpresion
més vale malo conocido que bueno por conocer, ¢l ¢leclorado opld
por el eriteric cualquiera distinle tiene gue ser mejor 0 no puede
ser peor, diversamenle a ambos es factible considerarlas ecomporta-
mientos cleclorales revolucionarios pues triunfaren contra el orden
demoeratico establecido, contra el petrificado status quo conforma-
do por los partidos Accién Nemocrdtica (AD) mas el Soclaleristiano
(Copei). Este tipo de voto es racional porque no 23 masoquista, apo-
ya y premia el éxilo gubernamental y del régimen o por lo menos
se valora positivamente el no fracuso y, el evidente fracaso se repu-
dia per medio del Voto Castige (VClal candidate del partido de ga-
hierno, ¢ incluso sc sanciona con mayor cnfasis a través del Doble
Voto Castige (2VC), del Voto Abstencion (VA}y, con diversoes géne-
ros de participacién, busca salidas (3).

El presente trabajo pretende representar numéricamente va-
riog conceptos basicos de la Filosofia Politwca, como una contribu-
cion a la sistematizacién de ideas claves en esla malena, a fin de
interconeriarlas con el dambito electoral, cuyo consentimienio o
decisién en las urnas y Pacto Electoral, formal, sc transforma im-
perceptiblemente en Consentimienlo Pelitico expreso ¢ indiscuti-
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ble legal y politicamente, en legllimo juridicamente, en Obliga-
cién Politica, pero que adquiere autonom{a numérica y se inde-
pendiza de su origen v génesis, convirtiéndose 1o electoral en una
pura praxis. Por ello es interesante tratar de conectar de alpuna
manera amhos campes del conocimiento que inexplicablemente
han eatade con tesén desarticulados cientificamente, especialidad
no significa compartimientos estancos ni aislacionismo (4).

Legitimidad Politica

En la revista Venezolana de Ciencia Politica vol. 18 del 2000
y en Politemas No. 27 del 2001, hablamos de la Lepitimidad Pali-
tica (5) ¥ det Cambio cn Venezuela entre 1947 y &l afic 2000. En
estos trabajos nos referimos a los elementos actuales que confor-
man Ja legitimidad politica en general o del orden politico
como un fendmend soclo-politico, a saber:

a) Legitimidad técnica,
b} Lepitimidad legal o juridica, bastante nombrada.
¢ Legitimidad politica en senlide restringido,

d} Legitimidad clecloral tradicienal (Tve),
por ¢l % de votantes,

e) Legitirnidad internacional,

0 Legitimidad por la calidad de la abra de gobicrnoe o, efectos
producides por el hecho, aclo o institucién, mencignada por los
cientificos politicos. Por gjemplo, la calidad, autonomia e indepen-
dencia de las sentencias y decisiones emitidas por los Tribunales
de Justieia y, especinlmente lus aprobadas por €] maximo tribunal
de la Repiblica. 8i tomamos la famosa decisisn del 12 de Junin
del corricnle ano 2002 en donde el Tribunal SBupremo de Justicia
venezolano, que sustituyd a la Corte Suprema, ¥ resolvié en un fa-
llo histdrieo (por cllo menciono a todos los mupistrados intervi-
nientes y su punto de vista), en Sala Plena de sus veinle magis-
trados, en votacion muy dividida o baya mayoria, pedir un Infor-
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me al Figcal General de la Repiblica sobre s1 consideraba que de-
hia separarse voluntariamente de las causas scguidas contra el
Presidente de la Republiea; la mayoria del “8i” obtuvo 11 votos &
[avor {Franklin Arrieche, José Delgado Ocando, Antonio Gareia,
Blanca Rosa Marmol, Antonie Ramirez, Pedro Rondan, Hadel
Mostafd, Rafael Hernandez, Alberto Martini Urdaneta, Alionso
Valbuena v Yolanda Jaimes (Ponente), y oche magistrades cn
contra (Tvdn Rincén, Juan Perdomo, Luis Martinez, Jesia Cabre-
ra, Rafael Pérez Perdomo, Omar Mora, Levis Zerpa y Carlos
Oberta }, y ausente Alcjandro Angulo Fontiveros, con la formula
de lu LeM=(Si-NOWI-Tvv) se alcanza un valor de 3 puntos y, un
Consentimicntio de 19 puntos, segin la expresion numerica gue
veremos méas adelante, con [= personas inscritas con derecho a
sufragar y, Tvv=el total de Votos Validos emitidos y contados (6.

g} Legitimidad ética. En su busqueds se snmcteri‘a & los asp?—
ravtes a los altos cargos gubernamentales al eserutinio de la Opi-
nién Publica para lograr la transparencia, tal eoma se procede
clectoralmente can los politicos y altos funcionarios, iz-,egﬂn cl
ejemplo exitoso de algunos paises. Incluye al conflicto de mtelree.'cs
1o necesariamente ilegal pero si contrario a la justicia y la ética.

ht Legitimidad compuesta. Es basicamente numérica ¥ gule-
re sintetizar electoralmente a todos los elementos indicados. Se
aplica al principio y al final de la gestion, obra, actn_n rrobierno,
cte. para saber si hubo relegitimacion, simple reeleccién o recha-
zo, calificacien negativa o positiva.

Este fendmeno politico bastante estudiado de la legitimidad,
esta intimamente unido con las nociones politicas de Consenti-
miento, Mayoria y otras (7). Una relacién de la legitirniflaltd con &s-
tas estd en gue podemos medir por medio de la participacion o
ahstencion, 1a legitimidad tanto del Consentimiento comes de lfa
Mayoria. Ya en las publicaciones precitadas medimos la Legitimi-
dad de la Mayoria, denominada legitimidad Compuesta, “Leb”,
tanto del status que hegeménico (AD+Copeid entre 1946 v el

Legitimidad del consendimiento en Yenezueln

(274 100 1946-3/ 12/ 2000 L L)

6/12/98, como del inicio del chavismo en su primer conteo publico
el 6/12/98 hasta el 30/07/2000 fecha de la dltima consulta realiza-
da. Y en generul podemoes medir tanto a la Legitimidad de Ja Ma-
yoria (L.ecM) comoe del Consentimiento (I.eC) ¢ igualmente de cual-
guicr cvento participativo, como mostrames masz armba en cuanto
al Tribunal Supremo de Justicia, pues son realidades y coneeptos
distintos pero relacionables (8),

El Consentimiento

Han establecido los contractualistas como Grocin, Pufendorf,
Jean-Jacgues Rousseau, Thomas Hobbes, Locke (9}, la brillante
hipétesis de que &l Consentimiento es el fundamento del Poder
Politica, concepto que parece ser entendido por todes, pueste qne
el término es de uss comun y corriente, ¥y dizgne se explica por si
s6lo (10}, pero aparte de las grandes reflexiones a que ha conduci-
do y lleva el concepts Consentimiento a los Fildsofos Politi-
cas (11), de manera similar en términos justos debemos saber el
momento del Consentimiento, ¥ por tanto después podremos me-
dir, cual es ¢l Consentimiento exzcto de ser elle posible, procedi-
miento necesario en las ciencias discursivas y naturales, ¥ si no
descartar este intento, Aparte de la Contractualista se conoeen
ctras teorias para explicar la Obligacion Politica, como la de Tal-
con Parsons, semin la cual la baze de la sociedad esta en un ean-
senso sobre valores ¥ normas.

El Centractualisme o teoria del contrato comeo fundamento
de la sociedad es muy conoeido y ya es popular. El Estade y su
conjunte de drpanos gubernumentales, existe, surge y prosigue,
por voluntad ticita o consentimiente de las personas naturales
gue le constituyen por medio de un Contrato Inicial tedrico o hipo-
tético unico, ¥ esa misma voluntad, gque lo erea ¢ institucionaliza,
legitima originariamente al Poder ¥ al Estado. Pere el heche de
que lo constituyan por medio del consentimiento y legitime al
mismo tiempeo al principio ne implica que Legitimidad, Consenti-
miento, Veluntad ¥ Contrato Social (12}, sean actualmente lo mis-
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mo, pues dentro del Consentimiento se encuentran comprendidos
o Incluidgs al misme tiempo tante la mayona, redundantemente
vencedora, eomo la minoria derrotadas u opositora e, igualmente
los adversarios tants de la Mayoria como de la Minoria, asi como
también la Descbediencia Civil ¥ otras rclaciones. Por ofra parte
¢l sistema demaocrdtico moderne incluye elecciones periddicas que
implican nuevos Consentimientos procedimentales.

Se da por sentado que en una eleccidn cualquiera, politica o
no, lucgo de contabilizados los votos validamente emitidos, el ven-
cedar en la contienda ocupa el cargn 0 funcion por el Consentimien-
to gencral, expreso ¥ efectivo, de quicnes tienen derecho al sufra-
gio, en representacidn tdcita contractual del resto de la ciudadania
e incluso de log demas pobladores v, ello parece apropiado. Sin em-
bargo podemos preguntarnos dado que se trata de una eleccién por
volos ¥ su naturaleza es netamente contable, en aras de la exacti-
tud ¥ precisién requeridas. jExiste algun concepto cuantitativo del
Consentimiento Filogéheo ¥ del Electoral? jCudl concepto cuantita-
tivo representa en concreto al Consentimienta? ;[Cudles son los
elementos que componen ¢l Consentimiento y cuales np? Seria in-
teresante conocer las otras propuestas en este sentido, ¥ antes de
medir ¥ hazta de hablar ez forzoso delinir el objeto. Porque si se
trata de diversos grupas, personus ¥ puntos de vista, ¥ no existe
unamimidad ni “aclamacién” entoncea es imprescindible obtener
una valunlad comin de esa diversidad o, una representacien acep-
tada por todas los participantes que los abligue voluntana, libre v
continuamente. Y habria das niveles de Consentimiento a conside-
rar, el hipotético para toda la especie humana v, el aplicade peris-
dicamente w grupos geogrdficos limitados tales coma paises, pro-
vincias ¥ grupoa civicos, politicos, sociales.

La mayoria como parte y elemento
del consentimiento

La prédctica ¥ el principio de la mayoria muestran algunas si-
tuaciones a conziderar. Primero 2e conocio la practica para segui-
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da pero pausadamente a partir de ella iniciarse la construecién
del principio, una génesis parecida al de la costumbre juridica en
general.

Si per gjemplo, el vencedor alcanza la victeria por 100 ve-
toa contra 80 podemos preguntarnos cual es el monto del Con-
sentimiento expresado, en una Asamblea se dirfa que la ma-
yoria la constituyen 10Q representantes v la minoria 80, por lo
que ¢l Consentimiento tendria un monto de 100, pero también
podria esgrimirse, tomandolos 4 ambes como conjunto, que la
mayoria sustancial la constituye la diferencia 100 menos 80
igual 20, scria el Consentimiento menos la minoria. e agui
surge la pertinente pregunta de (A qué llamamos mayoria, si es
a la mayor cantidad de sulrapios obtenidos para ganar, lo cual
lure razonable, 0 & la difercneia de sulragiog a {avor del prime-
ro que le ha permitido vencer a sus rivales? O ambas expresio-
nes (100 ¥ 20} que son muy distintas pero se adoptan y aceptan
confusamente come la misma mayorfa por estar intima ¢ inex-
tricahlemente relacionadas. Y esta es la primera cuestién inte-
resante indirecta, tacita y tedricamente, pues en la practica po-
drig afirmarse que da lo mismo y, nadie s¢ dz ruenta ni lo con-
sidera como ha ocurride hasta el presente.

Otra consideracion radica en que tanto el panadoer como e]
perdedor que obhtuve solo 802 votos, amboes consintieron en admi-
tir gue disienten y pueden competir porque son iguales o seme-
jantes para resolver ¢l desacuerdo de manera preestablecida y
pacifica y, por ende en aceptar la aplicacidn del conteo de volun-
tades por no existir mdétodo alternativo y equitativo, seguro y
constante, conocido y reconocido politicamente, con s5u conse-
cucncia necesaria ¥ desconocida, o resultado futurn, que muestra
8 un competidor con mds apoyo ¥ por tanto vencedor; hay una co-
rrezpondencia biunivoca entre los nimeros naturales y las per-
SOnAs ¥y 4 mayor numero corresponden mds personas o Mayoria,
simplemente se ha contade. Y los sufragantes al haber competi-
do ¥ votade también estan consintiendo en el desenlace mayori-
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tario, al igual que 1a sociedad entera al aprobar el métedo cuanti-
tativo del sufragio. En cste sentido autores como Eduarde Haro
Tecglen en su Diccionario Politico, expresa que el Contrats Social
puede entenderse en términes contempordneos como la constitu-
cién politica del Estado (13). Y aun antes existia un consentimien-
te previo que aprueba la Constitucién y, une anterior gue resuel-
ve convocar la Constituyente y, habia existide el primer Consenti-
miento para aprobar el Contrato Social que es hipotético. Pere la
Constitucidn Politica del Estado 2i es un hecho real, no hipotético
no gbstante ser juridics, si bien los contratos juridicos, especial-
mente los privados, son todavia méds reales. Luego el Consenti-
miento Absoluto Efectivo, que contiene la decisidn politico-clecto-
ral, es necesariamente igual al conjunto o suma de los voluntades
o sufragios obtenidos por todos los competidores o, a favor de los
diversos contendientes.

Es Consentimiento general aquel que ha permitido la apro-
bacidn y aplicacion de la Ley Electoral que eslablece los comicios.

Implica Consentimicnto tacito sobre el resultado electoral, el
que se otorga al inscribirse para veotar.

Significa Consentimiento expreso e inmediato el manifestado
por el cuerpo electoral ul sufragar, la poreién de participanies en
la cieccidn y, en definitiva el Consentimiento efectivo abacluta lo
conforma el total de log votos validos (Tvv), coma habiamos dicho.

Podria afiadirse el Consentimiento Nacional respecto a los
nacionales de un estado. Y el Consentimiento Poblacienal en rela-
cién a la poblacion asentada en el territoric.

Una confusidn

La confusién entre Mayoria, Legitimidad ¥y Consentimiento,
no puede seguirse dejands suelta o como inexistente o inodora per
dos clases de razones; en primer lugar Ja cientifica, pues sabemos
gue la Ciencia se preocupa y caracteriza por aclarar, distinguir,
profundizar v relacionar, y de inmediate aparece la pertinencia
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social de la elencia o utilidad de {a misma, no es atil para nada
esta confusion ni ninguna otra por ecémoda que luzca. Pero quizés
si para los politicos profesionales que han puesto en crisis a la de-
mocracia en casi todo ] mundo, por la incoherencia y contradie-
ciones entre principios, discurso y aceidn, por 1o cual se viene ha-
blando de la anti-politica. En otros términos digames tedrico-préc-
tices ¥ procurande esclarecer: (Cudl es la cantidad de Consen-
timicnto contenido en una eleeeidn? Y (Entre mas de una
cleccidn en cual habrda mayor Consentimiento o mayor legitimi-
dad del Consentimiento, o mayor legitimidad de la mayoria o, ma-
yor legitimidad de la participaeién tradicional (Tve}, in¢luso ma-
yor mayoria pucs entre dos mayorias iguaies su valor politico e
incluso cuantitative, puede ser distinto. En la practica, parn ¢l
conocimiento ordinoario ¥ parn algunos politicos, dos ma-
yorins iguales son idénticas (Ej 80-20=60 y 2000-1940=60}
pero, asumimea que teéricamente no, pues los consentimientos,
como en el elemplo anterior, la participacidn y la legitimidad po-
drian resultar diferentes, lo cual es freenente, ¥ de ellos depende
la calidad de la Mayoria, otras relaciones ¥ analisis (14} De aqui
que la importancia de dar una respuesta apropiads ymplica haber
determinado previamenle qué dato o término representa al Coun-
sentimiento Aleséfico convertido en electoral, politico ¥ democrati-
co. Asi tenemos la férmula divizsora entre las Mayorias ¥ el Con-
gentimiento, M/C, cociente ahora ubicado filoséficamente v carac-
terizado, que antes ac caleulaba dinieamente de manera utilitaria
v aislada de la Filosofia Politica, como cifra ¥ ne como dato ni ele-
mento de un sistema explicativo intepral. Ya indicamos e insisti-
mos en la confusién que cxiste a8 nivel general entre Mayoria v
Legitimidad v, también ahora la senale con el concepto Consenti-
miento, ¥ es una confusién por falta de deslindamiente. Pero
igualmente es necesario comparar los consentimientos relativas
entre s{ {Tvw/T) y, distinguir entre conceptos conexos tales como
Consentimiento Absoluto Efective (Twv), Consentimiento Relativo
Efectivo (Tvw/I} v, la Lepitimidad del Consentimiento Absolute
Efcctivo Tve/(I-Tyv). (15} El concepto I-Tvv o2 una fipura politica
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alin a la abstencisn tradicional pero en donde se considera que ni
los votos nulos ni los blancos otorgan legitimidad a los elegidos,
como se admile tdcita y confusamente, sin decirlo expresamente,
en los distintes paises Desarrollados y en ¥ias de Desarrolla (16).

Una cosa es Consentimiento con sus tipos, otra Mayoria ¥ una
tercera muy distinta, absolulamente diferenle, es Legitimidad ¥
ademas diversamente calculada. Esla confusién es patenle cuando
para lograr una supuesta superior legitimidad, no confesada o im-
plicita, se prescribe la exigencia de mayorias cada vez més dificiles
de gblener tales camo la absoluta (50%.+ 1) | loa 2/3, los A4, lag 475,
los 9/10, ete. Y se quiere mostrar implicita pero enfiticamente que
aleanzando tales mayorias ¢l Consentimiento y la Legitimidad son
mas claros ¥ determinantes, y esta tiene que ser la razon susian-
cial de la exigencia de tales mayorias, de su aplicacién, puesto que
ninguna decision politica puede buscar conscientemente la ilegiti-
midad sino lo contrario, ni la baja participacion aunque hay valio-
s5as opinioncs opuestas en otras latitudes, dadas las caracter{sticas
nacionales de su organizacidn socio-politica por ejemplo Estados
Unidos de Norteamérica ¥ hasia Colombia. Hacia ¢l future inme-
diato s¢ pretende instaurar en el pais la sepunda vuelta presiden-
cial pero, lampeoco se aclara cual es el propésito de semciante inno-
vacion politica sino que por lo leido en los medios de comunicacién
que reiteran la noticia tal parece hasta ahora la justificacion radica
en que dus €5 mejor gue und, quizas por ser ol doble, como 31 se tra-
wara de aplicar un doble filtrado para purificar la voluntad popular
suberana, posiblemente se prelenda aplicar al extremno el método
de ensayo ¥ erTor como en el pasado.

Insisto con ejemplo eaclarecedor en que nada se logra por la
via de buscar mas legitimidad por medio de mayorias cada vez
mas exigentes, y probablemente peor si no e8 exigente coma Lam-
bién ocurre, puestu que 81 en una eleccién hay 200.000 personas
con derechs al sufragio vy votan vialidamente la mitad y, se exige
una mayoria de 9/10 esta mayoria es de 90.000 valos validos, lo-
grandose parciglmente con sae 90% el objetive propuesto, y deci-

Legitimidad del consentfmionto en Venezueln
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mos parcialmente por cuanto 90.000 es menos de la mitad de
2000000 y cn este campo ne deberiamos adoptar el conformismo
como comportamiento regular y normal sino ser idealistas, aspi-
rando siempre a la maxima participacién posible. Y si sélo aufra-
gan validamente 40.000 entonces los 10 son apenas 36.000 su-
fragios, cantidad nada calificada ni importante ni lepitimadora
respecto a los 200000 eleclores, puea 200.000-326.000=164.000,
guedando 82% por fuera, que no otorgaron su asentimiento politi-
co, luepo este sepundo resultado a pesar de que también represen-
La 910 ¢5 menos legitimo por su menor monts que no depende de
los mismos ¥ constantes 9710 sine de la variable Participacidn
Electoral Tradicional (Tvel O sea, gque las mayorfas dnicamente
son importantes, vale decir ahora zi legitimas, si la padicipacion
es clevada v, esta es la razdn por la cual a veces se exige excepcio-
nalmente en algunos sistermnas clectorales dos ¢ondiciones coneu-
rrentes pero por separadg para validar y aceptar el trienfi de los

candidatos en palestra; la primera consiste ¢n una participacion
(Tve) de cierio porcentaje, por ejemple 50% ¥ luego adicionalmen-
te cierta mayoria, o diferencia minima cbligatoria con el segundo
candidato, que determina un vencedor u, otra norma de derecho
electoral con una exigencia adicional especifica, a veces con una
mezcla de drganos originaros de decisién clectoral, tipe Cuerpo
Electoral, esi como de constituidos, como el parlamento. La sepa-
racidn lo que prueba es la confusion conceptual existente, se yux-
taponen dos exigencias desarticuladas matematica y temporal-
mente para tratar en la practica de resolver un problema no ple-
namenle diagnosticado y eslablecido, de diferentes niveles, nacio-
nales, regionales, locales, presidenciales, parlamentarios, munici-
pales, ¥ con soluciones ng proporcionales y por tanto cuantitativa-
mente incoherentes y hasta contradictorias (17),

Las Formulas

Ahora bien, i nosetros consideramos, aceplameoes el principio,
de que todos los electores deben ser tomados en cuenta, en igual-

.
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dad de condicioncs, para linica ¥ ohviamente otorgar leg timidad,
en ipualdad de condiciones a los volantes validos, ineluso si no
concilrren a votar por cualquier razdén pere especialmente politica,
par ejemplo para las tomas de decisiones trascendentales sobre
todo las particularmente dificiles de revecar o reverlir tales como
el cambio de régimen mondmuice a republicane ¢ viceversa, o una
nueva constitucion politica del estado, entonces la formula envol-
vente, que engloba, resume ¥ sinletiza ambos fenémenos politicos,
la relacién politica entre si de los votos validos y la abateneidm §,
de la legitimidad, llamada Legitimidad Compuesta (1.C), la LCve
de una mayoria es igual a: LCve=(Si-NO)(1-Tve} 6 LCvv= =(8{-
NOWI-Tvv), en donde ¢l “S{” representa a la mayoria y el "NO” al
perdedor, “I” son las personas con derecho a votar, “Tve” son los
votos emitidos y contades y, “Tvv" son los volos vélidos o Consen-
timiento Absoluta Efectivo, ya dicho (183,

Algunas otras variantes entre muchas de la férmula anterlor
son las sipuientes: (Si-Ry([-Tvel, (Si-RWI-Tvvy, (Si-R¥(PEE-Tve),
{Si-R¥(PEE-Tvv) en donde *S{" es una opeidn politica vencedora y
“R” ¢s el resto, “PEE" es 1a Poblacién Electoral Eatimada con edad
y demads requisitos para sufragar.

Al definir al Consentimiente Absolute Efectivo como “Tvy” v,
al Conszentimiento Relativo Efectivo por las proporciones Tvv/T ofy
Tvvw/PEE, entonces sabemos que la férmula més sencilla de la Le-
pitimidad del Consentimienio (LeC) es igual a Tvw/(I.-Tvv), que
aplicada al periodo 1946 basta la dltima eleccidn del 3/12/2000
arrpja unas cifras muy ilustrativas que pueden ser comparados
para generar conclusiones y nuevas preguntas e investigaciones
ahora si orientadas, comparativas, con rumbo. En este sentido ver
los Graficos L ¥ 2, que muestran el reflejo de la “LeC” en el lapse
sefialado, el primero exhibe la evolucidn del problema estudiade
y, £l segundo ordenados los resultades de la aplicacian del concep-
to “LeC” permite una nueva interpretacién cuyas conclusiones se
afaden a las anteriores.

Legetimidad del consentiniento ent Venvzuelo
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Y la legitimidad del Consentimiento Efectivo Helalivo es
igual a TvwAT*I-I*Tvv] que presentamos en otra oportunidad (197,

Comparativismo

Remarco gque luce atractive aplicar estas nuevas fiirmulas a
otros paises, puesto que dada su sencillez, poder demostrativo y
explicative, si permitirian comparaciones y aclaratorias realmen-
te (tiles para profundizar la comprensidn del comportarmento po-
litice ¥ clectoral, con el prapdsito de contrastar la calidad de los
gobiernos ¥ sus ejeeutorias, verificar el atractivo gpeneral de los
actores politicos, cumplir con las demandas spciates genuinas y
mejoiar el sistema democritice como forma superior de autogo-
bierno eficiente.

De otro lade, las comparaciones entre distintas sociedades
para resoltar utiles y duraderas deben contar con dos elementos
simplificadores, el primero consiste en comparar cuestiones y pro-
blemas diagnosticados a nivel nacional, precisos v seneillos, bien
delimitados, no sistemas completos todavia desconocidos,
puecs lo desconocido no puede ser lagicamente comparado cientifi-
camente, ¥ nimero dos que trabajen conjuntamente investipade-
res de loks paises involuerados en Ja inveatigacion, junlo con otros,
pueslo qune s¢ ha podido observar que los hallazges del trabajo en
aquellas condiciones resultan elimeros y en el mediane plazo son
superlluos ¥ desechados, no se deben comparar las aparicnceias de
los fenémenos politicos sine su esencia.
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Evolucién de la Legilimidad del Consentimiento
absoluto efectivo en Venezuela (1946-2000)
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Lectura G.1.

1. Bajo la Lepitimidad del Consentimiento respecto a ia eleceion
precedenle en los procesos electorales de 1947, 1963, 1973,
1978, 19488, 1993, 30/7/2000 y 371272000, por diversas y varia-

das razones.

2. Subit la Legitimidad del Consentimientio en log procesos de
1954, 1968 v 6/12/1998, respeocta a 1a eleccidn precedente, lue-
o la tendencia de! {ndice es mayormente declinante. Subié
tres veces vy bajo ocho veces,

3. El 83 se mantiene casi igual al 78 debido al Tiohle Vota Castigo
(3V(0) recibide por €] derrotade pobicrne en funciones, hubo ma-
yor Legitimidad del Consenlimiente para poder lograr el casti-
go deseado voluntariamcente por el pueblo contra el gobierno, en
cabeza del candidale pubernamental por tenerse mas a la mano
y de inmediato para la venganza o caslige electoral,

4, El mayor ¥ mejor Consentimiente se observa increiblemente
en los comicios de 1968, a pesar que aun existia el descontento
revolucionario y guerrillers con su inlluencia en parte de la ju-
ventud venezolana; pere en contraric hubo un mayoer eguih-
bric entre cuatro candidatos presidenciales a saber: Rafael
Caldera, Gonzalo Darrios, Luis Beltrdn Prieto Figuercoa y Mi-
guel Angel Burelli Rivas, gue estimularon la participacidn en
estos refidos comicios, Sin embargo, en los comicios de 1963
también hubo bastante competencia entre los aspirantes: Hartil
Leoni, Rafacl Caldera, Jovito Villalba, Arturo Uslar Pictri v
Wulfgang Larrazabal Upucto, ¥ no obstante la legitirmdad del
Consentimiento resulto muy inferior al 68, ello se debe a que
inMuyeron adicionales importantes factores tales como la apu-
da confrontacidn idenlégica y politica méds gue la eompetencia
comtcial en si misma.

5. En 1978 se observa el mayor descenso de la Legitimidad del
Consentimicnto entre dos elecciones, luegn del pobierno casti-
gado 1974-1979, sin imporiar las venlajas de! poder en un
pais monoproductor experlader de hidrocarburos, cn donde ¢l
Estade administrado por un gobierno de partides, domina
1005 la economia ¥ las actividades conexas, asf como las de-
mas tambi¢n. Hubo Veto Castigo contra el gohierno. por Ia
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percepeion popular de loa efectos negativos del comienzo de la
Crisis (General gue, junto a otros factores catalizadores, empe-
z¢ imperceptiblemente el cambio el Comportamiento Electoral
en Venezuela en 1978, por primera vez desde 1946, Esle inicio
se caracterizé por el incremento de ia abstencién por descon-
tento 0 “VA, 7 la aplicacion clara del “Vi3” al gabierno del pri-
mer partido AD no obstante cuntar con Lodas las ventajas del
poder. A partir de 1368 siempre baja la “I.cC " por la intensifi-
cacidn y persistencia de la “CG” pero todavia es inapreciable a
simple vista,

El 88 también desciende algo la Legitimidad del Consentimien-
to a pesar de que la Bipolaridad Simple (%B) representada por
Carlos Andrés Pérez mds Eduarde Ferndandez reaultd muy ele-
vada, pasando del 90%, victoria que reivindicéd popularmente al
vencedor cn esta contienda respecto a su precedente responsa-
bilidad poiitica por la pérdida de la presidencia en 1978,

El 83 volvid a bajar por la derrota de los candidatos del status
quo gobernante, AD y Copel, ¥ sus candidatos presidenciales
Oswaldo Alvarez Paz v Claudio Fermin, para introducirse en
un pracesy de Cambio Electoral para la transicidn demoera-
tica con la victoria de Rafael Caldera. Agqui se presenta un
caso interesante de bipolaridad triple, asi: bipelaridad tradi-
cional entre Oswaldo Alvarez Paz (Copen) ¥ Claudio Fermin
{AD), bipolaridad para el cambio entre Rafael Caldera (Con-
vergencia, Mavimiento &l Socialismo, Movimiento Electoral
de] Pueblo, Movimiento de Inlegridad Nacional) ¥ Andrés Ve-
ldzquez (La Causa Radical) ¥, bipolaridad entre Continuidad y
Cambio entre (RC+AVI(CF+0AP), venciendo en 19893 la op-
cion del Cambio con Segundad representade por Ralael Caide-
ra sobre el Cambio con Incertidumbre representado por An-
drés Veldzquez.

La victoria del actual presidente constitucional Huge Chavez
Frias {HCIIF} el 6/12/1998 signilics una mejoria en la Legpiti-
midad del Consentimiento, lo que concnerda con la esperanza
de Cambio esperado por todo el pais, se reitera el comporia-
miente gue busca el cambio en 1993, Venfa cayendo ¢l indice
desde 1968, habia descendido durante 30 anos la Legitimidad
del Consentimiente y nadie se habia dado por enterado. La
otra razén para que nadic s¢ enterara radica en gue tampoco

Legitimidad del consentimiento en Venezuela
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10,

se conocian loa conceptos Consentimiento ni menos Lepitimi-
dad del Consentimientn. Posiblemente la aplicacidn de este in-
dice a situaciones como las de Argentina que se encuentran al
igual gue Venezuela en medio de una Crisis General podria
arrojar luz sobre log camines a seguir para salir de la misma.

Pero no ebstante el éxite obtenido por HCHF, sehalado en ¢l
punto & al ramper la tendencia declinante del momento 88-93,
dentro de la decadencia politica general, en ia siguiente elec-
cion del 3/T/200H) ya como gubiernc desciende la Legitimidad
del Consentimienio Absuvlute Efectivo y, vuelve a bajar en los
ultimos comicios del 3/12/2000 a su minimo histérico de ape-
nas 4,25 desde 1946, luego tales victorias van mal Acompana-
das de una escasa y descendente Legitimidad del Consenti-
nuienta Absoluto Efectivo, son victorias casi sin consentimien-
to ni legitimidad, lo que pedria equipararse a un falso o ficticio
Consentimicnto que augura convulsiones politico-sociales,
inestabilidad y mds cambios.

Entre el 58 y el 73 inclusive. apariecen los mayores valores de
la etapa demaocrdlica 1946/2000. B} 58 por la superior fuerza
partidista de AD y otros lactores como el reinicio esperanzador
de la democracia representativa, El 63 se ubica bien no obs-
tante los problemas internos y divisiones partidistas, a pesar
del movimiento antisistema insurrcecional v, luege en los dos
prucesos subsiguienties se estabilizan las instituciones demo-
craticas. Pero el endeudamiento externo masive ¥ desaprove-
chade comenzado en 1974 unido al super-intervencionismao es-
tatal, con nacionalizaciones muy ¢elebradas en la época, deter-
minan la caide indetenible ¥ absaluts del desarrolio nacional
hasta el actual gobierno,
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Lectura G. 2.

1. Sorpresivamente las elecciones de 1968 sparecen con la mayor
Legitimidad del Consentimiente Absolulo Efectivo. Y o sigue
1973 que al confrario ho ¢causa sorpresa porque arribd encabe-
zando como siempre el primer partido con un lder carismatico
como 1o ha sido Carlos Andrés IPérez v, el segundo partido adn
come perdedor también mejord con su candidato Lorenzo Fer-
nandez. AT} vencié facilmente en los tornecs de 1946, 1947,
1948, 1958, 1963, 1973, 1983 y 1988; sc dividié v perdid en
1968 frente al partido Copel, porque en Venezuela nunca han
existido dos primeros partidos (hipartidisme) comn en Estados
Unidas o Gran Bretana sine, un primero AD ¥ un sepundya Co-
pel, que actualmente estdn muy disminuidos pero, sigue pare-
ciendo los mejor organizadoes frente a la desorganizaciin com-
pleta de los restantes, en osta ctapa de transicidon hacia la
Eeonomia Sacial de Mercado y el Dezarrollo.

2. Las cazgillag 3 ¥ 4 de los procesos de 1958 y 1967 también pro-

ducen sorpresa por ser un periodo caracterizado por la vielen-
cia ideolégica, politica ¥y pguerrllera, ¥ superan al 83 v 78,
cuando hubo elevados precios del petrdleo v, 1a gente yva tenia
mayar experiencia ¥ cultura democratica v debia haber apren-
dido a votar mejor. Pera el 78 hubo ¢l primer “VG" indiscutible
¥ el B3 Deoble Yoto Castigo Efectivo (2VCe), definido éste por
pérdida de la presidencia para el partide de gobierno vy ade-
mas, con menos sulragios obienidos que en la cleccion prece-
denie no chstante el incremenlo del electorado v el cuadro bi-
polar persistente entre los dos primeros partidos.

3. El puesto intermedio ocupade por los comicios de 1946 podria

explicarse por la falla de experiencia democrdtica del pueblo v
su inexperiencia clectoral, pero superd a las eleceiones presi-
denciales de 1988, 1998, 1993 v, la muy prixima de 1947 de
donde podemos concluir que no siempre las presidenciales van
arriba de las otras consultas como se sostiene undanimemente
¥, que todas menos el 47 son posteriores a las votaciones que
muestran el comienzo de la “CG" en 1978,

En el proceso de 1978 la gente comenzé a sentir la actual Cri-
sis General (CG) que aun agobia al pafs, ¥ que partié el Com-
portamicnte electoral en dos prandes periodos 1946-1873 ¥



1976-2002; por ello el 18 estd inexplicablemente por debajo de
los problematicos ¥ controversiales 1958 y 1963, por causa de
la inectpiente “CGY, ¥y muy relirado de los mejores anos 1968 y
1973, a pesar que el 73 ¥ el 78 son procesos proximos en el
tiempo, luego tanta diferencia entre elles constituye un verda-
dero salte hacia alrés de la legitimidad del Consentimicnte,
fendmenc al que ya nos hemos referide en trabajos anteriores.
En 1978 se produce el primer ¥Voto Castige (VC) de rechazo al
goblerno nacional y, precisamente contra el a la sazin primer
parlido nacional a partir de 1948, partido dominante, contra
el siempre mas déhil segundo partido, pero recalco que es dis-
tinto el “W¥C" a cada uno de los dos partidos, dada la inmensa
difereneia en fuerza organizativa, social y electoral, occéano
que los distanciz al designar el partido AD junto con el Movi-
miente V Reptiblica (MVR) al vigente Tribunal Supremo de
Justicia, sin que el partido AD sufra desgaste alpuno por el
atrevimienio, que hubiera resultado sin dudas suicida para el
segundo partido,

Un aspecto particularmente llamativo lo constituye el monto
sorpresa del 6/12/1998 pues la *LeC” resulté superior al de Ia
relepitimacién del presidente HOCHF el 30/7/2000, lo cual
muestra n términos téenicos la dilferencia entre la “LeM” v 1a
“I.eC" y, esperiaimente la utilidad analitica de esta diferencia
conceplual cuantitativa-cualitativa. Indiqué en pazado trabajo
gue conforme a la formula de la Legitimidad de 1a Mayoria la
victoria de HRCHF e] 30/07/00 =i lo relegitimd, que es diferen-
te a la evidencia de que s1 fue reelectn, confusién muy frecuen-
te, permanente.

51 bien habfamos notado que los mejores anos, o la mayor Le-
gitimidad dei Consentimiento, ccurrid en los albores de la de-
mocracia en los tornees de 1958, 1963, 1968 v 1973, despuds
enenntramos que los peores aparceen exactarnente al finad,
como acumulacisn de lo vivido producto de la aecidon de gobler-
noe todopoderosos ¥y omnipotenles, y agrupa a los resultades
de 1988, 1993, 1998 ¥ ambos proceses del 2000, Eslo podria
interpretarse en el sentide de gue la demoeracia puntofijista
tuve éxito en sus primeros anes - o sucede que el declive del
Modele Econdmico-Social apenas se iniciaba- y, fracasé obvia-
menie en los altimoes, tal como lo vengo repitiendo desde 1985

Lepgitinvidad def consentimiento en Yenezueln
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(ver como prueba libros, revistas, articulos de prensa, declara-
ciones de cientificos y politicos) ¥, que con el eambio de régi-
men £n 1998 no se ha recuperade el Consentimiento del Pactly
Demacratico y por tanto el éxito inicial sine que, al contrario
la Legitimidad del Conscentimiento va de mal en peor v, Gnica-
mente remontard cuando haya cambios en ¢ Modele Econdmi-
co Estatisla Venezolano como variable independiente de la au-
perestructura politica dependiente, clientelar; y a medida que
s& ineremenie la pablacidn, como olra variable independiente,
continuara deteriorandose el Sistema Politico, esta verdad va
esta demostrada hislgricamente, con sus factores conocidos,
por lo tanto ne roguiere ung nueva demostracidn clentifica,
sine que lo entienda ¥ aprenda la dirigencia del pais ¥ lo tras-
mitz pedapigicamente al pueblo elector.

7. Observamos que la cifra de 1993, ann del Cambic Electoral o
Yolo Castigo amphiade {VCam) contra el régimen imperante y
no solo conira el gobierno nacional en funciones come parie
del atatus quo, o ano de la transicion electoral hagia la transi-
cion politica, cuando vencid Rafael Caldera, el valor casi coin-
cide el monto de la cilra eoncerniente al 30/7/2000 fecha de la
relegitimacion del régimen de IICIIF, en ambos procesos galié
derrotade el slatus quo conformado por los dos principales
partidos tradicionales.

8. El ano 1983 apareee muy bien colocado de quinto porque ape-
nas comenzaba la “CG" v por lo tanto ¢l pueblo todavia para
ese entonces confiaba AD como gobierno eliciente para resol-
ver lus problemas sociales ¥ econdmicos, a la vez que doble
castigaba al ineficiente gobierno anteror del sepundo partido.
Hubo un constante y relative huen Consentimiento para poder
castigar al gobierno ineficiente.

Conclusidn

Scgian el pueble todos los Gobiernos més la Oposicidn a
partir de 1973 inclusive, han fracasado en sus gestiones politi-
co-administrativas, eilo se evidencia por la cada vez mayor de-
saprobacién clectoral a todos los elegidos, manifestado por el
incrementno de los votos nulos v blancos v de la abstencion gue,
temados en conjunto {LeC) hacen descender comparativamente
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hasta cifras fnfimas el valor de la Legitimidad del Consentimien-
to Absoluto Efectivo.

.Y qué serd lo comin a estos gobicrnos y regimenes, que di-
cen ser tan distintos para el destino nacional, hasta ¢l 20027 Pues
sencillamente gue todos han aplicado un Modelo de Desarrollo
Feonémico Social de corte Estatista. De donde lo que ha fracasado
es ¢l Modelo Econdmico gue debe ser sustituide por un Modelo
Moderne que privilegie la economia de mercado, la competencia,
etc., tomando en cuenta las caracteristicas del pais, tal como lo
practican con éxito las nuevas y viejas naciones desarrolladas.
Modelo este que minimiza los casos de corrupeién administrativa
¢ ineficiencia, por el contrario del Estatismo que los potencia a su
méxima expresién posible segun lo demuestra la evideneia inter-
nacional en los diferentes pueblos en Vias de Desarrollo. En Ve-
nezuela se ha eludido el verdaders problema central del Modelo y,
se ha intentado la Reforma del Estado confundiéndela con la Re-
forma del Gobierno, sin togar la realidad de la Estructura Econd-
mica, por ejemplo se pretende que la descentralizacién resuelva
los problemas propios del Modele, pero ello no es posible, lo maxi-
me que puede lograr una descentralizacién éptima es repartir con
justicia el subdesarrollo nacional, pueste gue la riqueza sc consi-
gue unicamente con ¢l intercambio Econdmico diversificado con
otres Fstados. Sin duda se comporta con mayor lucidez el electo-
rado {LcC) que la dirigencia (CG).

Notas

1. Crigis General (CG) es aquella situacién y proceso negativos
que afecta paulatinamente a la mayeria determinante de la
colectividad, incluidas las instituciones piiblicas y algunas pri-
vadas come la familia. Comprende a las crisis economicas ¢s-
tructurales y sociales pero no a la erisis politica en senhido es-
tricto. La “CG” no se resuelve por medios politicos tradiciona-
les tales como el cambio de gobierno a través del sufragic
pueste gue la produce la obsolescencia del Medelo Economico,

Legitimided del consentimicnie en Venezueln
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La caracteristica determinante de la “CG” congiste en que
cambia radicalmente el Comportamiento Electoral en husca
de una =mlida democrdtica y, a veces cualquiera otra. La “CG"
es penerada por ¢l fracaso del Modelo de desarrollo Econdmi-
co-social de indole Estatista. [{oy todo modelo Estatista cuen-
ta con un fracaso total asegurade, pues esta fuera de tiempo,
de época, al margen de la evolucién de la Ciencia. Puede darse
conjuntamente una “CG" sumada a una Crisis Politica, como
ha ocurride recientements en Colombia y Argentina. Y por
gjemplo en Venezuela a partir de 1978 se ohserva por primera
vez desde 1946 el inicio de una “CG", cuyos elementos demos-
tratives fueron el Voto Castigo (VC) propinado al primer po-
bierno de Carlos Andrés Péreg (1974/1879}, v al mismo tiempo
se inicio un preliminar rechazo al régimen de los dos partidos
mayoritarios imperantes, Accién Democratica y Copei, medido
éste por el incremento inusitado de la abstencidn, los votos nu-
los y blances, por descontento contra el status gobernante, por
lo cual denominamos a este tipo anémalo de participacién
Voto Abstencion {VA), que constituye un verdadero sufrapgio o
expresidn clara de voluntad politica gue, contnbuye a la pérdi-
da relativa de legitimidad del resultado comicial alcanzado,
este VA" culmina con el Indice de Crisis Legitimidad ¥ Cam-
bio {ICLC}, demostrative de la desafeccidn de la gente por el
status quo tradicionalmente dominante. La legalizacién y con-
tea del voto en blanco por separade, disminuiria la necesidad
politica de emitir el ¥oto Abstencion {I-Tvv ) Tvv, gue tiende 4
confundirse con la propia abstencidn (I-Tvepyl. Los problemas
politicos nacionales de los 1dltimos anes son problemas 100%
econdmicos.

2, “Locke en 99 minuatos”. Paul Strathern, Sigle Veintiuno de Es-

pania Editores. Dos tratados sobre el gobierno. - Ihid, T.Z2
cap. 4, sec. 1 1-H.

“...La libertad del hombre, en sociedad, consisie en no estar
sujcto a otro poder lepislativo distinto del establecido, por con-



senso, en la comunidad, ni bajo el dominio de cualquier volun-
tad. o la restriceién de cualquier ley sin aquella que el legisla-
tivo decrete de acuerdo con la confianza depositada en cl.

THOMAS HOBBES: LEYES DE LA NATURALEZA

“Y dado que la condicién det hombre [...] e3 condicién de gue-
rra de tedes contra tedos, en la que cada cual es gobernado per
gu propia razén, sin que haya nada que pueda senrirlpt de ayu-
da para preservar su vida contra sus enemigos, se sigue que
en una tal condicién todo hombre tiene derecho a todo, inclui-
do al cuerpo de los demés. Y, por tanlo, mientras persista cste
derecho natural de tode hombre a toda cosa no puede haber
seguridad para hombre alguno (por muy fuerte o sabie que
seal de vivir todo el tiempo que la naturaleza concede ordina-
riamente a los hombres para vivir. Y es por consiguiente un
precepto, o repgla general de la razén, que todo hombire debiera
esforzarse por la paz, en la medida en gque eapera obtenerla, ¥
que cuando no puede cbtenerla, puede entonces buscar y usar
toda la ayuda y las venlajas de la guerra, de cuya regla la
mera rama centiene la primera v fundamental ley de la natu-
raleza, que e buscar la paz y seguirla, la secgunda, la suma
del derecho natural, que es defendernos por todos los medios
que podarmos.

De esta ley fundamental de naturaleza |...] se deriva esta se-
gunda ley: que un hombre csté dispucsto, cuando otros tEm-
bién lo estdn tanto como él, a renunciar a su derecho a Loda
cosa en pro de la paz y defensa propia que considere necesa-
ra, y se contente con tanta liberiad contra ofros hombres
comp consentiria a otros hombres contra él mismo. |...1

[...] Se sigue una tercera ley que es ésta: que los hombre cum-
plan los pactos que han celebrado, sin lo cual los pactes son en
vano, ¥ nada sino palabras huecas.”

Leviatén, XIV, XV (Editora Nacional, Madnd 1977, p. 228-
2407,
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THOMAS HOBBES: LA LIBERTAD HUMANA

“Libertad, o independencia, significa {propiamente hablanda?
la falta de oposicidn (por opogicidn quiers decir impedimentos
externos al movimiento); ¥ puede aplicarse a las eriaturas
irracienales e inanimadas no menoes que a las racionales. Pues
de cualquicr ¢osa atada o cireundada come para no poder mo-
verse sino dentro de un cierto espacio determinade por la opo-
sicién de algin cuerpo externo, decimos gue no tiene libertad
para ir més alld. Y lo mismo acontece con todas las eriaturas
vivientes micntras estan aprisionadas o en cauntividad, limita-
das por mures o cadenas; ¥ con el agua mientras esta conteni-
da por digques o canales, cuando en otro caso se desparramaria
sobre una extension mayor. Solemos entonces decir que tales
cosas no esldn en libertad para moverse come lo harian sin es-
tos impedimentos externos, Pero cuando el obsticulo al movi-
miento esta en la constitucién de la ¢cosa misma ne solemaos
decir gue le falta la libertad, sino el poder para moverse; como
cuando una piedra yace quieta, ¢ un hombve es atado a sn
cama por enfermedad.

Y con arreglo a este sentide adecuado y generalmente recono-
cido de la palabra, un HOMBRE LIBRE e quien ¢n 1as cosas
que por su fuerza o ingenio puede hacer no s¢ ve estorbado en
realizar su voluntad. Pero cuando las palabras libre ¥ libertad
se¢ aplican a cosas distintas de cuerpos se comete un abuso,
pues lo no sujetn a movimiente no #stéd sujeto a impedimento,
Y, por tanto, cuando se dice {por gjemplo’ que la via estd libre
no se indica libertad alguna en ese caming, sino en quienes
alli andan sin detenerse. [...] Por Ultimag, por el uso de la pala-
bra libre albedrio no pude inferirse ninguna libertad de la vo-
luniad, del deseo o de la inelinacidn, sino la liberlad del hom-
bre, que consiste en ne encontrar aito alguno a la hora de lle-
var a cabo lo que tiene la voluntad, el deses o la inclinacién de
hacer [...]

Liberiad ¥ necesidad son compalibles. Como sucede con el
agua, que no solo tiene libertad sino necesidad de descender



por el canal, asi acontece en las acciones realizedas volunta-
riamente por los hambres, que por proceder de su voluntad
proceden de la libertad y, no obstante, proceden de la necesi-
dad, porque todo acto de la libertad humana y tode deseo e in-
clinacién proccden de alguna cauea, y ésta de otra en una ca-
dena continua (cuyo primer eslabén esta en manos de Dios,
primera de todas las causas). Con lo cual, para guien pudiese
ver la conexién de sus causas, resultaria maniliesta la necesi-
dad de todas las acciones veluntarias de los hombres”™

Leviatan, II, cap. 21 {Editora Nacional, Madrid 1979, p. 299-
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Rosales Albano, Simén, “Reflexiones sobre €] Comportamiento
Electoral Venczolano (1946719937, en revista BIC, N 553,
Centro Gumilla, pp. 108-110, Caracas, Abril 1993, alli defini-
mos a los tipes de Voto Castiga (VC) y, al Doble Voto Castigo
(SVC} tanto efectivo, producido en los comicios de 1983, comoe
inefectivo, oecurrido en ¢l proceso de 1963.

Franco Giraldo, Jorge Ivén, “La dialéctica de la Legitimidad”,
en Estudios Politicos, N* 12, Instituto de Estudios Politices,
Universidad de Antivgquia, Medellin, Colombia, Enero-Junio
1898. Inicia su exposicién sefalando el autor: “Desde ¢l punto
de vista analitico, se pueden identificar dos énfasis en las
aproximaciones teéricas al tema de la legitimidad: por una
parte, la tendencia, propia de la (ilosofia politica, a postular
situaciones ideales o deseables, criterios idcaies, eomo pro-
pucsta de accion o medida de critica y evaluacion de las situa-
¢ciones de dominacién; y por otra, la tendencia, propia de la so-
ciologia v la eiencia politica, no a especular sobre lo deseable o
justa, sine a examinar unicamente los mecanismes reales,
cfectivos, que estabilizan un orden de poder. Los dos énfasis
se reficren, pues, por decirlo asi, une al discurso de lo ideal ¥
el otro al discurso de lo real”. Y ahade {pp. 125-126) *...a nin-
gGn poder le basta existir de hecha, apoyade solo en la fuerza;
le es indispensable ganar el consentimiento de los subordina-
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dos, de tal modo que la obediencia de éstos sea voluntaria ¥ al
recurso a la fuerza llegue a ser mds excepcional que constante.
" ¥ en la nota N 6, p. 128, cita a Enrigue Serrano Gémez: “La
nocidn descriptiva de la legitimidad se limita, desde la pers-
pectiva del observador, a establecer la presencia de una creen-
cia en la validez de un orden institucienal concreto por parte
de un mimero socialmente relevante de individuos vineu-
lades a él...” Subrayade nuestre que muestra el aspecto
cuantitativo del consentimiento desarrollade en el presente
trabajo.

Kosales Albane, Simdn, “Legitimidad Politica en Veneczuela,
1947-20007, en Hevista Yenezolana de Ciencia Politica,
vol. 18, pp.63-85, Centro de Estudina Polificos vy Sociales de
América Latina (CEPSAL), Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Universidad de los Andes (ULAY Mérida, 2000, Ve-
nezuela. Igualmente Pplitemas NY 27, Febrerg-Marzo 2001,
Editor Hareld Deroy Chavez, Caracas, 2G01.

También, Sandra del Pilar, Ibarra Romern, “Descentraliza-
cion, gobernabilidad ¥ legitimidad: una discusion politolégica,”
cn Papel Politico N° 13, Pontificia Universidad Javeriana, Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales, Oc-
tubre 2001, Bogota, D.C. ¢ igualmente Dicge Bautista Urba-
neja, “Chdvez ¥ sus Legitimidades”, diario El Liniversal, p.
1-4, Caracas, 11/3/1999.

Enciclopedia Juridica Opus, tomo ¥, J-0O, Ed. Libra, Cara-
cas, 1988, Indica que mayoria es: “...El numero mayor de pa-
receres en una reunidn o Asamblea, en un coerpe o Nagidn.
Generalidad, opinion publica o predominante. En los sistemnas
electorales la que consta de mas de la mitad de los votos v en
forma relativa la formada per ¢f mayor numera de votos, no
con relacion al total de éstos, gine al numero que obtiene cada
una de las peraonas o cuestiones que se votan a la vez,..”
..."Mayoria de votos. Mayor numero registrado en la votacion
de una sentencia en un Tribunal colegiado, junta, cuerpo cole-



giado o asamblea, segun la cual se determina la opinién que
debe prevalecer come decisin de los miamos, en las condicio-
nes que determina la ley™.

La confusion entre mayoria y legitimidad se nhser:.ralen mu-
chas pricticas frecuentes, y s¢ genera por dnsmnulmmmnto d.e
au distinta existencia y naturaleza, por gjemplo dice la.Erﬂ:c:l'
clopedia Internacional de las Ciencias Sociales dirigida
por David Sills, vol. 7, editada por Agnilar, 1978 ".,,I}cntn? de
los regimenes democraticos, la mayor parte de las palénn_ﬁ:as
sobre el principio del gobierno de Ja mayoria se refieren a s1 &3
deseable aplicar el principio de la mayorfa simple en aigﬁnf ni-
vi| determinade del procesa palitico o, in¢luso, si las premisas
éticas de la democracia exigen su aplicacion. A efectos electo-
rales, es usual, sobre todo en los sistemas bipartidistas, per-
mitir la eleecién por una pluralidad que no llega a ser mayo-
ria. Estrictamente hablando, este procedimiento viola el prin-
cipio del gobierno de la mayoria, y hay pmeedimi‘e.ntas, €Omo
las segundas vueltas en las elecciones, que son ut111zado§t pre-
cisamente, entre otras cosas, para aumentar la pmbal:nhdacll_
de que el candidato electo ienga el apoya de una mayoria.

Aqui hay varios aspectos interesantes, sefalamos une, qm.a,lo
importante es la mayoria aea cual fuere y no la partlclpac!on,
ni el consentimiento ni la legitimidad, por lo tanto se conside-
ra tacitamente que mayoria y lepitimidad es lo mismo.

Cancepto de legitimidad del diccionario Rialp, Madrid 1973.
« ol giro deeisive del pensamiento contemparénec ha llevado
a definir unilateralmente la legitimidad, cunsid{:randq_:b aclo le-
gitimo el orden democrdtico. Ahora bien, esta creencia rep_ele
l6gicamente la definicién de orden democratico en tzl sn:v,ntn:l_ﬂ
de procesc €0 que s¢ somete al acuerdo de la mayoria la dec:l-
<i6n fundamental, para referir el orden democratica & un ni-
cleo de verdades indiscutibles a las que la voluntad humana
debe servir, ¥ no haciéndolo, por correcto que haya sido e] mc-
eanjamo electeral, el régimen se considera ilegitimo...".

Legitimidad del consentimients en Venezuely

LEGITIMIDAD:

Pugna cntre legalidad v legitimidad. Los hambres del antiguo
Régimen crefan gque l.coineidia con la legalidad (v); su eduea-
¢idn, la practica de la vida politien ¥ la deetrina da los autores
demostraba que 1as situaciones injustas se resolvian de aeueor-
do con los principios del orden existente, pues lo injusto cra un
accidente cuya climinacion estaba prevista, Al plantcarse ol
orden natural come alpo en Magrante coniradiceian al existen-
tes. Xii- va la legalidad no se cree legitima, al no explicarse de
acuerda con la razén. La eriais esta en el proceso de la raciona-
lizacién de la cultura oceidental; porque en toda pretensian de
1. hay una no disimulada invocarién al misterio, que puede
ser abaorbido por la fe, pero no asimilade por analisis racional.
Ante la crisis, el sentido religioso se desvela en la transmisién
de]l poder. La herencia por zer una muestra més clara de la
confianza en Dios, es el titulo mas puro de designacidn. Si la
transmisidn no ¢s regular, siendo el pobierne de cxigencia in-
declinable en la vida social, quien lo alcanzé ilegalmente pue-
de legitimar su titulo con el ejercicio. El orden posee una jus-
tificacicn trascendente que ¢l peder ha de servir al orden es-
triba 1.

Cuando Bodino libera al soberano de la ohediencia a sus pro-
pias leyes, indica la ruta que levaria a la nacion a scotirsc
igualmente libre para reformar la base del orden, es decir, la
Constitucidn, que es la obra de Siéyes. El crujide de todo el
edificip se produce con la irregular transmision de poder,
cuande los monarcas ceden ante la revolucidn. En Espatia
prescinde el pueblo directamente en las firmulas (motin de
Aranjuez} ¥ las cortes de Cadiz se declaran en “legitima cons-
titucisn” y el Rey coma “su tunico y legitimo sefor”, Esta pup-
na entre legitimidad y 1. e mads notoria EN EL DERECHO
DE VALENCIA, ¥ en las pretensiones de D, Carlas. El proce-
a0, con varias manifestaciones, culmina en ]a farmula hihrida
de la menarquia comstitueional en gue a “la gracia de Dios” se
unc a la constituciéon. Confarme se estima irracional el primer
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extremo, lo cual no quiere decir que lo sea, la 1. se desliza ha-
cia la férmula voluntarista de la mayoria.
Tipelagia de la legitimidad, Tiene razén Hauriou cuando hace
notar que la 1, es algo que es tllima instancia no puede refe-
rirse a la legitimidad. La posibilidad de hacerse cbedecer dea-
cansa siempre en la creencia en la hondad del orden, que a su
vez se manifiesta legitimo por ser efective. Entendemos por
efectividad la posibilidad de proveer normalmente, dentro del
mismo orden, a la solucién de todas las cuestiones. En cste
sentido diriamos que un orden es efectivo en cuanto supone la
existencia de un soberano, de quien tiene la dltima palabrg.
La 1. de éste ha sido explicada por una tipologia harto ¢onoci-
da von tres tipos. Legal, que descansa en la ley, correspnndm.-_n-
da los dercchos del mande a los llamadoes por esas urdenalcn_]:
nes, Tradicivnal, que descansa en la santidad de lo que I'lg‘l.ﬂ
desde lejanos tiempos, y carismética, coma entrega a al sant-
dad, heroismo y ejemplaridad de una persona y a Iast ordena-
ciones por ollas ereadas o reveladas, Max Weber, su bien cono-
cido autor, asegura que los tres no se dan a tods su pureza, ¥
si podriamos recordar en su esquema la evolucién de las ffn:-
mas politicas de Aristételes, es bien segure que el orden Ieg_m-
ma de nuestro tiempo participa de todas en diferente medida,
no siendo menor la presencia de la carismatica. Los jefes o 1i-
deres poseen en nuestros dias relevancia extraordinaria y
siendo, como es, la autoridad carismatica la que se ofrece
como mds directamente nacida de la libérrima voluntad del
siibdito, es la de menor consistencia, fendomeno que no ae ¢N-
cuentra alejado, a mi juicio, de la terrible inestabilidad de
nuestros regimenes. Hacia un cencepto de lepitimidad. C::-_rnc:
habré podido advertirse, la 1. es un valer que se ofrece diso-
ciado de la legitimidad en los pericdes criticos que llamamaos
revolucionaring. Hasta entonces, el hombre acepta la ley, con-
vencido de que el desarrallo del orden obedece a ciertas creen-
¢ias que estima validas. 8i la revolucién Francesa es fal. perie-
do que abre la pugna entre estos eonceptos de 1. ¥ legitimidad
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més rotundamente, el process racionalizadar es de todos los
tiempos. La 1. ya se ha dicho, traspasa la razdn; por eso, no
stlo en nuestres dias, sino siempre que se somete a prueba ra-
cional log fundamentos del orden, aparece la pugna, ya que la
norma basada en unos principios legitimos pierde su efectivi-
dad cuandn aquellos se consideran absurdnz aungque no lo
sean. Por otra parte, ¢l amor a in seguridad hace gue se presu-
ma legitimos todos los actos del titular con tal carédcter y hasta
que las ilepalidades-forma constitucional acaben sancionadas
comn legitimas {Séiler).

Nos referimos al orden constitucional en sentide material con
eliminacién de preceptos que figuran en las leyes fundamenta-
les por decisién del poder constituyente y no debide a su natu-
raleza,

Teda 1. es alge transitorio v relative, o sea, que ha de referirse
al puchle y al momento. Ciertos auteres alirman que la 1. s¢
reduce a creer gue lus instituciones gue nos gobiernan sen las
mejores, porque pueden resolver los conflictos gque s¢ plantee
en (Lipset). Pese a todo, el givo decisive del pensamiente can-
temporaneo a llevado a definir unilateralmente la 1., conside-
rando gdlo legitimo el orden democrdtico, Ahora bien suts cre-
encia repele logicamente la definicidn de orden democréatico en
el sentido de proceso ¢n gue se somcete al acuerdo de la mayo-
rfa la decisién fundamental, para referir el orden demacratico
a un nicles de verdades indiscutibles a las que 1la voluntad
humansa debe servir, ¥ no haciéndnla, por eorrecte que haya
sido el mecanismo electoral, ¢l régimen se considera ilegitima.
Madie cree que la demoeracia sea ¢l reino de las verdades rela-
tivas (Kelsen} ni por albergar todas las ideologias sea el mas
cimodo de los regimenes,

Se mantiene gue la 1. de un régimen tiene caricter material
con servidumbre obligada al respecto de ciertos principios ¥ al
desarrolle de la personalidad humana. En suma, un coneepto
material de 1. que alguna escuela muy notoria ha resumido en
la servidumbre a los principios de la civilizacién judeocristia-
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na, en los que el hombre debe participar por obligacién; con-
sensus sobre las verdades, no sobre los procedimientos.

Gran Enciclopedia RIAL. GER. Tomo XIV Languedoc-Ma-
nnheim. Ediciones RIAL Madrid 1.973.FPp. 95-96.

CONTRATO SOCITAL, O PACTO SOCIAL GEN. / ETIC.
“Canvencién entre individuos, por la gue, de forma tacita o ex-
presa, determinan renunciar a los derechos naturales para
constituirse en sujetos de derechos civiles. A lo large de la his-
toria, han existido diversas versiones de la idea de un contrato
social, mediante ¢l cual los hombres se constituyen en socie-
dad v fundan la autoridad publica; son las distintas teorias
contractualistas o teorias del contrato social. Los primeros ru-
dimentos de teoria contractualista se deben a los solistas,
Aristétcles atribuye al sofista Licofrén (s. IV) la aplicacién del
cardcter convencional de la ley también a la fundacién de la
comunidad politica. Durante la Edad Media, las relaciones en-
tre senores y vasalios se determinan mediante ideas contrac-
tualistas, si bien la voluntad del sefior representa de alguna
forma a la voluntad divina, segun el principio medieval de que
el poder viene de Dios. De este fondo contractualista surgen
las teorias propiamente contractualistas, que proliferan entre
¢l Renacimienta y el s, XV11II; sus defensores més notables son
Cracio, Pufendorf, Hobbes, Locke ¥, sebre todo, Rousacal,
Grocio ¥ Pufendorf parten del derecho natural, ¥ suponen un
contrato por el que los hombres dejan cl estado de naturaleza
y constituyen cl estado civil:

Pufendorf precisa gue se trata de dos contratos: un primer
pacto de unién, del que surge la sociedad civil, y un segundo
pacto de sumisién, por el que se confiere poder al Estado de
gobernar a la socicdad.

Hohbes parte de un andlisis individualista de la naturalcza
humana v de la suposicién de un estado de naturaleza en el
que el homhbre es enemigo para el hombre; el contrato £s nece-
sario para dar seguridad al hombre ¥ la forma de obtenerla es
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la constitucién de un tercero, resuitado del pacto ¥ no someti-
do a pacto, el Estads eomo poder absoluto. Por esto elimina el
segundo pacto de sumisidn, para poner la teoria del contrate
al servicio de su idea absplutista,

Locke, que no ¢comparte la suposicién del hamo homini lupus
de Hobbes, no necesita del poder absalute y funde, en el mis-
mo acto de ponerse de acuerdo, 1gs dos resultados de los pactos
de que hablaba Pufendorf la comunidad social ¥ el gobierno
de la mayoria.

La teoria del contrato secial de Rousseaw, el pacto social, con
todas sus oscuridades e imprecisiones lerminolégicas, encierra
una exaltacién de la soberanfa popular ¥ una llamada al ca-
racter constitutivamente moral de 1a sociedad. Siendo la socie-
dad tanto el origen de la desigualdad humana como ia tnica
pesibilidad de libertud, sélo queda el camine de interpretar de
ctra forma todos estos términas, esio es, cambiar la sustancia
del pacto, convirtiéndalo, de hipétesis juridica, histérica o no,
en un ideal dea moralidad, expresada en el concepto de »volun-
tad generals. Esta hace posible el pacto; 1a soberania del pue-
blo es su resultado,

John Rawls, en su obra Teoria de la justicia {1971), recurre a
una versidn actualizada de la tegria del contrato social, como
fundamento de la sociedad democrdtica, visto, segan €1, el fra-
raso de intentar fundamentarla en una moral excesivamente
utilitarista. La sociedad supone, por un lado, conflicto cons-
tante de intereses ¥, por el otro, voluntad de mantener unos
principios -los «principios de justicias que tanto individuos
como institueiones piblicas aceptan en orden al mantenimien-
to de la sociedad. Estos principios son resultado, no de un pac-
to inicial, sino de una situacidn o posicidn inicial, que lo susti-
tuve; supuesta esta situacién inicial, eabe imaginar qué prin-
cipios, respecto de la libertad y la desipualdad humanas, estan
dispuestos los individuos, libres y racionales, a aceptar para
su propio bien.
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Las teorias contractualistas, en general, con el c-:mstructq del
pacto soeial, pretenden, més que una explicacion del erigen
histérico del poder publico, una justificacién ética de su per-
manencia como poder que estd por encima de individues libres
e iguales, en quiches reside en tltima instancia la soberania’.
Diccionaric de filosofia en CD-ROM. Copyright © 1996-98.
Empresa Editorial Herder S.A., Barcelona. Todos 11:'!8 dcrfa-
chos reservados. ISBN 84-254-1991-3. Autores: Jordi Cortés

Moratd.

En la actualidad entre los uses y versiones del coneepto Cm}-
sentimiento en Derecho como uno de los pilares de la Ciencla
Juridica Moderna segun la Enciclopedia Juridica Opus,
Tome 11, C-CH, Editado por Ediciones Libra, Caracas 198_8,
tenemos que lo sintetiza asi: “Accién y efecto da consentir.
Conformidad de voluntades entre los contratantes, o sea, en-
tre la oferta y su aceptacion, que es el principal requisito de
los contratos.

Aprobacién, aceptacién, acatamiento valuntario.

Licencia, autorizacion, permiso quc se concede.

Tolerancia, libertad, condescendencia.

F] consentimiento es el acuerdo deliberado, conseiente y libre
de 1a voluntad, respecto a un acte externo, guerido libre ¥ cs-
ponténeamente, sin cortapisas m vicios gue anulen o destruo-
van la voluntad. ‘

Acepciones del término “consentimiento”. .
En la doctrina se han distinguide dos acepeiones del consenti-
miento, LA ACEPCION RESTRINGIDA Y LA ACEPCION
TECNICA. _
Sepin la primera concepeidn, el consentimiento consiste .en
una declaracién de voluntad de un sujeto de derecho. La prin-
cipal fuente de este criterio la encontramos en ¢l Cadigo Napo-
ledn, que existia como requisito esencial del contrato “el con-
sentimiento de la parte que se obliga” y ha sido sostenida por
]a mayor parte de la doctrina francesa.

Legitimided del consentimientn en Venezucla
(277107 1946.3/ 12 2000)

119
Sin embargo, fuertes criticas se han puesto contra la acepeign
restringida del consentimiente come un acto unilateral de vo-
luntad, cuando por su estructura es un acto bilateral de volun-
tades, requiere la concurrencia de dos voluntades. Una perso-
na puede guerer o desear alguna cosa por si sola. Mediante un
acto unilateral, pero no puede consentir por su sola voluntad,
porque ¢l consentimiento signilica coincidir o acordarse,

Con otra voluntad, por lo tanto, se requiere de dos voluntades,
Sepundo: 1z expresién cidigo Napoledn al manifeatar *ol con-
sentimiento de la parte gue se obliga”, da la impresion de que
en un contrato no fuese necesarie cl consentimiento del acree.
dar, ea decir, de la persona en cuyo favor la otra se ohliga, lo
que cs falso por cuanto sicmpre s necesario €l consentimicento
de todas las partes contratantes.

Acepeidn téenica de consentimienta.

Parte de la idea de que el consentimiento esta integrado, por
lo menos, de dos voluntades que libremente emitidas ¥y comu-
nicadas entre lag partes de un contrato, se integran, combinan
¢ complementan reciprocamente. El consentimiento esta inte-
grade, no por una manifestacién unilateral de voluntad, sing
pur un acte hilateral de voluntades que requicre de tres su-
puestos o condiciones, a saber:

1. Es necesario, por la menaos, la existencia de dos 0 més decla-
raciones de voluntad emanadas de las diversas parles de un
contrato.

Cada una de cstas decluraciones de voluntad necesita de la
concurrencia de determinados requisitos para su validez.

2, Cada declaracidn de voluntad debe ademds ser comunicada
g al otra parte de modo que esta adgquiera el debido consenti-
mients de ella y entienda cabalmente su contenida.

3. Las diversas declaraciones de veluntad deben combinarse
reciprocamente. Esto no signilica que dichas voluntades sean
idénticas, sino que scan coincidentes, de modo quc se complete
satisfactoriamente. En un contrate de venta, la voluntad del
vendedor ¥ la del comprador son diferentes; une desca ¢l pre-

.



11

Rumfcs Albana, 5. { Fronesis ‘r_"nf:__ﬂ,__,_ i&’o._&iﬂ_]{}ﬂ} %’3128

cio ¥ el otro adguirir una cosa, pero no hay duda alguna de
que se combinan ¢ complementan, £s decir que coincidan.
Enciclopedia Juridica OPUS. Ediciones Libra. Tome 1I,
pag. 416.

JOHN LLOCKE “...S¢ pasa de la sociedad natural a la civil por
sconaentimientos, por un contrato social {si bien Locke no uti-
liza esta expresion). Los hombres se unen en socigdad, no para
escapar, come en Hobbes, a la amenaza de muerte, aino lleva-
dos por la libertad que sienten y quieren proteger, porque la
ven amenazada: los hombres lihres, iguales e independientes
se vuelven ciudadanes por decision propia, por consentimiento
0 por convencidn, aceptan a los demas como asociados para
salvapuardar sus vidas, aus libertades y sus propiedades. El
objetivo primario que explica el surgimiento de la sociedad cs
la necesidad de defender la propiedad, que Locke considers un
derecho natural gue dificilmente puede mantenerse en el esta-
do de naturaleza. En segundo lugar, lo explica la necesidad
del juex y de la existencia del derecho, garantia de imparciali-
dad. Por dltime, el poder capa: de tomar decisiones adecuadas
anle la necesidad del castipo. El empiriamo de Locke no ha de
entenderse meramente ¢omo una teoria {psicolégica, para al-
punes} del origen del conocimiento a partir de la experiencia,
5ino que ha de ser viato también como una reduccidn modesta
y razanable de los limites de la razdn. El «shombre razonable-
de Tocke deja de lade las optimistas v excesivas capacidades
de la razdn racionalista de Descartes y s¢ atiene & unas pocas
certesas posibles y a muchas conjeturas y probabilidades, tan-
to en lo tocante a la filosolia tedrica, como a la politica ¥ 1a éti-
¢a «El candil que nes alumbra brilla lo suficiente para todos
nucstros menesteress”,

Diccionario de Rlosofia en CD-ROM. Copyright & 1996-
98. Empresa Editorial Herder 5.A., Barcelona, Todos los dere-
chos reservados. ISBN B4-254-1991-3. Autores: Jordi Corlés
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JOHN LOCKE: FINES DE LA SOCIEDAD
| “8i en el estado de naturaleza ¢! hombre cs tan libre como he-
| mos diche; si es duefio absoluto de su propia persona ¥ pose-
siones, igual que el mds principal, ¥ no es stbdite de nadie
por qrué razon renuncia 4 su libertad? ;Por qué entrega su
lmperio ¥ se somete al dominio y control de otro poder? La res-
Puestsa obvia es que, aunque en el estado de naturaleza lienc
esc derecho, aun asi, su capacidad de disfrutarle es muy in-
cierta ¥ se ve constantemente expuesta a la invasién de los
otros. Pues, al ser todos tan reyes como él, todos por igual, ¥
dado que la mayoria de ellos no son estriclos observadores de
la equidad ¥ la justicia, €] disfrute de la propicdad de que dis-
pane resulta ser bastante inseguro. Esto es lo que le hace de-
sear abandonar esta condicién, que, por muy lihre que sea,
estd llena de temores ¥ peligros continues. Y no le falts razén
cuando procura ¥ anhela unirse en sociedad con otros que ¥a
lo #stan o que tienen el propésito de estarlo, para la mutua
preservacion de sus vidas, libertades ¥ haciendas, a iodo lo
cual me vengo refiriendo con el término peneral propiedad.
Por lo tanto, el [in supremo y principal de los hombres al unip-
sc en repablicas y someterse a un gobierno es la preservacion
de sus propiedades, algo que en el estado de naturaleza es
muy dificil de consepuir.
Primero, porgue falta una ley establecida, firme ¥ conocida,
recibida y aceptada per un consense comtin, que sea el modelo
de 1o justo y Jo injusto, v la medida comun gue decida en todas
las controversias que puedan sy rgir entre ellos. Pues, aungue
la ley natural sea clara ¢ inteligible para todas Ias criaturas
racionales, con todo, al ser los hombres pargiales cn favor de
8US Propios intereses, ademas de ignorantes por falla de estu-
dio de la misma, no son capaces de reconocerla como una nor-
ma obligatoria cuando ha de aplicarse a la resolucién de sus
tasos particulares.
En segqundo lugar, en el estado de naturaleza no existe un juez
| conocido ¢ imparcial, con autoridad para dictaminar en los
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conflictos de acuerdo a la ley establecida. Pucs, dado que, en
ese esltado, coda uno es juez y cjecutor de la ley natural v los
hombres son parciales en sy provecho, la pasidn ¥ la venganzae
pueden llevarlos demasiado lejos, al ahordar sus casos con un
excesive ardor; y, por la misma razén, pueden llegar a tratar
despreccupada y negligenlemente los agsuntos de loz demids.
En tercer lugar, en el estado de naturaleza, lo normal es que
no exista un poder gjecutor que respaide y apoye como es debi-
do las sentencias justas. Por lo general, quienes comelen una
injusticia, no dejardn de emplear Ja fuerza para llevar a cabo
su propdsito. Esta resistencia hace que el castigo sca, con fre-
cueneia, peligroso, ¥ no 3 rare que resulte fatal para aguelios
que inientan que se cumpla.

De modo que los seres humanos, pese a todas las ventajas del
estado de naturaleza, se encueniran en una pésima condicidn
micntras se hallan en €1, eon lo cual, se ven rapidamente lle-
vados a inpresar en gociedad.”

Sepundo ensaye sobre ¢l gobierno civil, cap. TX 123-127 (Doa
engayed sohre el gobisrne aivil, Espasa Calpe, Madnid 1992,
p. 203-294),

JEAN-JACQUES ROUSSEAU: EL CONTRATO SQCIAL
*Supongo a los hombres llegados a un punto en que los gbsta-
culos que perjudican a su conservacidn en el estado de natura-
leza logran vencer, mediante su resistencia, a la fuerza que
cada individuo puede emplear para mantenerse en dicho csta-
do. Desde este momento, el estado primitive no puede subais-
tir, ¥ el género humane pereceria sl no cambiase de manera
de ser.

Ahora bien: como los hombres no pueden engendrar nuevas
fuerzas, sino unir y dirigir las que existen, no tienen otro me-
div de conservarsze gue formar par agregacion una suma de
fuerzas que pueda exceder a la resistencia, ponerlas cn juego
por un go0lo mévil ¥ hacerlas ohrar en armonia.

Esta suma de fuerzas ne puede nacer sino del concurse de mu.
ch:us; pero siendn la fuerza y la libertad de cada hombre los
primeros inslrumentos de su conservacién, ¢COmMo va a com-
srgnlct;rlns :ln;_ pe]rjudicarse ¥ s1n olvidar los cuidados que se
enc? Esta dificultad, referida ; :
enunciarse en estos téliminns: # nuestro problema, pucde
«Encontrar una forma de asociacién que defienda ¥ proleja de
loda fuerza comin a la persona y a los hienes de cada asocia-
do, ¥ por virtud de )a cuval cada uno, uniéndose a tedos, na obe-
dezca sing a si mismo v queda tan libre coma an tese, Tal es el
prablema fundamental, al cual da solucidén el Contralo social.
Las clausulas de este contrato se hallan determiinadas hasla
tal punto por la naturaleza del acto, gue la menor modifica-
¢ion las haria vanas v de efecto nule; de suerte que, aun cuan-
do jamés hubiesen pedide ser formalmente enunciadas, son en
todas partes las mismas y doquicra estan tacilamente admiti-
das y reconocidas, hasto que, una vez viulado el pacta social,
cada cual vuelve a lu posesion de sus primitivos derechos y a
recobrar su libertad nutural, perdiends |a convenciongl, por la
cual renuncid a aquélla.
Estas cldusulas, debidamente entendidas, se reducen todas a
una sola, a saber: la enajenacion total de cada asociado con Lo-
dos sus derechos a toda la humanidad; porque, en primer lu-
gar, dandose cada une por enlero, la condicion es [a misma
para todos, ¥ siendo la condicidn igual para todos, nadie tiene
interés en hacerla onerosa a loa demas,
Es més: cuando la enajenacién se hace sin reservas, la unidn
llega a ser lo mas perfecta posible ¥ mingun asgeiado tiene
nada gue reclamar, porque si quedasen reservas e alprunos
derechos, loa particulares, como no habria NiNgin superior co-
man que pudiese fallar entre ellos v el publico, siendo cada
cual su propic juez en algiin punto, pronte pretenderia serlo
en lodos, ¥ el estado de naturaleza subsistiria y la asoetacién
advendria necesariamente tirdnica o vana,
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En (in, ddndose cada cual a todos, no se ‘da a nad%e, ¥ COING E{J
hay un asociado, sobre quien no se Edquml‘é} el mismo derec Io
que st le concede sobre i, se gana el equivalente c!e tode lo
que se pierde y més fuerza para conservar lo que se tienc.
Por Lanto, si se elimina del pacto social lo que no lfz es df} esen-
¢ia, nos encontramos con que 5& reduce a los términes sigmcn-
tes: «Cada uno de nosotros pone en comUn su persona y todo
su poder bajo la suprema direceion de la veluntad gcn:era%, y
nosotros recibimes ademas a cada miembro como parte indivi-
sible del todos. _
Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona parti-
cular de cada contratante, un cucrpa moral y colectivo, com-
pucsto de tantos miembros como vetos tiene [a asarn}blea, el
cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo, su vida ¥ su
voluntad. Esta persona piblica que as{ se forma, por la umfﬁn
de todos los demas, tomaba en otro tiempo el nnn:ft:'nm de ciu-
dad y toma ahora el de republica o de cuerpo pﬂhltlcu, que cs
llamado por sus miembros Estads, cuando es pasivo, sluhera—
no, cuando cg active; poder, al compararlo & sus sCmejsnies;
respecto & los asociados, toman colectivamente ¢l nombre de
pueblo, ¥ s¢ llaman en particular ciudadan’os,len cuanto son
participantes de la autoridad soherana, ¥ aubd'ltcsr, en cuando
sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos s¢ con-
funden frecuentemente ¥ se toman unes por atros; b?m‘ta Eon
saberlos distinguir cuando sc emplean en toda su pr-jemsldn. .
Contrato Social, libre I, cap. 1 (Espasa Calpe, Madrid 1993, 7
L p. 47490
3%!1‘;\ JJACQLES ROLUSSEAU: EL CONTRATO SOCIAL
“Suponge a los homhres llegados a un punto en que los obsta-
culos gue pegudican 4 su conscryaciin en etl estado de natura-
leza logran vencer, mediante su resistencia, a la ﬁ.}erza gque
cada individuo puede emplear para mantenerse en dicho est.a-
do. Desde este momento, ¢l estado primitivq na puede subgis-
tir, y ¢l género humano percceria ai o cambiase de manera de

aer.

Ahora bien: eomo los hombres no pueden engendrar nuevas
fuerzas, sino unir ¥ dirigir las que existen, no tienen otro me-
dio de conservarse que formar por agregacién una suma de
fuerzas que pueda exceder a la resistencia, ponerlas ¢n juepo
por un sole mévil ¥ hacerlas obrar en armonia.

Esta suma de fuerzas no puede nacer sine del concurse de mu-
choes; pero giendo la fuerza y la libertad de cada hombre los
primeros instrumentos de su conservacion, jeémo va a com-
prometerlos sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados gue ze
debe? Hsta dilicultad, referida s nucstro problema, puede
enunciarse en estos términoes:

«Encontrar una ferma de asociacion que defienda y proteja de
toda fuerza ecomin a la peragna y a los bienes de cada asocia-
do, ¥ por virtud de la cual cada ung, uniéndose a todos, no ohe-
dezca sino a si mismo y queda tan libre como antes». Tal es el
problema fundamental, al cual da solucidn &l Ceontrato social.
Las clausulas de este contrate sc hallan deferminadas hasta
tal punto por la naturaleza del acto, que la menor modifica-
ciGn las harda vanas y de efecto nulo: de suerle que, aun cuan-
do jamas hubiesen podido ser formalmente énunciadas, son en
todas partés las mismas y doguiera estdn tacitamente admiti-
das ¥ reconocidas, hasta que, una vez viclado ¢l pacto social,
cada cual vuelve a la posesidn de sus primitivos derechos y a
recobrar au libertad natural, perdiendo la convencional, por la
cual renuncié a aguélla.

Estas elausulas, debidamente enlendidas, se reducen todas a
una sola, a saber: la enajenacidn total de cada asociado con to-
dos sus derechos a toda la humanidad; porque, en primer lu-
par, dindose cada uno por entero, la condicién oz la misma
para todos, ¥ siendo la condicidn igual para todes, nadie tiene
interés ¢n hacerla onerosa a les demas.

Es mds: cuando la engjenacién se hace sin reservas, la unién
llega & ser lo mas perfecta posible ¥y ningin asocindo tiene
nada que reclamar, porque si quedasen reservas en algunos
derechos, los particulares, como no habria ningin superior co-
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mun gue pudiese fallar entre ellos ¥ el publico, siende cada
cual su propio juez en algin punto, pronto prctenderfa‘ selrzln
en Lodos, v el estado de naturaleza subsistiria ¥ la asociacion
advendria necesariamente tirdnica ¢ vana.

En fin, déndose cada cual a todes, no se da a nadie, ¥ come no
hay un asociado, sobre quien no se adquiera el mismo derecho
que se le concede sobre si, se gana el eguivalente c!.e todo 1o
que sc pierde y mas fuerza para conservar lo que se tiene.

Por tanto, i s¢ climina del pacts social lo que no le es de esen-
¢ia, nos encontramos con que se reduce 8 los términos giguien-
teg: «Cada uno de nosotros pone en comiin su Perscna ¥ todo
su poder bajo Ja suprema direceidn de la voluntad genf:m%, y
nosotros recibimos ademas a cada miembro como parte indivi-
sible del todo-. |
Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona parti-
cular de cada contratante, un cuerpe moral y colectivo, com-
puesto de tantos miembros como votos tiene la asan*fblea, ¢l
cunl recibe de este mismo acto su unidad, su yo, su vida y su
veluntad. Esta persona piblica que asi se forma, por la uni:fm
de todos los demds, tomaba en otro tiempo el nombre de ciu-
dad y toma ahora el de republica o de cuerpo politico, gque es
llamado por sus miembros Estado, cuando es pasivo, s‘nhera—
no, cuando es activo, poder, al compararle a sus semelantes;
respecto a los asociados, toman colectivamente el nombre de
pueblo, v se llaman en particular ciudadanos, en cuanto son
participantes de la autoridad goberana, ¥ aﬁbdima., en cuando
sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se con-
funden frecuentemente ¥ s¢ toman unes por otros; b:‘lﬂ:tﬁ. con
saberlos distinguir cuando se cmplean en toda su precisién’.
Contrate Social, libro [, cap. | (Espasa Calpe, Madrid 1953, ™
ed., p. 47-49)

13. Diccionario Politico, Eduardo Hare Tecglen, Planeta Rspa-
fia, Madrid 1895,

M.

127

Legitimidad def congentimienta en Venezuela
(27130 1946-37 127 2000}

14. Bolibio, Norberto, “La Regla de la Mayorfa, Limites ¥ Apo-
rias”, en Agora Cuadernos de Estudios Politicos, nim. B,
pp. 35-60, Buenos Aires, Yerano de 1998, este excelente arli-
culo parece que roza también la confusicn entre Mayoria y Le-
gitimidad, cbteniéndose ésta por medio de la Mayoria,

15. Rosales, Simén, en Memoria Politica No. 4, Vol. 2, p. 137,
Centro de Estudios Politices ¥ Adminiatratives, Universidad
de Carabobo Facultad de Derecho, anunciamos 1z conforma-
cidn de esta formula en los siguicntes términes: “A menor ahs-
tencion ¥ mayor mimero de votos vdlidos naturalmente que
existe superior legitimidad partidista y gubernamental y, por
ende del sistema peolitico ¥ democrdtics, lo que permite una ae-
cign de gobierng decidida v emprendedora™.

16. RHozales, S5imdén, “Abstencion y Figuras Politicas Afines”, en
Reviata Vonezolana de Ciencia Peolitiea, vol. 5, pp. 211-
253, CEPSAL, Universidad de los Andes, Mérida, 198G,

17. Deciamos en el diario “El (zloho” 4/12/1993, p. 25, que para de-
rogar un decreta presidencial, el art. 74 de la Censtitucién Bo-
livariana de YVenczuela de 1999 (CHY) exige mucho, “.. . los de-
cretos con fuerza de Ley que dicte el presidente de la Repabli-
ca en use de la atritucién prescrita en el numeral 8 del articu-
lo 242 de esta Constitucién. Para la validez del referendo
aprohaloric serd indispensable la concurrencia del cuarenta
por ciento de los eleclores inscritos...” En ¢ambio, la aproba-
cién del presente proyecte d Constitucidn segiin el arliculo 9
de las Bases Comiciales no es exigente sino facil: “La Consti-
tucion guedara definitivamente aprobada si el numere de vo-
tos afirmativos es superior al de votos negatives”. Fn el mismo
sentido es incoherente la minimea exipencia de las Bases Comi-
ciales del referendo dei 25/4/1999, articulo 1¥: “Se considerara
aprobada la convocatoria de la Asamblea nacional Coenstitu-
yente si ¢l numers de votes afirmativos es superior al de votos
negativas”, Por lo que bastarfa que entre casi 11 millenes de
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Jlectores votaran sélo dos personas por el *3i" y la otra por £l
“NO" para que juridicamente resultara aprebada le convocato-
ria con los dos Lercios (2/3) de los votos validos, mayoria califi-
cada, lo cual resulta inaceptable por ser un acto llegitimo, por
faltarie Participacién Elecloral Efectiva, Consentimiento real.

En ¢l diario “El Globo”, del 21/2/2000, p. 27, aplicamos a las ci-
fras clectorales de varios Estados, la férmula de la Legitimi-
dad de la mayoria (LeM), con el siguiente resultado que per-
mite comparar: a) La Constitucién Francesa de la V Repuiblica
aprobada en 1958 aleanzo un 2,566 punios. El referendo espa-
ol de 1978 también aprobatorio de su Constitucién llege a un
1,57. El referendo sobre ia autodelerminacicn de Timer Orien-
tal se cleve a 17,46, La eleccidn de la Asambiea Nacional
Constituyente venezolana de 1946 logro un 3,61; por lo que el
resultado de apenas un 0,32 alcanzado el 15/12/1999 por la
Consiitucion Bolivariana de Venczuelz denota falta de con-
3EnS0.

La cifras clectorales para efectuar los cdleulos, han sido tema-
das de las fuentes oficiales tanto del extinto Consejo Supreme
Electoral (CSE), como del actual organisme encarpado de or-
ganizar los comicios, el Consejo Nacional Electoral (CNE).





