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Resumen

Desde la Ilustración, la referencia a la Reforma constituye una de las señas de
identidad de la filosofía alemana, especialmente del Idealismo alemán. También
Heidegger se va a sumar a esa tradición, sobre todo en su periodo de juventud. El
artículo analiza los aspectos fundamentales de la confrontación heideggeriana con
la Reforma, resaltanto tanto su inserción en la historia de la filosofía alemana como
su relevancia para la configuración de la filosofía heideggeriana.
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Abstr1act

Since the Enlightenment, the reference to the protestant Reformation is an
important trait of German philosophy, specially of German Idealism. Heidegger too
joins this tradition, specially during his youth. The article analyzes the main aspects
of Heidegger´s confrontation with the protestant Reformation, emphatizing as well
his insertion in the German philosophy as his significance in the making of the hei-
deggerian philosophy.
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La recepción de la Reforma en la filosofía alemana

Quisiéramos abordar en estas páginas el problema de la relevancia de
la Reforma para la filosofía de Heidegger, especialmente para la del joven
Heidegger. No nos interesa aquí el problema de la filiación religiosa como
tal, sino sólo en la medida en que ella haya tenido una incidencia en la con-
figuración del pensamiento del autor.

Pensamos que se trata, según se ha señalado a menudo, de una referencia
importante, sobre todo para los planteamientos filosóficos del joven Heidegger,
tal como ha ido quedando patente a lo largo de los últimos años mediante la
publicación, en el marco de la Gesamtausgabe, de los textos de los cursos im-
partidos durante el primer periodo de Friburgo y también en el de Marburgo.

Con ello Heidegger venía a prolongar toda una línea de pensamiento
que caracteriza a la filosofía alemana desde la Ilustración. En efecto, el
complejo universo teórico de la filosofía alemana tiene entre sus señas de
identidad la referencia, expresa o tácita, al legado espiritual de la Reforma.
Es esta situación la que ha inducido a Nietzsche a afirmar de una forma de-
senfadada aquello de que el párroco protestante vendría a ser el “abuelo” de
la filosofía alemana1. En efecto, toda una serie de grandes pensadores ale-
manes, como Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, entre
otros varios, no sólo han sido de filiación protestante sino que han converti-
do a la Reforma en uno de sus referentes filosóficos. Es en este marco don-
de resulta comprensible que L. Feuerbach no haya dudado en concebirse a
sí mismo como una especie de “Lutero II”, que vendría a prolongar con su
proyecto filosófico-religioso el proceso iniciado en el siglo XVI por el Lu-
tero histórico2. Varios de esos autores fueron incluso antiguos estudiantes
de Teología protestante que terminaron pasándose a la filosofía pero sin que
ello implicara la desaparición de la presencia del legado protestante sino
que éste permanecía, más bien, transformado, en un nuevo nivel.
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De este modo, por paradójico que ello pueda parecer a primera vista,
cabe hablar también de una recepción filosófica de la Reforma, especial-
mente por parte de la filosofía alemana. Son, sin duda, bien conocidas las
invectivas luteranas contra la filosofía, que habría invadido abusivamente el
mundo de la fe, racionalizándolo y mundanizándolo en una medida que el
Reformador no podía aceptar. Sin embargo, la relación de Lutero con el
mundo moderno, y también con el universo filosófico, no es algo unidimen-
sional sino más bien ambivalente. Sin duda entra en conflicto desde distin-
tas perspectivas con el mundo moderno, pero también es cierto, a la vez,
que, de una forma consciente o no, muestra su convergencia con varios as-
pectos fundamentales de ese mundo moderno. Ello también es cierto por lo
que se refiere al ámbito filosófico. Junto a las conocidas descalificaciones
del papel desempeñado por la filosofía, resaltaba Lutero la relevancia de la
conciencia, de la subjetividad, del libre examen, del individuo etc. Y ello
suponía una innegable aproximación al espíritu de la filosofía moderna.

En un principio tales convergencias sólo en una medida limitada mos-
traron sus virtualidades, pero con la llegada del espíritu secularizador y ra-
cionalizador de la Ilustración, la situación va a dar un giro decisivo. Se miti-
gan considerablemente los puntos conflictivos de Lutero con el mundo mo-
derno y se conecta abiertamente, por el contrario, con aquellos aspectos en
los que Lutero, de una forma u otra, convergía con el espíritu de la Edad
Moderna, de modo que el Reformador empieza a ser considerado como uno
de los padres del mundo moderno. También por lo que atañe al ámbito filo-
sófico, pues a pesar de los señalados desencuentros luteranos con la filoso-
fía, lo que ahora importa a un “verdadero luterano”, tal como emblemática-
mente escribe Lessing, no son los escritos de Lutero sino su “espíritu”3.

Tal recepción va a adquirir una especial profundidad y complejidad en la
filosofía del Idealismo alemán. Si en líneas generales este movimiento filosófi-
co constituye un periodo de particular plenitud y riqueza conceptuales, también
lo va a ser por lo que se refiere a la recepción filosófica de la Reforma. A pesar
de las diferencias que pueda haber entre los diversos representantes de este mo-
vimiento, habría acuerdo, sin embargo, por lo que atañe a la relevancia conce-
dida, expresa o tácitamente, al legado espiritual de la Reforma.
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Buenos discípulos de Lessing, también a ellos les preocupa más el
“espíritu” de Lutero que sus escritos. Por otra parte, Fichte, Hegel y Sche-
lling fueron, además, antiguos estudiantes de Teología protestante, circuns-
tancia que les permitió una mejor familiarización con una temática que des-
pués van a tener presente en el ámbito filosófico. Así Fichte considera que
la filosofía alemana viene a constituir una especie de prolongación y ulte-
rior desarrollo del principio crítico actuante en la Reforma, de modo que no
duda en afirmar que el filósofo y el sabio modernos han de mostrarse nece-
sariamente como “protestantes”4.

No obstante, si hubiera que elegir a un representante del Idealismo
alemán como culminación de la recepción filosófica de la Reforma, ése se-
ría indudablemente Hegel, que convierte a la Reforma en uno de los refe-
rentes fundamentales de la Historia Moderna. También la filosofía moderna
mostraría una convergencia profunda con el espíritu de la Reforma, a pesar
de que en Lutero “el principio religioso se ha separado de la filosofía”. El
siguiente texto de la Filosofía del derecho muestra con toda nitidez la con-
vergencia que para Hegel existe entre la moderna filosofía y el espíritu de la
Reforma: “Lo que ha comenzado Lutero como fe en el sentimiento y en el
testimonio del espíritu, es lo mismo que el espíritu ulteriormente maduro se
esfuerza por aprehender mediante el concepto y de este modo liberarse en la
actualidad y así encontrarse en ella a sí mismo”5.

La filosofía hegeliana vendría a representar, de una forma especial,
ese espíritu “ulteriormente maduro” y por ello considera Hegel que frente al
proceso de subjetivización y vaciamiento de contenido que aquejaba a la
Teología protestante coetánea, sería la filosofía la que podría dar expresión
a la verdadera naturaleza del protestantismo. Vendría a ser en la filosofía
donde sería posible restaurar de un “modo verdadero” el protestantismo. He
aquí la ambivalencia del planteamiento hegeliano ante el legado de la Re-
forma: por una parte se reconoce la gran relevancia del protestantismo para
la constitución del mundo moderno, pero por otra en su concepción el pro-
testantismo parece quedar diluido en filosofía, en un trasunto filosófico.
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En Hegel la situación permanecía, sin embargo, en un determinado
horizonte de ambigüedad, de asunción del legado protestante y de seculari-
zación y racionalización en el ámbito filosófico. Pero esta situación se va a
radicalizar más en la siguiente generación, la de la izquierda hegeliana en la
que vemos cómo toda una serie de antiguos estudiantes de Teología protes-
tante desencadenan un proceso de “secularización acelerada”, pero desde
una óptica inmanente, pretendiendo con ello llevar a su consumación la vo-
luntad originaria de la Reforma. El tema de la segunda Reforma flota en el
ambiente, y en este sentido ya nos hemos referido a cómo Feuerbach no va-
cilaba en considerarse como una especie de segundo Lutero. Sin duda, esta-
mos ante todo un proceso que practicaba una especie de hermenéutica vio-
lenta y selectiva sobre el legado protestante. Se conectaba con determinados
elementos de ese legado pero a la vez se iba convirtiendo dicho legado en
una especie de trasunto filosófico. Era lógico por tanto que desde el protes-
tantismo ortodoxo, aunque no solamente desde él, se elevaran críticas con-
tra este proceso de secularización y mundanización de la tradición protes-
tante. Sea suficiente con recordar aquí a un pensador como Kierkegaard, tan
estrechamente vinculado con el pensamiento alemán. Frente a todo el pro-
ceso de secularización y racionalización del legado protestante llevado a
cabo por la filosofía alemana desde la Ilustración, Kierkegaard, que va a
constituir un referente importante para Heidegger en su aproximación a la
Reforma, se esfuerza por conectar de nuevo con el espíritu originario de la
misma, en su dimensión intempestiva que nos recordaría la verdadera natu-
raleza del Cristianismo como “escándalo” para los judíos y “locura” para
los griegos, tal como señala san Pablo en un conocido pasaje de la primera
Carta a los Corintios. Con ello Kierkegaard quería oponerse tanto a la secu-
larización del protestantismo operado por la filosofía alemana como al pro-
testantismo oficial representado por la Iglesia luterana. A pesar de las dife-
rencias, en ambos casos el “escándalo” y la “locura” habrían sido sustitui-
dos por la “cultura”, dando paso al Kulturprotestantismus. Con sus denun-
cias del moderno protestantismo, Kierkegaard va a desempeñar un impor-
tante papel en el reencuentro con la vocación originaria de la Reforma que
van a protagonizar en el primer tercio del siglo XX tanto el joven Heidegger
como los representantes de la llamada teología dialéctica.

La aproximación a la Reforma por parte de la tradición filosófica no ha
estado desde luego exenta de tensiones, según se haya insistido más en unos
aspectos o en otros, tal como muestran de una forma paradigmática Feuerbach
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y Kierkegaard, dos figuras coetáneas, con sus visiones contrapuestas de la
Reforma. Pero por encima de ello parece tener razón Nietzsche con su afir-
mación de que el párroco protestante es el abuelo de la filosofía alemana, en
la que por cierto habría que incluir al propio Nietzsche, a pesar de sus de-
sencuentros viscerales con la figura del Reformador.

Sin duda, habría que matizar la frase nietzscheana acerca de la ascenden-
cia de la filosofía alemana, obviando reduccionismos improcedentes en una
realidad tan compleja como es esa filosofía. Pero en todo caso se trata de una
referencia importante en la moderna filosofía alemana, especialmente relevante
en algunos momentos como es el Idealismo alemán. Es una situación que le
hizo señalar a Habermas, un autor más bien ajeno a esta temática, que el espíri-
tu del protestantismo había condicionado de tal manera el decurso de la filoso-
fía alemana que los católicos para filosofar “casi deben hacerse protestantes”6.
Tal es lo que durante un tiempo parece haberle ocurrido a Heidegger, autor de
filiación católica pero que durante un tiempo va a encontrar en Lutero, sobre
todo en el joven Lutero, un compañero de búsqueda no sólo religiosa sino tam-
bién filosófica. De esta forma, la referencia al legado de la Reforma sigue mos-
trando, durante un tiempo al menos, su relevancia en un autor tan señalado
como Heidegger. Es una problemática a la que vamos a intentar aproximarnos
en las siguientes páginas. Heidegger va a tomar conciencia prontamente de la
relevancia que el legado de la Reforma revistió para la filosofía alemana y va a
tomar partido ante ella, ofreciendo una nueva aproximación al problema.

El punto de partida de Heidegger

Como tantos representantes ilustres de la moderna filosofía alemana,
Heidegger comienza su andadura intelectual como estudiante de Teología,
un estudio que también para él va a dejar una huella profunda. Muchos años
más tarde, volviendo su mirada hacia atrás, va a confesar: “Sin esta proce-
dencia teológica no hubiera acertado en el camino del pensamiento. Pero la
procedencia permanece siempre futuro (Herkunft aber bleibt stets
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Zukunft)”7. Como resultado de esa profunda impronta en el pensamiento
heideggeriano, cabría afirmar que a pesar de todos los conflictos y desen-
cuentros con la Teología que Heidegger va a protagonizar a lo largo de su
vida, ningún gran pensador, desde los tiempos de Hegel, iba a ejercer un
impacto semejante en la Teología – católica y protestante.

No obstante, a diferencia de lo que solía ocurrir en la historia anterior,
Heidegger comienza su andadura universitaria estudiando Teología católi-
ca. En efecto, la formación primera de Heidegger es católica. Nacido en el
seno de una familia profundamente católica, y en una región predominante-
mente católica, toda la formación de Heidegger hasta la Universidad tiene
un carácter marcadamente católico, de forma que el estudio de la Teología
en la Universidad, con vistas a hacerse sacerdote católico, parecía una op-
ción del todo coherente con su situación. Heidegger va a estudiar Teología
católica en la Universidad de Friburgo durante cuatro semestres, en los años
1909-1911. Pero también Heidegger, como tanto antecesor suyo, va a aban-
donar el estudio de la Teología por el de la Filosofía. Incluso durante los es-
tudios teológicos parte del tiempo lo va a dedicar a la Filosofía, tal como se
va a complacer en resaltar más tarde el propio Heidegger, y tal como, por
otra parte, estaba previsto en los planes de estudio8. Desde muy pronto Hei-
degger tuvo clara su vocación filosófica a la que se va a dedicar apasionada-
mente. Pero a la vez el ámbito de lo religioso y de lo teológico, de una for-
ma o de otra, va a estar siempre presente en la obra heideggeriana.

Por otra parte, dado el propósito de estas páginas, procede recordar aquí
que, junto con la temprana apertura a la filosofía, ya durante sus estudios teoló-
gicos Heidegger entra en contacto con la obra de Lutero. En efecto, muchos
años más tarde le va a confesar a O. Pöggeler que fue precisamente en el Semi-
nario teológico donde había comenzado la lectura de la obra del Reformador.
Precisamente en 1908, un año antes de la entrada de Heidegger en el Semina-
rio, se habían editado las lecciones del joven Lutero sobre la Carta a los Roma-
nos, un texto sin duda de gran relevancia. Tal parece ser el texto con el que el
joven estudiante de Teología inicia su familiarización con la obra de Lutero9.
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No obstante, Heidegger no sólo comienza a familiarizarse tempra-
namente con la obra del Reformador sino también con la literatura teoló-
gica protestante más reciente. Tal como señala el propio Heidegger, en el
intento de ir más allá de lo prescripto en su plan de estudios teológico se
vio inducido a familiarizarse con las investigaciones protestantes acerca
de la historia de los dogmas. Un papel decisivo habrían desempeñado
para él las modernas investigaciones acerca de la historia de las religio-
nes llevadas a cabo por señalados autores protestantes como Gunkel,
Bousset, Wendeland y Reitzenstein, a las que habría que añadir los tra-
bajos críticos de A. Schweitzer10. Con razón se ha podido señalar que es-
tamos ante una serie de importantes autores protestantes que se distan-
cian de la síntesis armonizadora entre luteranismo y la fe burguesa en el
progreso que propugnaba su maestro, el importante representante de la
teología liberal decimonónica A. Ritschl11. Frente a ello trataban de bus-
car por el contrario un nuevo acceso al Cristianismo primitivo, como el
ámbito en el que se revelaría la verdadera naturaleza del mismo. Algo
sin duda que iba a dejar una profunda huella en la búsqueda filosófico-
religiosa del joven Heidegger. Por lo demás, cabría recordar asimismo
que una vez abandonados los estudios teológicos, el joven Heidegger
asiste a las clases de Reitzenstein y de Schwartz (sobre el Evangelio de
san Juan) que hasta entonces le habrían estado vedadas. Vemos de este
modo que la gran curiosidad intelectual que caracteriza al joven Hei-
degger se extiende asimismo al pensamiento protestante, bien moderno
bien referente a las fuentes.

Sin duda, la aproximación al protestantismo es un proceso paulatino, que
necesitará varios años de gestación, pero nos ha parecido pertinente recordar
esta temprana toma de contacto con la obra de Lutero y de la tradición protes-
tante en general. La investigación actual ha logrado trazar una descripción bas-
tante más precisa y detallada de lo que era posible en el pasado. Ello fue debi-
do tanto a la publicación de nuevos textos del joven Heidegger como a la pa-
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ciente labor de análisis y de documentación de toda una serie de investiga-
dores: Th. Sheehan, Th. Kisiel, H. Ott, A. Denker, entre otros12. Para nues-
tro propósito en estas páginas es suficiente con aludir a algunos hechos rele-
vantes en la evolución espiritual del joven Heidegger. Cabría constatar cómo
comienza defendiendo en una serie de pequeños artículos, aparecidos en distin-
tas publicaciones, las posiciones oficiales mantenidas por la Iglesia católica, in-
cluida la posición mantenida ante la crisis modernista. No obstante, pronto va a
experimentar como demasiado estrechos los márgenes tanto teológicos como
filosóficos en los que fue educado, en el horizonte de la neoescolástica. Así,
por ejemplo, en su correspondencia con el profesor H. Rickert ya en 1913
muestra claramente su rechazo de una visión demasiado estrecha de la filosofía
moderna. Protesta contra la visión caricaturesca de esa filosofía moderna que
ofrecen círculos demasiado cerrados. Queriendo ofrecer un caso concreto, no
duda en señalar que en toda la literatura filosófica católica, no existiría un solo
libro que hubiera comprendido correctamente a Kant, aun cuando no fuera más
que de una forma aproximada13. En cambio, el panorama filosófico alemán co-
rrespondiente al periodo en el que el joven Heidegger realiza sus estudios en la
Universidad de Friburgo, va a estar lleno de estímulos intelectuales, tal como
recocerá más tarde el propio Heidegger: la segunda edición aumentada de la
Voluntad de poder de Nietzsche, la traducción de las obras de Kierkegaard, un
creciente interés por Hegel y Schelling, la publicación de las obras de Dil-
they14. Cabría añadir que uno de los motivos por el que Heidegger le va a estar
agradecido a su profesor de Teología dogmática C. Braig es por haberle remiti-
do a las Investigaciones lógicas de Husserl que iban a desempeñar un papel en
su proceso formativo15.

Pensamos que tiene razón Max Müller cuando señala que una de las
tensiones que dominan la vida de Heidegger consiste en que por una parte
aspira profundamente a ser un pensador independiente, libre de ataduras
extrafilosóficas, y por otra permanece un pensador religiosamente arraiga-
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do. Esta tensión no va a tardar en aflorar en la evolución del joven Hei-
degger y en efecto le va a conducir a una relación conflictiva con la Iglesia
católica. Aun cuando su actitud ya se venía perfilando desde tiempo atrás,
una situación de claro desencuentro con las posiciones de la Iglesia católica
se va a producir cuando el Papa Pío X promulga el motu propio en el que
se declaraba a Santo Tomás la única autoridad doctrinal de la Iglesia cató-
lica. Aun cuando ya no es teólogo católico, el joven Heidegger se encon-
traba en aquel momento en clara dependencia de la Iglesia católica tanto
por la beca Schaezler que estaba disfrutando como por las expectativas
profesionales dentro del marco de la filosofía católica en la Universidad
de Friburgo16. De ahí su irritación ante una norma, unas directrices que
condicionaban y coartaban su libertad de pensamiento. La carta que le es-
cribe a este respecto el 19 de julio de 1914 a su amigo y protector, el sa-
cerdote y teólogo E. Krebs, no deja lugar a dudas acerca del estado de áni-
mo del joven Heidegger. Entre otras cosas, le escribe a su amigo: “¡ ya
sólo faltaba el motu propio sobre filosofía! Tal vez en su calidad de acadé-
mico podría ud. proponer un procedimiento mejor: extirpar el cerebro a
todos los que tienen la ocurrencia de poseer un pensamiento independiente
y sustituirlo por ensalada italiana”17. Precisamente el joven Heidegger
siente apasionadamente ese imperativo de un “pensamiento independien-
te”, lo que no dejaba de ponerle en una situación conflictiva respecto a la
Iglesia católica de la que siempre había dependido y seguía dependiendo,
incluso en lo referente a sus expectativas profesionales.

Precisamente el joven Heidegger va a realizar su Tesis doctoral bajo la
dirección del titular de la Cátedra de filosofía católica, el profesor A.
Schneider. Con vistas a su promoción en ese campo, una vez doctorado,
Heidegger emprende el trabajo de habilitación sobre la Escolástica tardía
que concluirá con un trabajo sobre la teoría de las categorías y del significa-
do en Duns Scoto, en el que, como señalará más adelante, tratará de conci-
liar la independencia de la investigación científica con un catolicismo con-
cebido más libremente (freier gefassten Katholizismus)18. Una mayor liber-
tad filosófica y religiosa que sin duda resulta perceptible contrastando el
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texto de la habilitación con escritos anteriores, pero que no constituía la úni-
ca manifestación de la evolución de su pensamiento19.

Sea suficiente para nuestro propósito con observar aquí dos cosas en
lo concerniente al trabajo de habilitación. Por una parte el hecho de que di-
cho trabajo concluya con un significativo capítulo acerca del concepto del
tiempo en la ciencia de la historia20. El descubrimiento de la historicidad
por parte del joven Heidegger va a tener consecuencias importantes para su
pensamiento filosófico-religioso. Se operó a este respecto un giro en el pen-
samiento heideggeriano. En un principio mostró su preferencia por el mode-
lo matemático con el que había entrado en contacto al inicio de sus estudios
filosóficos. Sin embargo, esta especie de aversión inicial hacia la historia va
a experimentar un cambio profundo mediante la lectura de Fichte y de He-
gel, y asimismo mediante el influjo de dos pensadores coetáneos: Rickert y
Dilthey21. A ello habría que añadir a la vez el influjo de la teología protes-
tante coetánea, a la que ya hemos aludido anteriormente.

Mediante la nueva valoración de la historicidad se cuestionaba la pre-
tensión de la neoescolástica de situarse en un plano atemporal y eterno, tal
como había pretendido el propio Heidegger en sus primeras publicaciones.
Es comprensible por tanto que la nueva toma de conciencia contribuyera a
su vez a un ulterior distanciamiento de la ortodoxia católica, especialmente
vigilante entonces a causa de la crisis modernista. Por otro lado también es
preciso aludir a una intencionalidad que estaría subyacente a la ocupación
heideggeriana durante un tiempo con el pensamiento tardomedieval, y que
conduciría a su trabajo de habilitación sobre Duns Scoto. Tal como señalará
Heidegger unos años más tarde, mediante el estudio de la escolástica tardía,
pretendía alcanzar una base amplia y concreta para la comprensión científi-
ca de la historia del surgimiento de la Teología protestante, y con ello tam-
bién para la comprensión de aspectos centrales del Idealismo alemán22. Se
confirmaba así el interés del joven Heidegger por comprender mejor la na-
turaleza y el surgimiento del protestantismo, y a la vez su temprana toma de
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conciencia acerca de la vinculación entre la Teología protestante y la filoso-
fía del Idealismo alemán, problema sobre el que va a volver más veces.

Una vez concluida la habilitación, pasó tres semestres con encargos do-
centes provenientes del ámbito de la filosofía católica y destinado a los estu-
diantes de Teología23, con el apoyo y recomendación de su amigo y protector
E. Krebs, hasta que se produjo la movilización de Heidegger a causa de la Pri-
mera Guerra Mundial. Dentro del estado de confrontación interna en que se ha-
llaba el joven Heidegger, nos interesa aquí reseñar dos hechos, aunque de natu-
raleza distinta, ambos ocurridos en 1917. Por un lado el matrimonio con Elfri-
de Petri, de confesión luterana, hecho sin duda que jugó un papel importante en
el estado de vacilación y ambigüedad en que se encontraba el joven Heidegger.
Por otra parte sabemos que a inicios de agosto de ese mismo año Heidegger
realizó en Friburgo, en un círculo privado, una apasionada exposición sobre los
Discursos sobre la religión de Schleiermacher, el padre de la teología liberal
decimonónica. Sabemos, en efecto, por el testimonio de H. Ochsner que Hei-
degger desarrolló una ponencia el 1 de agosto acerca del problema religioso en
Schleiermacher. El propio Ochsner escribía significativamente tres días más
tarde en una carta: “Es una pena que usted no haya podido escuchar la exposi-
ción que hizo Heidegger sobre el problema de la religioso. Yo me encuentro
durante toda la semana bajo la impresión que me ha producido”24.

Schleiermacher no sólo había proyectado su poderosa sombra sobre el
protestantismo decimonónico sino que a comienzos del siglo XX había cobra-
do una nueva actualidad gracias a los estudios de Dilthey y de R. Otto. Hei-
degger, aun cuando se va a situar en un horizonte convergente con el de la teo-
logía dialéctica, se dedica durante un tiempo al estudio de Schleiermacher25.
Del grado de familiarización con la obra de Schleiermacher y con la bibliogra-
fía existente sobre él, da buena cuenta su correspondencia con su amiga E.
Blochmann que le pide consejo sobre el filósofo y teólogo protestante26.
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De esta forma, Schleiermacher aparece tempranamente en el proceso de
aproximación de Heidegger al universo protestante. En el esfuerzo por elabo-
rar una fenomenología de lo religioso, que va a ocupar a Heidegger durante
un tiempo, Schleiermacher se presentaba como un referente señalado. La au-
tonomía de lo religioso frente a la metafísica y la moral, tan nítidamente se-
ñalada por Schleiermacher, se mostraba convergente con la vía por la que es-
taba transitando el joven Heidegger. Sin duda, la intervención de 1917 resulta
significativa a este respecto. Por lo demás, la correspondencia mantenida ese
mismo año con H. Rickert también es reveladora de la situación espiritual en
que se encontraba el joven Heidegger. Al barajar las posibilidades de Hei-
degger de acceder a una cátedra universitaria, Rickert sigue dando por su-
puesta una nítida identidad católica por parte del interesado, y en este sentido
le escribe: “Usted es también en cuanto filósofo un católico convencido y
debe permanecer de todas formas en una Universidad en la que haya una Fa-
cultad de Teología católica”27. Heidegger le va a contestar reafirmando su in-
dependencia intelectual: “Yo no he compartido un estricto punto de vista ca-
tólico, de forma que hubiera orientado, o que vaya a orientar, la concepción y
solución de los problemas, de acuerdo con puntos de vista extracientíficos de
carácter tradicional o de otro tipo. Buscaré y enseñaré la verdad conforme a
la libre convicción espiritual”28. Como vemos, Heidegger se sigue conside-
rando católico, pero alejado de una comprensión demasiado ortodoxa que su-
pusiera una traba para su libertad de investigación. La última frase del párrafo
citado no deja lugar a dudas: quiere buscar la verdad siguiendo las pautas de
la “libre convicción espiritual”. Una frase que, entre otras cosas, no deja de
evocar la doctrina del libre examen de la tradición protestante.

Viene a continuación lo que Th. Kisiel denomina el Interregno (1917-
19), durante el cual Heidegger, a la vez que participa en la Primera Guerra
Mundial, se somete a un proceso de clarificación ideológica, tanto de orden
filosófico como religioso29. De este proceso de autoexamen da cuenta una
conocida carta que Heidegger escribe el 9.01.19 a su antiguo amigo y pro-
tector E. Krebs, en la que vemos, una vez más, al joven Heidegger force-
jeando por liberarse de las ataduras que coartaran su libertad de investiga-
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ción. La carta comienza aludiendo al proceso de clarificación al que se ha-
bía sometido durante los dos últimos años: “Los últimos dos años, en los
que me he esforzado por aclarar desde la base mi postura filosófica, dejando
a un lado toda tarea científica particular, me han llevado a unos resultados
que, dado que estoy ligado por un vínculo ajeno a la filosofía, no podría en-
señar libremente ni con la suficiente convicción”30.

En esta situación, Heidegger no puede seguir evitando pronunciarse de
una forma clara acerca de su nueva situación filosófica y religiosa. Le con-
fiesa abiertamente a Krebs que el “sistema del catolicismo” le resulta “pro-
blemático e inaceptable”, aun cuando tiene interés en matizar que no ocurre
lo mismo con el “cristianismo” y con la “metafísica”, si bien entendida ésta
en una nueva acepción. Estamos sin duda ante un hito importante en la evo-
lución espiritual del joven Heidegger. Si el año 1909 lo era, en cuanto supo-
nía el comienzo de los estudios teológicos, 1919, diez años más tarde, tam-
bién lo será en cuanto ruptura con el catolicismo, al menos con lo que Hei-
degger denomina su “sistema”.

En este contexto resulta oportuno recordar que E. Krebs, que había ca-
sado a la joven pareja, ya había sido informado previamente por la esposa
de Heidegger de la crisis religiosa que les afectaba. De un modo significati-
vo, ella no duda en situar dicha crisis dentro de una perspectiva protestante:
“ahora los dos pensamos más bien al estilo protestante, es decir, creemos
sin ataduras en un Dios personal al que rezamos en el espíritu de Cristo”31,
lejos, matiza, no sólo de una ortodoxia católica sino también protestante.

Nos parece adecuada la expresión “al estilo protestante”, pues, no se
trataba de que Heidegger se hubiera hecho protestante sin más, aunque esto,
como veremos, era la impresión que imperaba en determinados medios.
Pero sí se trataba de una aproximación manifiesta al espíritu del protestan-
tismo, sobre todo del joven Lutero. Volviendo a la carta de Heidegger a
Krebs, podemos constatar que confiesa haber llegado a la convicción del
carácter problemático e inaceptable del “sistema del catolicismo” mediante
el análisis del conocimiento histórico. Ya nos hemos encontrado anterior-
mente con el problema del descubrimiento de la historicidad por parte del
joven Heidegger y la toma de contacto con las corrientes protestantes de la
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historia de los dogmas. Veíamos cómo tal constatación encajaba mal en la
concepción neoescolástica imperante en la Iglesia católica, con su visión
atemporal y eterna de los problemas. Vemos ahora a Heidegger, en el mo-
mento de distanciarse abiertamente de la Iglesia católica referirse al “siste-
ma” del catolicismo, es decir, a su armazón dogmática y supratemporal.
Heidegger considera que el sistematicismo de la Escolástica pone en peligro
de la inmediatez de la vida religiosa, sacrificando la religión a la teología y
a los dogmas. Tales son los términos en los que se va a manifestar un poco
más tarde: “la Escolástica supuso una fuerte amenaza precisamente contra
la inmediatez de la vida religiosa, con el consiguiente olvido de la religión a
fuerza de teología y dogmas”32. Frente a la visión sistemática y dogmática
del catolicismo, el joven Heidegger, en sintonía con corrientes protestantes
coetáneas, va a subrayar enfáticamente el valor referencial del Cristianismo
primitivo y la confrontación inmediata con él.

Respecto a esta cuestión cabría recordar que dos actitudes fundamen-
tales recorren la historia de las relaciones entre la fe y el pensamiento filo-
sófico a través de los tiempos33, y las dos se han podido remitir de alguna
forma a la figura central de san Pablo. Una primera se ha esforzado por con-
ciliar la razón y la fe, por mostrar el carácter razonable de la fe. A este res-
pecto cabría remitirse al famoso pasaje de la Carta a los Romanos 1, 20,
donde refiriéndose a la posibilidad del conocimiento de lo divino señala:
“Pues lo invisible suyo, o sea, su fuerza eterna y su divinidad, es evidente a
la inteligencia, desde la creación del mundo, por sus obras, de tal modo que
son inexcusables”. A partir de ahí se ha ido elaborando la mayor parte del
pensamiento medieval, guiándose por el lema: fides quaerens intellectum.
En este plano habría que poner no sólo la escolástica medieval sino también
la neoescolástica en la que se ha formado el joven Heidegger, y que él com-
partió durante un tiempo. Por supuesto, habría que incluir también aquí a
pensadores modernos como Hegel que pretendieron llevar la racionaliza-
ción del Cristianismo mucho más allá de lo que era el caso en la Escolástica
o en la neoescolástica.
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Frente a ello, una segunda línea de pensamiento va a recorrer también
la historia de las relaciones entre el Cristianismo y la filosofía acentuando
sobre todo la trascendencia y el misterio divinos, la corrupción de la natura-
leza humana, el carácter “escandaloso” de la fe cristiana etc. También en
este caso cabía remitirse a un conocido pasaje paulino, esta vez pertenecien-
te a la primera Carta a los Corintios, donde afirma: “Puesto que los judíos
piden signos y los griegos buscan sabiduría, nosotros, en cambio, predica-
mos un Cristo crucificado, escándalo para los judíos y locura para los paga-
nos” (1 Cor. 1, 22). A partir de ahí se va a perfilar toda una línea interpreta-
tiva que va a mirar con desconfianza las conciliaciones irenistas entre la ra-
zón y la fe, para resaltar más bien el carácter intempestivo de la fe. Una ac-
titud que va a encontrar tempranamente una formulación paradigmática en
Tertuliano cuando preguntaba enfáticamente: “¿qué tiene que ver Atenas
con Jerusalén, qué la Academia con la Iglesia?”.

Aun sin llegar a esos extremos tal va a ser la línea agustiniana que va a
dejar una profunda huella en la historia del pensamiento, de la mística medie-
val, de los Reformadores protestantes, de Pascal y de Kierkegaard. También
Heidegger se va a sentir feudatario de toda esta línea, una vez que se fue dis-
tanciando poco a poco del horizonte de la neoescolástica en el que se había
formado inicialmente. Distanciamiento que, como queda indicado, le va a
conducir, a la altura de 1919, a romper con el “sistema del catolicismo”.

Por aquel entonces tampoco a Husserl se le escapaban los cambios opera-
dos en el espíritu de su discípulo. A aquellas alturas Husserl y Heidegger ya se
encontraban bastante familiarizados entre sí no sólo a nivel filosófico sino tam-
bién personal. Husserl estaba así en condiciones de constatar las transformacio-
nes que habían tenido lugar en Heidegger a nivel religioso. Así se echa de ver
en la carta que escribe a R. Otto el 5.03.19. Se refiere en ella Husserl a las
“transformaciones radicales” que se habrían operado en el espíritu de Hei-
degger, por lo que a sus convicciones religiosas se refiere. Considera por lo de-
más a Heidegger una personalidad realmente religiosa, por más que predomi-
nen en él los intereses teóricos, filosóficos34. Husserl le especifica un poco más
adelante a Otto en qué consisten las transformaciones radicales a que se había
referido. Se trataría del paso de Heidegger al campo del protestantismo, algo
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que el propio Husserl no dudaba en saludar en su condición de “cristiano li-
bre” y de “protestante no dogmático”35.

Estos últimos calificativos podrían sin duda ser aplicados al propio
Heidegger, en aquel momento de su evolución. Habría que recordar, no
obstante, que por grande que haya sido su proximidad al universo protestan-
te, Heidegger nunca se hizo formalmente protestante, nunca se dio de baja
en la Iglesia católica y en este sentido siguió pagando sus impuestos como
católico a lo largo de su vida, mantuvo múltiples contactos con sus raíces
católicas, como es el caso, por ejemplo, de su relación frecuente con la aba-
día benedictina de Beuron, próxima a su lugar de nacimiento, y por supues-
to cabría mencionar la petición hecha a su paisano el profesor y sacerdote
católico B. Welte para que hablara en su entierro, como así fue el caso. En
la propia carta a Krebs de enero de 1919, Heidegger desea matizar el senti-
do de su ruptura con el sistema del catolicismo señalando que el cambio en
sus posiciones fundamentales no le “ha conducido a sustituir el juicio noble
y objetivo y la estima del mundo católico por una polémica de apóstata,
amarga y estéril”36. En el marco de esa estima del mundo católico se encon-
traba la exploración más a fondo de los tesoros del pensamiento y de las
místicas medievales, en cuya investigación consideraba que quedaba pen-
diente mucho trabajo por hacer.

La referencia a la Reforma en los cursos de Friburgo: 1919-1923

Los cursos impartidos en la Universidad de Friburgo entre 1919 y el se-
mestre de verano de 1923 corresponden a un periodo de gran creatividad y
búsqueda intelectual por parte de Heidegger y también resultan particular-
mente relevantes por lo que se refiere a la temática que aquí nos ocupa. En la
apertura de horizontes en que se mueve, en aquellos años tan estimulantes
que siguieron a la Primera Guerra Mundial, Lutero y la Reforma constituyen
una referencia constante en sus cursos, pudiendo ver cómo el Reformador es
citado junto con aquellos autores que hemos mencionado anteriormente como
constituyendo una línea alternativa a la representada por la Escolástica me-
dieval: san Pablo, san Agustín, los místicos medievales, Schleiermacher,
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Kierkegaard37. El propio Husserl mira con complacencia este rumbo del pen-
samiento heideggeriano y lo estimula. Así cuando en 1921 recibe ayuda fi-
nanciera de un amigo canadiense, separa una parte para que Heidegger pueda
comprar la edición de Erlangen de las obras de Lutero.

Por lo demás, este periodo a que nos estamos refiriendo coincide con
el nacimiento de la teología dialéctica con la que Heidegger va a tener
numerosos puntos de convergencia: la conexión con los planteamientos de
Kierkegaard, el redescubrimiento del espíritu originario de la Reforma y, en
definitiva, la aproximación al Cristianismo primitivo. Baste recordar que el
comentario de K. Barth a la Carta a los Romanos, el verdadero manifiesto
de la nueva teología, se publica en esta época: la primera edición en 1918 y
la segunda en 1921. K. Löwith llegó a escribir que este comentario consti-
tuía para Heidegger una de las pocas señales de una nueva vida espiritual38.
Más adelante, en el periodo de Marburgo, Heidegger va a colaborar con uno
de los representantes más cualificados de la nueva corriente teológica, R.
Bultmann. Ello no quiere decir, obviamente, que no hubiera a la vez nota-
bles diferencias con los representantes de la teología dialéctica, como ocu-
rre sobre todo con K. Barth.

En todo caso, los representantes de la teología dialéctica habrían perci-
bido correctamente, a juicio de Heidegger, la relevancia y originalidad de la
Reforma. Por el contrario, no va a dudar en oponerse a este respecto a auto-
res tan representativos del momento como Troeltsch y Dilthey. Heidegger
considera que se les reprocha con razón que no haya tenido “comprensión
alguna” en lo concerniente a Lutero. Habrían dejado al Reformador excesi-
vamente preso en las coordenadas de la Edad Media sin ver en él suficiente-
mente su dimensión renovadora39. En efecto, según Dilthey Lutero habría
de ser considerado más bien como un restaurador de la antigua fe y de los
viejos dogmas que como precursor de los valores modernos, por más que
haya forcejeado desde dentro de las viejas estructuras por abrirse a un nue-
vo tipo de relaciones con la Divinidad40. Más decidido todavía se muestra
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en este sentido un autor como Troeltsch para quien el protestantismo origi-
nario estaría aún profundamente afincado en el universo medieval, de forma
que los siglos XVI y XVII ya no pertenecirían, ciertamente, a la Edad Me-
dia pero tampoco a la Moderna. Serían más bien siglos de transición que
corresponderían a la “época confesional de la historia europea”41. La Edad
Moderna sólo comenzaría propiamente con la Ilustración.

A juicio de Heidegger ni Troeltsch ni Dilthey han sabido hacer la debi-
da justicia a la figura de Lutero, a su relevancia y a su carácter innovador.
Como veremos, para Heidegger la Reforma luterana va a tener profundas im-
plicaciones no sólo para la comprensión del Cristianismo originario sino tam-
bién a la hora de un desmontaje de la historia de la metafísica. Señalemos de
momento que ya para el joven Heidegger existe una especie de paralelismo
entre la obra de Lutero y la concepción filosófica de Descartes, el reconocido
fundador de la filosofía moderna. Se trata de un binomio con el que nos tro-
pezamos con frecuencia en la historia de la filosofía alemana a partir de la
Ilustración, tal como es el caso de Hegel o de Feuerbach, que ven a Lutero y
a Descartes como a dos portavoces complementarios de la Modernidad. Tam-
bién Heidegger lo hace, desde su propio horizonte filosófico. Dejando a un
lado al Heidegger maduro, cabría referirnos ahora al curso de 1919 “La idea
de filosofía y el problema de la visión del mundo” en el que después de refe-
rirse a las relaciones entre el principio científico y el religioso en el marco del
pensamiento medieval, habla de la escisión de ambos ámbitos a comienzos de
la Modernidad: mientras que Descartes protagoniza la concentración radical
del pensamiento en sí mismo, Lutero daría expresión a la nueva situación de
la conciencia religiosa42. De esta forma, frente a las vacilaciones y compo-
nendas de autores como Dilthey y sobre todo Troeltsch, el joven Heidegger
no duda en colocar a Lutero en el horizonte de la Modernidad.

Las referencias heideggerianas a la Reforma acentúan la potenciación
de la segunda línea de que hemos hablado al referirnos a las relaciones entre
la fe y la razón a lo largo de la historia. Lutero vendría a constituir un rele-
vante capítulo en la línea que subraya la impotencia del hombre ante la tras-
cendencia y el misterio divinos. En este sentido la referencia a los plantea-
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mientos paulinos en la primera Carta a los Corintios acaba imponiéndose a
la interpretación tradicional de la Carta a los Romanos 1, 20. Heidegger es
bien consciente de la relevancia histórica de este último texto a lo largo del
pensamiento cristiano, en la elaboración de la “filosofía” patrística y en la
formulación de la dogmática cristiana. El texto paulino fue tomado como
criterio legitimador del ascenso platónico de lo sensible a lo suprasensible.
Pero Heidegger considera que se ha producido una mala intelección del tex-
to paulino y que habría sido Lutero “el primero en entenderlo realmente”43.

Habría sido Lutero quien habría alumbrado una nueva comprensión
del Cristianismo primitivo, un Cristianismo que durante un tiempo va a de-
tentar un gran valor referencial para Heidegger no sólo en el orden religioso
sino también en el filosófico. Pero, incluso hablando de Lutero, Heidegger
opta por el joven Lutero, pues con el paso del tiempo también el propio Re-
formador habría caído víctima del peso de la tradición y habría puesto las
bases de la llamada escolástica protestante cuyo influjo se iba a sentir pode-
rosamente en la historia de la filosofía alemana.

Hablando del joven Lutero, Heidegger se complace en remitir de
modo especial a la Disputatio de Heidelberg de 1518. En ella encuentra
Heidegger una distinción luterana de la que va a permanecer feudatario el
resto de su vida, a la hora de plantear las relaciones entre la fe y el pensa-
miento filosófico. De las 40 tesis de que consta la Disputatio, Heidegger
destaca tres: la 19, 21 y la 22. En la 19 señala el joven Lutero que no es dig-
no de ser llamado teólogo aquél que trata de comprender lo invisible de
Dios a través de las criaturas (Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibi-
lia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspicit). La corrupción de la na-
turaleza humana haría que ello fuera así. Tal estado de cosas le daba pie a
Lutero para establecer la famosa distinción entre el “theologus gloriae” y el
“theologus crucis”. Mientras que el primero trastocaría el orden de las co-
sas, llamando bueno lo malo, el segundo, por el contrario, consideraría las
cosas como son (Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum,
Theologus crucis dicit quod res est). Lutero optaba decididamente por la
Theologia crucis, por el escándalo y la locura de Cristo crucificado a que se
refería la primera Carta a los Corintios. Por el contrario, aquella sabiduría
que trata de comprender lo invisible de Dios a partir de las obras “infla, ob-

26 Ginzo Fernández, A., Revista de Filosofía, Nº 62, 2009-2, pp. 7 - 47

43 HEIDEGGER, M.: Estudios sobre mística medieval, 187.



ceca y endurece”, según reza la tesis 22 de la mencionada Disputatio (Sa-
pientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit, omnino in-
flat, excaecat et indurat) 44. Como queda apuntado, se trata de planteamien-
tos que Heidegger va a hacer suyos, de modo que no sin razón algún autor
va a hablar de Philosophia crucis, al referirse al pensamiento heideggeriano
de esta época45, sobre todo a la interpretación de las Cartas de san Pablo.
Un pensamiento que lo mismo que en el caso de Lutero dialoga no sólo con
san Pablo, sino también con san Agustín, la mística medieval, la Baja Esco-
lástica. Un diálogo que Heidegger, claro está, extiende a otros muchos auto-
res, entre ellos al propio Reformador y a Kierkegaard.

La fe en la visión luterana se revelaba más bien como fiducia, como
confianza, mientras que en el catolicismo, con su enfoque dogmático y sis-
temático, se presentaba más bien como un “tener-por-verdadero”, lo cual
conducía frecuentemente a la suplantación de la religiosidad por la teología.
Una teología que para Heidegger, siguiendo a Lutero, ve en dependencia
constante de la filosofía. Por ello, en sintonía con el espíritu del joven Lute-
ro, no duda en escribir: “Hasta la fecha la teología no ha encontrado una po-
sición básica, de carácter teórico y originario, acorde con la naturaleza ori-
ginaria de su objeto ”46. A este respecto parece pertinente recordar una lla-
mativa expresión que figura en la carta que le escribe a K. Löwith el 19 de
agosto de 1921 según la cual Heidegger se consideraría a sí mismo como un
“teólogo cristiano”47, subrayando “logo”. Tal como señala Gadamer, con
esa frase parece referirse Heidegger a sus esfuerzos por liberarse de la teo-
logía imperante, en la que había sido educado, para poder convertirse en un
cristiano. El joven Lutero vendría a ser una especie de guía para poder abor-
dar dicha tarea48, a través de una apropiación fenomenológica.
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Esa relación con Lutero le remite a Heidegger al Cristianismo primitivo,
como experiencia originaria que llegó a fascinarle, sobre todo en su versión
paulina. En realidad Heidegger aparece obsesionado por buscar las experien-
cias originarias, los auténticos comienzos y orígenes que la tradición fue encu-
briendo y desfigurando paulatinamente. Ello valdría tanto para la teología
como para la filosofía, de forma que se ha podido afirmar que fuese cual fuere
el tema abordado en sus cursos, sus análisis siempre iban encaminados a poner
de manifiesto las experiencias más originarias que subyacían a las formulacio-
nes conceptuales que se habían ido haciendo a lo largo de la tradición49.

Tal es el caso del Cristianismo primitivo, con su manifestación origina-
ria, que, a juicio de Heidegger, habría sido muy pronto invadida por la cien-
cia antigua, especialmente por la filosofía platónica y aristotélica. De este
modo, se habría ido formando a lo largo de la Escolástica una Theologia glo-
riae que habría perdido de vista el sentido de la relación del Cristianismo ori-
ginario con la Theologia crucis. En el ambiente intelectual en el que se de-
senvuelve el joven Heidegger estaba el problema de la helenización del Cris-
tianismo. Bastaría a este respecto recordar el nombre de A. von Harnack50.
Heidegger nos ofrece su propia versión del problema. El mensaje originario
del Cristianismo primitivo, en su independencia de la filosofía griega, sólo
emergería de tiempo en tiempo mediante “erupciones violentas”, tal como ca-
bría advertir en autores señalados, como san Agustín, Lutero o Kierkegaard51,
por más que el Cristianismo en que crece san Agustín ya estaría muy afecta-
do por lo griego. Sería por ello el joven Lutero el que le serviría de un modo
especial de guía a Heidegger en la tarea de deconstrucción de la Theologia
gloriae patrística y medieval, con la ayuda señalada de Kierkegaard, en quien
encontró reflejados sus propios temas52. La meta así a que habría de encami-
narse la deconstrucción de la Teología era conducir hasta una teología origi-
nariamente cristiana, libre de la intromisión de la ciencia griega (griechen-
tumfreie)53. De ahí la atención que el joven Heidegger dedicó a las cartas de
san Pablo, los documentos más antiguos del Nuevo Testamento.
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Esta vuelta, propiciada por el joven Lutero, a la experiencia origi-
naria del Cristianismo, iba a tener claras implicaciones para Heidegger,
en la medida en que la deconstrucción de la teología lo era a la vez de la
filosofía en cuanto ésta había invadido el ámbito teológico. Había sido
Lutero el que desde una perspectiva teológica había comenzado el des-
montaje de la tradición metafísica occidental. Un propósito que conver-
gía con la voluntad de Heidegger de avanzar, también desde el horizonte
filosófico, más allá de la conceptualidad proporcionada por la tradición,
a la búsqueda de las experiencias originarias. En este sentido, el joven
Lutero va a constituir durante un tiempo una especie de modelo y aliado
para Heidegger, en su radicalismo filosófico. De ahí la significativa con-
fesión que figura en el curso Ontología (hermenéutica de la facticidad)
en la que Heidegger señala: “Compañero en la búsqueda fue el joven Lu-
tero y modelo Aristóteles a quien aquél detestaba. Recibí impulsos de
Kierkegaard, y los ojos me los proporcionó Husserl”54. Una confesión
que sin duda refleja bien la complejidad del universo ideológico del jo-
ven Heidegger. Por lo demás no era la única vez que Heidegger hacía
converger los nombres de Lutero y de Aristóteles. Así, en las Interpreta-
ciones fenomenológicas sobre Aristóteles, al abordar el problema de la
“destrucción” de la historia de la ontología, hace comenzar el proceso
con la quiebra de la tradición metafísica mediante la intervención del jo-
ven Lutero55. Por ello J. van Buren no ha dudado en escribir gráficamen-
te que el joven Heidegger venía a considerarse a sí mismo como una es-
pecie de “Lutero filosófico de la metafísica occidental”56.

A este respecto se ha de tener presente asimismo que la acción de-
constructora protagonizada por Lutero va a tener otras implicaciones filosó-
ficas para el joven Heidegger. La apertura a una nueva comprensión del
Cristianismo primitivo propiciada por el Reformador se va a mostrar rele-
vante para la comprensión de la fenomenología que Heidegger cultiva du-
rante estos años en los que se sintió fascinado por la experiencia de la vida
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actuante en la comunidad cristiana primitiva57. La experiencia de la vida de
esa comunidad viene a constituir una especie de paradigma de lo que el jo-
ven Heidegger denominó bien “facticidad histórica” o “existencia fáctica”
como objeto del análisis fenomenológico. De esta forma, aun cuando fuera
a través de un rodeo, la intervención luterana seguía mostrándose fecunda
para el proyecto filosófico de Heidegger.

Si el encuentro con los planteamientos del joven Lutero había condu-
cido a la deconstrucción de la Theologia gloriae hacia la que se había desli-
zado prontamente la historia del Cristianismo, Heidegger opina, por otra
parte, que la recepción posterior del legado del joven Lutero habría decaído
rápidamente del nivel de percepción alcanzado por el Reformador en su pri-
mera época. Ya hemos visto cómo según Heidegger el propio Lutero en su
edad madura no habría sido fiel a las intuiciones de su juventud. Se daría así
paso rápidamente a la llamada Escolástica protestante. Si un primer movi-
miento habría sido dado por el Lutero maduro, otro, de especial relevancia,
lo habría realizado Melanchton, el reformador que protagonizó el diálogo
entre la Reforma y el Humanismo, y que volvió a echar mano de motivos
aristotélicos para interpretar el Cristianismo. Sin duda en la Escolástica pro-
testante se asumían y desarrollaban ulteriormente los motivos luteranos,
pero a la vez se inhibían planteamientos iniciales del Reformador58, de
modo que sólo de una forma limitada se habría alcanzado “una explicación
genuina del nuevo planteamiento religioso fundamental de Lutero y de sus
posibilidades inmanentes”59, resaltando así la condición de Lutero como
“erupción violenta” en la historia del Cristianismo, como un fenómeno que
no tiene fácil continuidad.

Desde esta perspectiva, Heidegger subraya que la dogmática protes-
tante, unida a elementos aristotélicos fundamentales, constituye el suelo so-
bre el que ha surgido el Idealismo alemán. Según queda indicado, Hei-
degger se había preocupado tempranamente por la conexión entre la Refor-
ma y el Idealismo alemán. Ahora vuelve a resaltar tal vinculación. Se trata-
ría de una circunstancia que afectaría a los cuatro grandes representantes del
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Idealismo. Así, considera que si no se quiere convertir a Kant en un mero
armazón de un teórico del conocimiento, habría de ser entendido “teológi-
camente”. De hecho estaba entonces en el ambiente la concepción de Kant
como “filósofo del protestantismo”. A este respecto el propio Heidegger,
junto con J. Ebbinghaus, va a dirigir en el semestre de verano de 1923 un
Seminario sobre “Los fundamentos teológicos de la Religión dentro de los
límites de la mera razón”, que exploraba el influjo de Lutero sobre Kant y
el Idealismo alemán60.

Por lo que atañe a los otros idealistas, Fichte, Hegel y Schelling, Hei-
degger va a recordar su procedencia de la Teología y la circunstancia de
que reciben de ella impulsos fundamentales de su especulación. Tal Teo-
logía era la teología protestante emanada de la Reforma y convertida ya en
escolástica protestante, una escolástica en la que no sólo se habían intro-
ducido elementos aristotélicos sino que se encontraba claramente influen-
ciada por el espíritu de la Aufklärung. Cabría decir sin duda que esa esco-
lástica protestante venía a suponer, también ella, una determinada versión
de la Theologia gloriae. Pero mucho más lo van a suponer las construccio-
nes filosóficas que los grandes idealistas van a elaborar como herederos
del legado protestante, si bien no en todos ellos ocurre con igual intensi-
dad. La Theologia crucis se transmuta en Theologia spiritus, en una nueva
modalidad de la Theologia gloriae, sin que tal afirmación tenga que supo-
ner una visión reduccionista y simplificadora de un movimiento filosófico
tan rico y complejo.

Si esto puede aplicarse, en mayor o menor medida, a todos los grandes
representantes del Idealismo alemán, ello es cierto de una forma especial
por lo que atañe a Hegel, pues cabría decir que su filosofía viene a consti-
tuir la máxima expresión de una Theologia gloriae, en la medida en que, a
diferencia de todas las versiones de la misma en el pasado, pretende una
comprensión racional de lo Absoluto, sin que quede propiamente lugar para
la trascendencia y para el misterio61. Prescindiendo de matices, en los que
no podemos entrar aquí, cabría afirmar que la filosofía hegeliana viene a
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constituir una especie de parusía de lo Absoluto, en las antípodas de la
Theologia crucis luterana, de modo, según queda apuntado, el legado pro-
testante tiende a quedar convertido, en el marco de la filosofía hegeliana, en
un trasunto filosófico, por muy presente que siga estando en ella el espíritu
de la Reforma. Sea suficiente con añadir aquí a lo indicado al comienzo que
cuando Hegel en la Filosofía del derecho describe la comprensión filosófica
como equivalente a “conocer la razón como la rosa en la cruz del presen-
te”62 está aludiendo con ello al emblema con el que Lutero quiso simbolizar
su visión del Cristianismo, y que constaba, entre otros elementos, de una
rosa blanca y una cruz negra. La cruz negra simboliza la mortificación que
se exige al cristiano, mientras que la rosa blanca hace referencia a la alegría
de la redención. Para Hegel también la filosofía “redime” pero lo haría co-
nociendo racionalmente la realidad. Nos hallaríamos entonces bien lejos de
la Theologia crucis luterana. Cabría concluir por ello que si el joven Hei-
degger se ve precisado a confrontarse con la Theologia gloriae para poder
acceder al mensaje del Cristianismo primitivo, también se veía obligado a
confrontarse con el destino de la tradición protestante a lo largo del mundo
moderno. He aquí un tema en el que, en concreto, asistiríamos a un contras-
te inequívoco entre Hegel y Heidegger, pues éste va a permanecer fiel a lo
largo de su obra a la distinción luterana entre la Theologia gloriae y la
Theologia crucis, identificándose con los planteamientos de esta última. Era
Kierkegaard más bien con quien se iba a identificar Heidegger en este pun-
to, a la búsqueda de una mayor fidelidad al espíritu originario de la Refor-
ma.

El periodo de Marburgo

Pensamos que la etapa en la que la referencia a Lutero desempeñó una
mayor relevancia en el pensamiento heideggeriano fue aquella a la que acaba-
mos de referirnos, entre 1919 y 1923. No obstante, sigue desempeñando un
papel importante en la etapa siguiente: 1923-28, correspondiente a la estancia
del filósofo en Marburgo. Es desde luego la etapa en la que la referencia al
legado protestante por parte de Heidegger va a alcanzar una mayor notorie-
dad, a causa de las intervenciones públicas que protagoniza, y de una forma
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especial debido a su colaboración con R. Bultmann. Estamos sin duda ante
una etapa ambivalente a este respecto, pero importante en todo caso.

De nuevo nos encontramos a Husserl y su valoración de la relevancia que
el referente protestante poseía para el joven Heidegger. Cabe referirse en este
sentido a la carta que el 1.02.22 le escribe a Natorp, avalando la conveniencia
de que Heidegger se trasladara a la Universidad de Marburgo. Entre otras co-
sas, señala en ella que Heidegger no podría abordar adecuadamente en la cató-
lica Friburgo el relevante tema de Lutero. Problema distinto sería si se traslada-
ra a Marburgo donde podría constituir un importante vínculo entre la filosofía y
la teología protestante63. Husserl no se equivocaba en sus expectativas. Aun
cuando el interlocutor principal con la Facultad de Teología protestante no fue-
ra R. Otto sino R. Bultmann, Heidegger se va a convertir en un importante re-
ferente para el diálogo – y el cuestionamiento- con la Facultad de Teología.
Gadamer, que conocía bien la situación, señala a este respecto: “Especialmente
fecundo fue el impulso renovador que Heidegger supuso para la Facultad de
Teología de Marburgo”64. También la conocía bien el discípulo de Bultmann
H. Schlier quien, ya muerto Heidegger, sigue recordando todavía la impresión
que el filósofo había producido en sus oyentes, subrayando de una forma gene-
ral el conocimiento de Lutero de que hacía gala en sus intervenciones65.

R. Bultmann, la gran personalidad de la Facultad de Teología con la que
Heidegger va a establecer una estrecha relación, provenía de la teología liberal
y acababa de tomar contacto con la teología dialéctica cuando Heidegger llegó
a Marburgo. Es llamativa la rapidez con que ambos pensadores entraron en
contacto y establecieron las bases para una colaboración que se prolongó hasta
que Heidegger retorna a Friburgo para suceder a Husserl. Cuando este hecho se
produce, Heidegger le va a escribir a Bultmann que “solo la relación personal”
con éste le había hecho difícil tomar la decisión de retornar a Friburgo66.
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También es significativo el motivo que aduce Bultmann para explicar la
rápida colaboración entre ambos: la común valoración de Kierkegaard y del
teólogo protestante Hermann67. La familiaridad de Heidegger con el mundo
protestante desempeñó un papel importante desde el principio. Como resultado
de ello, Heidegger va a participar, ya en el primer semestre de su estancia en
Marburgo, el semestre de invierno 1923-24, en el Seminario que dirigía
Bultmann sobre el problema de la ética en san Pablo. Heidegger va a intervenir
en el mismo con dos ponencias que, de una forma significativa, van a versar
sobre Lutero, más concretamente sobre el problema del pecado en Lutero.

Las ponencias de Heidegger tuvieron lugar en febrero de 1924, pero
ya en diciembre de 1923 Bultmann escribe entusiásticamente acerca de las
aportaciones de Heidegger al desarrollo del Seminario y asimismo acerca
de su “protestantismo”. Quizá merezca la pena reproducir in extenso un
fragmento debido a la relevancia que posee: “El Seminario es esta vez espe-
cialmente instructivo porque participa en él nuestro nuevo filósofo Hei-
degger, un discípulo de Husserl. Proviene del catolicismo pero es totalmen-
te protestante, lo que demostró recientemente en el debate que siguió a la
conferencia de Hermelink sobre Lutero y la Edad Media. No sólo posee un
conocimiento excelente de la Escolástica sino también de Lutero, y puso
hasta cierto punto a Hermelink en apuros: era manifiesto que había aprehen-
dido el problema de una forma más profunda que éste”68. Bultmann no omi-
te añadir, además, que Heidegger estaba familiarizado con la moderna teo-
logía, incluida la naciente teología dialéctica.

Bultmann no podía ocultar la impresión que le producía tanto el cono-
cimiento que poseía Heidegger acerca de la Escolástica como el de la tradi-
ción protestante, comenzando por Lutero. Hoy conocemos mucho mejor las
aportaciones de Heidegger durante la primera etapa en Friburgo y, en este
sentido, consideramos que la aportación al Seminario es la que cabía espe-
rar de él, teniendo en cuenta lo que hemos ido apuntando anteriormente. Por
lo que se refiere a la filiación protestante de Heidegger, las declaraciones de
Bultmann nos recuerdan sin duda las que previamente había hecho Husserl.
En ambos casos requieren ser matizadas pero en modo alguno resultaban ar-
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bitrarias, debido a la intensidad con que Heidegger estudió durante un tiem-
po todo lo relativo al mundo de la Reforma y al grado de identificación ex-
perimentado con ella.

Por lo que se refiere a las dos ponencias desarrolladas en el Seminario,
disponemos de las actas (Protokolle) de las mismas y dan fe del conocimiento
y familiaridad que Heidegger posee de la obra de Lutero, del joven Lutero sin
duda, pero también del Lutero maduro69. Para nuestro propósito en estas pá-
ginas es suficiente con subrayar que la figura de Lutero aparece en los textos
citados como una “violenta erupción”, echando mano de la expresión hei-
deggeriana con la que nos hemos encontrado anteriormente. La doctrina lute-
rana aparece como esa erupción tanto si la comparamos con la Escolástica
como con la filosofía aristotélica, magnitudes tan convergentes para Lutero.
Por lo que se refiere a la Escolástica, Lutero afirma un grado de corrupción
de la naturaleza humana mucho más radical que la Escolástica. Pero de este
punto de vista va a depender la concepción del Cristianismo como tal. Por
otra parte, en su análisis de la Disputatio contra scholasticam theologiam de
1517 no omite referirse a la contraposición entre Lutero y Aristóteles y toda
la ontología griega, de modo que el Reformador resume su pensamiento afir-
mando: “Totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem”70. La teolo-
gía fundamentada en el texto bíblico, se sobreentiende. Por lo demás, cabría
indicar cómo también en esta aproximación al pensamiento del joven Lutero
ocupa un lugar destacado la Disputatio de Heidelberg de 1518 y su conocida
contraposición entre la Theologia gloriae y la Theologia crucis. Es preciso
invertir el orden seguido por la Escolástica, que comienza determinando el
ser de Dios y del mundo y sólo después toma conocimiento de Cristo. Sería
preciso más bien comenzar por la cruz, antes de decir en qué consisten las co-
sas. Como sabemos, Heidegger va a hacer suyo este punto de vista.

Unos años más tarde, en 1927, Heidegger va a intervenir de nuevo en
un Seminario de Bultmann, esta vez dedicado al primer comentario de Lu-
tero a la Carta a los Gálatas, constituyendo una especie de Seminario co-
mún71. Heidegger estaba preparado para ello pues, entre otras cosas, esta
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Carta ya había merecido su atención durante su periodo de Friburgo, al
abordar la problemática de la fenomenología de la vida religiosa. Ya enton-
ces señalaba la importancia que esta Carta, junto con la Carta a los Roma-
nos, había poseído para el joven Lutero72. Por lo que atañe al periodo de
Marburgo, H. Schlier va a seguir recordando muchos años más tarde la im-
presión que le había producido a él y a sus compañeros una conferencia de
Heidegger sobre esta Carta a los Gálatas73. Finalmente, en este marco de la
colaboración entre Heidegger y Bultmann, habría que mencionar también
los encuentros que celebraban las tardes de los sábados para leer y comentar
juntos el Evangelio según san Juan, colaborando así Heidegger en la gesta-
ción de una obra tan señalada como es el comentario al Evangelio según san
Juan de Bultmann. He aquí tres destacadas colaboraciones puntuales entre
Heidegger y Bultmann, en un marco general en el que Heidegger solía par-
ticipar en los debates de la Facultad de Teología, con sus cuestionamientos,
sus dudas y sus aportaciones positivas.

Sin duda, la colaboración de Heidegger con los representantes de la
Teología protestante, y más en concreto la preocupación e interés heidegge-
rianos por Lutero, se van a extender hasta el final del periodo de Marburgo.
Pero también es cierto que con el paso del tiempo cabe observar un mayor
distanciamiento y ambivalencia por parte de Heidegger. Uno de los motivos
de que ello haya sido así se debe al ascendiente que el historiador y teólogo
protestante F. Overbeck, amigo de Nietzsche, va a ejercer sobre los plantea-
mientos de Heidegger74. El ascendiente creciente de que llegó a gozar
Overbeck a los ojos de Heidegger, a lo largo del periodo de Marburgo, se
debe a que había acertado a dar expresión a una serie de dudas que van a
asaltar al propio Heidegger. Por ello éste no se inhibe de remitir con fre-
cuencia, ante los teólogos protestantes, a los planteamientos de Overbeck,
en la convicción de que mientras no se rebatiera a este autor “la teología
protestante estaría en el aire”75. Por ello Heidegger llegaba a afirmar ante
los mencionados teólogos que él al menos celebraba en aniversario de la
muerte de Overbeck.
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En su obra de referencia Über die Christlichkeit unserer heutigen Theo-
logie, aun cuando se dirige fundamentalmente contra la teología liberal coetá-
nea y contra el optimismo del maridaje entre Cristianismo y fe en el progreso,
Overbeck termina planteando abiertamente el problema de la relación entre la
fe y el saber, concluyendo que se trata de un antagonismo insalvable. La
esencia del Cristianismo sólo se habría hecho perceptible en el Cristianismo
primitivo en cuanto huída y negación del mundo. En esta huída consistiría el
rasgo característico del Cristianismo76. Aparece así dominado por una espe-
ranza de futuro escatológica en la que se da un antagonismo insuperable y
constante entre la fe y el saber77, lo cual en algún sentido venía a converger
con la convicción de Heidegger acerca de la inadecuación entre la concepción
griega del ser y la concepción escatológica del Cristianismo primitivo.

El intento de elaborar una teología científica habría conducido pronto
a la “mundanización” del Cristianismo y habría implantado una especie de
religión de “sabios” en vez de la fe auténtica y viva. En última instancia,
Overbeck termina preguntándose si la teología ha podido pretender alguna
vez ser cristiana o si por el contrario se ha presentado desde un principio
como una tarea de carácter irreligioso78. Overbeck comenzó a ejercer su in-
flujo en Alemania en los años siguientes a la Primera Guerra Mundial y, en
algunos puntos, cabe considerarle como una especie de precursor de la teo-
logía dialéctica que, en más de un aspecto, convergía con Kierkegaard. Hei-
degger también se va a encontrar bajo este doble influjo. No obstante, los
planteamientos de Overbeck se muestran más escépticos respecto a la posi-
bilidad no sólo de elaborar una teología sino de revivir el Cristianismo pri-
mitivo en el seno del mundo moderno, debido al contraste fundamental que
existe entre la fe en el progreso típica del mundo moderno y la huída del
mundo característica del Cristianismo primitivo, a la espera del pronto re-
torno de Cristo y del paso de la actual figura del mundo.
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El influjo de la obra de Overbeck hizo, efectivamente, que los plantea-
mientos heideggerianos se fueran haciendo más escépticos y ambiguos, en un
autor ya de por sí dado a un determinado coeficiente de ambigüedad. Ello va
a ir acompañado por el fenómeno, frecuentemente señalado por los intérpre-
tes, de que las referencias a Lutero se van a ir haciendo cada vez más escasas.
Destaca a este respecto lo que ocurre en el opus magnum: Ser y tiempo, don-
de a lo largo de la extensa obra el nombre de Lutero sólo aparece dos veces.
La primera tiene lugar al comienzo de la obra, en el contexto del análisis de
la capacidad de las ciencias para revisar sus conceptos fundamentales. En este
proceso participa también la Teología, y a este respecto Heidegger alude al
papel que Lutero desempeña en ello. La Teología estaría a la búsqueda de
una comprensión más originaria del ser del hombre en su relación con Dios
partiendo de la comprensión proporcionada por la fe, y que permanecería
dentro de la misma. Ante este proceso Heidegger observa que la Teología
“comienza lentamente a comprender de nuevo los planteamientos de Lute-
ro”79, evitando fundamentaciones ajenas a la propia fe. Sigue presente en
Heidegger la convicción de que la historia de la Teología está bajo el influjo
de la ciencia griega, lo que desfiguraría el mensaje originario del Cristianis-
mo primitivo. Se mantiene firme el rechazo de la Theologia gloriae.

Hay un segundo pasaje en el que reaparece el nombre de Lutero, esta
vez junto con el de san Agustín y el de Kierkegaard. Ello ocurre en el hori-
zonte del análisis de la angustia como clave para la comprensión del Dasein.
Heidegger hace una referencia a la presencia de la angustia y del temor en la
teología cristiana que tendría lugar siempre cuando se sitúe en primer lugar el
problema del ser del hombre en su relación con Dios, ocupando entonces un
lugar destacado conceptos como “fe, pecado, amor, arrepentimiento”80. Con
distintos matices, los tres autores mencionados habrían hecho una aportación
importante a la exploración del Dasein, desde esta perspectiva.

De una forma significativa, los nombres de san Agustín, Lutero y
Kierkegaard vuelven a aparecer juntos cuando a finales de 1927 Heidegger
responde al requerimiento de Bultmann solicitándole que le envíe una breve
exposición con vistas a la publicación del artículo “Heidegger” en el Dic-
cionario Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Entre otras cosas escri-
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bía Heidegger que consideraba que “san Agustín, Lutero y Kierkegaard
eran filosóficamente esenciales para una comprensión más radical del Dase-
in”81. No sólo san Agustín y Kierkegaard serían relevantes “filosóficamen-
te”. También lo sería el propio Lutero, por paradójico que pudiera resultar.

A pesar de todo, siguen siendo significativas las escasas menciones de
Lutero en una obra como Ser y tiempo. A partir de tales menciones apenas
cabría sospechar, tal como señala A. Grossmann, la relevancia que Lutero ha-
bría tenido para el joven Heidegger, según podemos constatar hoy a través de
los textos publicados82. Sin duda, esta circunstancia es reveladora de cambios
que se están produciendo en el seno del pensamiento heideggeriano, en la lí-
nea apuntada anteriormente. Bien es verdad que la relevancia del legado teo-
lógico para una obra como Ser y tiempo no cabe reducirla a las menciones
explícitas sino que es preciso reconocer toda una presencia latente, tal como
se ha señalado tempranamente, entre otros por el propio Bultmann que ve en
el análisis existencial del Dasein una exposición filosófica profana de la vi-
sión de la existencia humana que nos ofrece el Nuevo Testamento83. Toda
una serie de conceptos que Heidegger analiza a lo largo de la obra nos pre-
senta un eco de la tradición teológica, en cuya comprensión, como sabemos,
desempeñó un papel muy importante la intervención luterana84.

No obstante, a pesar de ese mayor escepticismo que va a ir invadiendo
el punto de vista heideggeriano, y de una mayor inhibición a la hora de
nombrar al propio Lutero, Heidegger todavía va a abordar, de una forma ex-
plícita, antes de abandonar Marburgo, el problema de la relación entre la fe-
nomenología y la teología. Nos referimos, claro está, a la conferencia Feno-
menología y Teología, pronunciada primeramente en Tubinga el 9.03.27 y
después repetida en Marburgo el 14.02.28, si bien el texto va a permanecer
sin publicar hasta 1970.
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Tomando como referencia la distinción luterana entre la Theologia
gloriae y la Theologia crucis, Heidegger concibe la Teología como una
ciencia positiva y por consiguiente como “absolutamente diferente” de la fi-
losofía como ciencia ontológica85. La Teología vendría a consistir en un sa-
ber conceptual acerca de aquello que constituye el Cristianismo en un
“acontecimiento originariamente histórico”, algo que Heidegger, siguiendo
a Overbeck, denomina “cristianidad” (Christlichkeit). Esta “cristianidad” es
lo “dado” para la Teología, que es apropiado mediante la fe. El fundamento
de la misma sería Cristo crucificado. No estamos aquí ante una constatación
teórica de experiencias internas sino más bien de una fe, sólo en la fe se ma-
nifestaría el sentido de tal acontecimiento. Tal es la positividad que consti-
tuye el fundamento de la Teología.

Esta Teología, en la línea de la Theologia crucis, es la ciencia de la fe,
la ciencia de lo desvelado en la fe, y, en este sentido, basada en la positivi-
dad de la fe, una “ciencia histórica”. Siendo ello así, todos sus conceptos
tendrían una relación esencial con el acontecimiento cristiano como tal86.
Llegados a este punto, Heidegger se pregunta por la relación de la Teología
como ciencia positiva con la filosofía. La fe no necesitaría de la filosofía
pero sí la necesitaría la ciencia de la fe como ciencia positiva. Ahora bien,
no la necesitaría para la fundamentación y descubrimiento de su positivi-
dad, la “cristianidad”. Sólo la necesitaría por lo que se refiere a su carácter
científico. Heidegger rechaza de plano la idea de una filosofía cristiana,
pero la filosofía, en cambio, podría desempeñar frente a la teología la fun-
ción de un “correctivo ontológico” del contenido óntico, precristiano, de los
conceptos teológicos fundamentales87.

He aquí, de una forma sintética, el contenido de esta intervención de
Heidegger, con la que prácticamente concluía su colaboración con la Facul-
tad de Teología de Marburgo. En ella había procurado atenerse a las exigen-
cias de la Theologia crucis luterana. Sin embargo, sabemos por la corres-
pondencia mantenida con E. Blochmann que Heidegger se va a mostrar más
escéptico y ambivalente de lo que deja traslucir el texto de la conferencia.
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Así en una de sus cartas, después de mencionar las limitaciones del enfoque
dado a la conferencia, alude a las discusiones surgidas después de la misma
acerca de si la Teología es en general una ciencia. Heidegger observa que
en Marburgo ello ocurrió, de una forma significativa, por parte de sus discí-
pulos, para añadir a continuación; “sin duda estoy personalmente convenci-
do de que la Teología no es ninguna ciencia- pero no estoy en condiciones
de mostrarlo realmente”88, sin que ello sea óbice para valorar positivamente
la gran función desempeñada por la Teología en la historia del espíritu.

Las dudas que embargaban a Heidegger explicarían que no se decidie-
ra a publicar el texto, aunque estuviera listo para ello. Sólo se decidirá a ha-
cerlo muchos años más tarde. Se lo dedicará entonces a Bultmann, recor-
dando amistosamente los años de Marburgo. Pero a la vez en el prólogo no
falta una alusión a Overbeck y a su concepción fundamental de la comuni-
dad cristiana primitiva en cuanto centrada en la espera del fin del mundo, y
por ello negadora del mundo89. Parece significativo que Heidegger siga
evocando, después de tantos años, a aquel autor que en el periodo de Mar-
burgo tan a menudo salió a colación en sus debates con los teólogos protes-
tantes. En este sentido, en la mencionada carta a E. Blochmann señala que
la conferencia había querido mostrar cómo habría que tomar la filosofía
cuando uno comparte la fe protestante y se quiere hacer teología, si bien to-
mando la filosofía sólo como ayuda y no como instancia problematizadora.
Sin embargo, Heidegger reconoce que a lo largo de su estancia en Marbur-
go procuró realizar a la vez la doble función de ayudar y de cuestionar: “Y
así mi trabajo en Marburgo fue también siempre conscientemente dual –
ayudando y también cuestionando – y a más de uno lo he liberado de la teo-
logía – si ello es un mérito, es algo que no puede decir un hombre. Si los jó-
venes a quienes he hecho alusión han encontrado su libertad interna, enton-
ces ha sido una acción acertada”90. De nuevo vemos reaparecer el tema de
la libertad interna como aspiración, como meta. Algo por lo que no había
dudado en forcejear el joven Heidegger en su confrontación con el “siste-
ma” del catolicismo y como ahora en un horizonte condicionado por el pro-
testantismo sigue propugnando para sus discípulos. Pensamos en definitiva

Ginzo Fernández, A., Revista de Filosofía, Nº 62, 2009-2, pp. 7 - 47 41

88 HEIDEGGER, M. -BLOCHMANN, E.: op. cit. Carta del 8 de agosto de 1928.
89 HEIDEGGER, M., Phänomenologie und Theologie, 8.
90 HEIDEGGER, M. - BLOCHMANN, E.: op. cit. Carta del 8 de agosto de 1928.



que el propio Heidegger ha descrito acertadamente su actitud frente al lega-
do protestante durante su estancia en Marburgo. Tal actitud ha consistido
por una parte el brindarle su ayuda y por otra en plantear cuestionamientos
y dudas. En definitiva, si previamente se había separado del sistema del ca-
tolicismo, ahora se va distanciando del universo teológico protestante, aun-
que nunca, tal como es propio de un pensador como Heidegger, cortando
amarras sin más ni con el catolicismo ni con el protestantismo. Creemos
que en este sentido quizá sea oportuno señalar que al poco tiempo de su lle-
gada a Marburgo haya ordenado comprar las obras de Santo Tomás de
Aquino para la biblioteca, un símbolo, señala Gadamer, de la “arribada de
Heidegger al protestante Marburgo”91. O bien cuando rechaza que se pre-
sente su trabajo filosófico como “fenomenología católica”. Tal atribución,
escribe Heidegger, quizá sea debida a que tiene la convicción de que “tam-
bién pensadores como Santo Tomás de Aquino o Duns Scoto han entendido
algo de filosofía, quizá más que los modernos”92. O asimismo el atractivo y
fascinación que siguen teniendo para él las estancias en la abadía de Beu-
ron, con su asistencia a los oficios litúrgicos93. A pesar de que sus concep-
ciones resulten a menudo unilaterales y violentas, Heidegger se mostraba
excepcionalmente preparado para dialogar con el conjunto de la historia del
pensamiento, en sus distintas manifestaciones. De ahí la excepcional rique-
za de sus planteamientos.

El periodo de madurez y la referencia a la Reforma

Al año siguiente de su retorno a Friburgo, Heidegger le expresaba a E.
Blochmann su visión negativa tanto acerca del catolicismo como del protes-
tantismo coetáneo94. También el protestantismo se mostraría incapaz de lle-
var a cabo una verdadera renovación. Ello, unido a los nuevos influjos que
se mostrarán actuantes en la obra de Heidegger, explicaría que las referen-
cias a Lutero, y en general a la Reforma, se vayan haciendo más escasas y
vayan perdiendo a la vez el carácter diferenciado que poseían en otro tiem-
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po. A. Grossmann enumera acertadamente una serie de motivos que expli-
carían el retraimiento de Heidegger respecto a la obra luterana, en este nue-
vo periodo. A saber, la creciente distancia respecto a la teología cristiana,
las dudas acerca de su carácter científico y, de una forma más concreta,
acerca de la posibilidad de una renovación del protestantismo. Por otra par-
te, estaría la especial relevancia que a partir de los años treinta van a tener
sobre el pensamiento heideggeriano Nietzsche, que detestaba a Lutero, y
Hölderlin que se va a convertir en una especie de nuevo mentor filosófico-
religioso de Heidegger95.

Hasta cierto punto la referencia a la teología cristiana ha cedido el
paso a la llamada Hölderlin-Theologie. Sin embargo, no debemos caer en
excesivas simplificaciones. Una cierta ambigüedad va a permanecer hasta el
final. Se trata de un pensamiento que se va a ir abriendo a nuevos horizon-
tes pero en el que a la vez va a seguir permaneciendo cierto aquello de que
la proveniencia condiciona el futuro.

Sin duda, le va a poder escribir a Jaspers en un conocido pasaje de una
carta del 1.07.35 que llevaba clavadas “dos astillas”: la confrontación con la
fe de los orígenes y el fracaso del rectorado96. Pero tal confrontación, que
sin duda fue dolorosa para Heidegger, no supuso para él el abocarse al
ateísmo sino más bien el hacerse cargo de ese legado religioso en un nuevo
nivel del espíritu, de forma que en algún sentido los planteamientos hei-
deggerianos no dejan de evocar aquí a los hegelianos, a pesar de que suelen
ser tan diferentes97. En este sentido ya en 1929 Heidegger le escribe a E.
Blochmann que el pasado de la existencia humana no ha de ser considerado
como una nada sino como aquello a lo que estamos retornando siempre,
cuando abordamos los problemas en profundidad, pero de forma que ese re-
torno no es una asunción sin más del pasado sino más bien su transforma-
ción98. Se trata de una apreciación que aparece más de una vez en los plan-
teamientos heideggerianos. Así ocurre en la especie de curriculum intelec-
tual que ofrece en su obra Gesinnung de finales de los años treinta. Al refe-
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rirse al Cristianismo de los orígenes, señala que en su confrontación con el
mismo ha tenido lugar tanto un mantenimiento del mismo como una separa-
ción dolorosa de él. Se trataría en definitiva de algo que habría de ser “supe-
rado” desde sus fundamentos pero no “destruido”99. Además, se ha de tener
presente que Heidegger distingue a veces, entre Cristianismo (Christentum),
entendido como formación cultural y política, y “Cristianidad” (Christli-
chkeit) en cuanto expresa la fe de la comunidad cristiana primitiva, de for-
ma que una confrontación con el Cristianismo entendido de esta forma no
supone necesariamente combatir lo cristiano100. Dentro de su ambigüedad,
parece permanecer abierta en Heidegger la puerta hacia una aceptación de
la “Cristianidad” en el nuevo marco de su pensamiento.

En conexión con esto, cabría mencionar las consideraciones que hace
Heidegger en sus cursos sobre Nietzsche. La cultura moderna sería “cristia-
na” incluso cuando no es creyente y a su vez el Cristianismo se esfuerza por
ser agente y colaborador de la cultura, Cristianismo cultural (Kulturchris-
tentum), precisamente allí donde se ha producido una separación de la
“Cristianidad” del Cristianismo primitivo101. Resulta patente que, cuando
Heidegger se refiere a este Kulturchristentum, está pensando especialmente
en el protestantismo. En efecto, es bajo la forma del protestantismo como el
Cristianismo habría fomentado el desarrollo de la cultura moderna y lo ha-
ría valer en la metafísica del Idealismo alemán y del Romanticismo, operan-
do en todo ello una serie de transformaciones, acomodaciones y adaptacio-
nes que pondrían de manifiesto que ese Cristianismo camina “a remolque”
de la moderna cultura y que habría perdido su capacidad anterior de crear y
transformar la historia, desde sí mismo102.

Habría, no obstante, un punto en el que el protestantismo se anticipa a
la moderna filosofía. En efecto, un aspecto de especial relevancia en la con-
vergencia entre el Cristianismo (protestante) y la moderna cultura lo ve Hei-
degger con razón en la aportación del protestantismo al advenimiento de la
moderna metafísica de la subjetividad, reapareciendo ahora el tema de la
convergencia entre Lutero y Descartes. Este último es sin duda el primero

44 Ginzo Fernández, A., Revista de Filosofía, Nº 62, 2009-2, pp. 7 - 47

99 GA 66, 415.
100 HEIDEGGER, M., Holzwege, Klostermann, Frankfurt a. Main 1972, 202-03.
101 HEIDEGGER, M., Nietzsche II, Neske, Pfullingen 1961, 427.
102 Ibid., 144-45.



en formular de una forma clara la nueva metafísica, pero ésta fue preparada
de una forma mediata por la insistencia del Cristianismo protestante en la
certeza de la salvación103. Lutero habría contribuido a la transformación de
la moderna metafísica en la que la esencia de la verdad se transmuta en cer-
teza, en certitudo. En efecto, Lutero se plantea angustiosamente el problema
de la certeza de la salvación, y de esta forma la doctrina de la justificación,
en cuanto certeza de la salvación, se va a convertir en el centro de la teolo-
gía protestante104. Antes de que Descartes hubiera intervenido filosófica-
mente, ya Lutero había protagonizado la transformación de la esencia de la
veritas en certitudo.

Aunque la valoración de la moderna metafísica de la subjetividad no es
en modo alguno la misma en Hegel y en Heidegger, no resultaría difícil en-
contrar ciertos paralelismos entre la visión hegeliana acerca del papel del pro-
testantismo y la que ofrece Heidegger a comienzos de los años cuarenta en
sus cursos sobre Nietzsche y Parménides. Cabría en este sentido reflexionar
sobre los puntos de convergencia entre Lutero y Descartes en la visión que
nos ofrecen Hegel y Heidegger. Sin embargo, la contraposición entre la
Theologia gloriae y la Theologia crucis sigue firme en Heidegger hasta el fi-
nal. No se produce aquí el paso a la Theologia gloriae que se daba en Hegel.

Siempre que se le presentaba la oportunidad para ello, Heidegger reitera-
ba el mismo punto de vista. La fe y el pensamiento filosófico son dos activida-
des independientes que no necesitarían la una de la otra, tal como había mani-
festado Lutero, y tal como, sin embargo, tiende a olvidar su propia Iglesia. Así
lo hace, por ejemplo, en una alocución de noviembre de 1951, en Zurich. A la
pregunta de si el Ser y Dios han de ser considerados idénticos, la respuesta de
Heidegger es como siempre tajante: “La fe no tiene necesidad del pensamiento
del Ser. Si lo necesita ya no es fe. Se trata de algo que ha comprendido Lutero.
Incluso su propia Iglesia parece que olvida esto”105.

Dos años más tarde Heidegger va a reiterar este punto de vista cuando
interviene como invitado de la Academia Evangélica de Hofgeismar, en di-
ciembre de 1953. De nuevo se pronuncia en contra de los esfuerzos mediado-
res que se realizan, incluso de parte protestante, entre el pensamiento filosófi-
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co y la fe, y reprocha a los teólogos que tengan en general poca confianza
en aquello sobre lo que se asientan propiamente y que por ello recurran tan-
to a la filosofía. Frente a ello la recomendación de Heidegger a los teólogos
es tajante: permanecer exclusivamente en el ámbito de la revelación106. De
nuevo Lutero habría de servir de referente. Mediante una clara separación en-
tre el ámbito de la fe y el del pensamiento filosófico se salvaguardaría mejor
el carácter misterioso de la revelación. La contraposición con los plantea-
mientos hegelianos es manifiesta. Añadamos todavía un tercer testimonio, en-
tre otros posibles. Se trata de la carta que en junio de 1965 Heidegger escribe
a W. Strolz, en la que pone como referente de la Teología al gran luterano S.
Kierkegaard, una de esas “erupciones violentas” en las que se manifestaría el
espíritu del Cristianismo primitivo. En un pasaje de la misma señala: “Me pa-
rece que la moderna Teología de ambas confesiones sólo busca la adecuación
del Cristianismo al tiempo presente pero no la contemporaneidad con lo cris-
tiano que en la desesperación pensó Kierkegaard”107. Vemos así en estos tres
pronunciamientos cómo Heidegger sigue siendo fiel en su madurez al pensa-
miento del joven Lutero en torno a la Theologia crucis.

Por otra parte es preciso consignar que a comienzos de los años sesenta
se le va a ofrecer a Heidegger por parte de un cualificado representante de la
Teología protestante la oportunidad de participar de nuevo en la discusión de
un texto de Lutero, rememorando por un momento la intensa ocupación con
la obra del Reformador en su juventud. En efecto, el teólogo G. Ebeling invi-
ta a Heidegger en el semestre de invierno 1960-61 a intervenir en un Semina-
rio en el que se examinaba la obra de Lutero Disputatio de homine. Las dos
últimas sesiones contaron con la presencia de Heidegger quien participó ani-
madamente en los debates, según escribe el propio Ebeling108.

Podemos, en definitiva, concluir que a pesar de los cambios experi-
mentados en el pensamiento heideggeriano, la referencia a Lutero, si bien se
atenúa considerablemente, no desaparece sin más de su horizonte sino que
sigue marcando decisivamente su concepción acerca de las relaciones entre
la fe y el pensamiento filosófico, de acuerdo con la Theologia crucis de que
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hablaba la Disputatio de Heidelberg de 1518, un planteamiento que Hei-
degger va a dar por bueno sin someterlo a ulteriores cuestionamientos. Por
otra parte, durante un tiempo decisivo en la configuración del pensamiento
heideggeriano, la referencia a Lutero fue bastante más que eso. El Reforma-
dor se convirtió entonces para Heidegger en un compañero de búsqueda, en
un referente que le ayudó a desmontar el pasado teológico y filosófico, a
acometer su tarea deconstructora en busca de las experiencias originarias
encubiertas por la tradición, y que también le dio pautas para evaluar la
evolución de la moderna filosofía, sobre todo de la alemana. Por todo ello
cabe afirmar que también Heidegger prolonga a su manera la tradición de la
filosofía alemana que consideraba a la Reforma protestante como uno de
sus referentes, como una de sus señas de identidad.
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