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Bolzano defme la L6gica como una teoría general de la ciencia, que debe guiarnos 
en cómo dividir el dominio entero de la verdad y lo que pertenece a cada uno de 
ella en su forma escrita presente, Toda ciencia presenta un conjunto de verdades de 
una cierta clase, verdades objetivas sostiene Bolzano (veremos más adelante qué en
tiende por esto). La lógica se relaciona con la ciencia a través de la verdad, convir
tiéndose así en la "ciencia de las ciencias". 

Antes de comenzar a enseilar las reglas que han de ser observadas para cons
truir las ciencias particulares, reglas que constituyen el contenido esencial de la Lógi
ca, debe ser necesario tratar las reglas de cuando la empresa reflectiva tiene como su 
fm el conocimiento de verdades. De acuerdo con Bolzano, la Lógica tiene una pri
mera parte o "teoría propia de las ciencias" que se ocupa de las reglas que guían es
ta empresa, es decir, de la deducción de verdades en general. 

Es necesario seilalar que este proyecto coincide en parte con la concepción 
medieval de la lógica como "ars artium", y el proyecto leibniziano de "scientia ge
neralis". La Lógica es una propedeútica de las ciencias. Sin embargo, la empresa que 
propone Bolzano, no debe entenderse ni como una empresa lingüística (y aquí se 
distingue de la lógica medieval que se consid.eraba como el análisis del lenguaje que 
luego utilizarían las ciencias); ni como el análisis de los caminos del pensamiento ha
cia la verdad (Bolzano procuró emancipar la lógica de la psicología). Dentro de su 
teoría, no debe confundirse lo posible con lo concebible; la Lógica, por supuesto, 
no se ocupará de lo concebible, sino de lo posible. 

Indudablemente los entes que conforman el universo lógico: proposiciones, 
conceptos, representaciones, ideas, relaciones, etc. y las características o propieda
des asignables a esos entes: verdad, falsedad, validez, necesidad, etc. han tenido y 
tienen, dentro de la Lógica, tres tipos de interpretación: lingüística, metafísica o 
psicológica. De acuerdo con el modo métafísico, existen ciertas entidades abstrac
tas proposicionales que constituyen la materia de estudio de la lógica. En esta línea 
se inscriben Frege, ·Brentano, Meinong, Russell, Lewis y Bolzano, de ahí sus nocio
nes de verdad~n-sí, proposición-en-sí y representaci6n~n-sí, que a continuación 
pasaremos a analizar. 
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LA PROPOSICION-EN-SI 

Bolzano distingue entre la proposición expresada y la proposición-en-sí (Satz-and
sich). La proposición expresada es un acto de habla donde 14 asevera algo, de mane
ra que puede decine, con\o usualmente se dice que es verdadero o falao, o mú bien, 
que es correcto o incorrecto. Adem=is de éstas existen proposiciones que no esün 
expresadas en paLabras, sino que alguien las piensa, son est~ proposiciones menta

les. La proposició11-en-tí se distingue de ambas: 
"Por proponici6n-en-sí, entiendo una aseveración de que algo es o no es el ca

so, sin tener que ver si ha sido puesto en palabras, pensada o no". 
Toda propoak:ión es ve~adera o falsa, y podri ser aru.tada o negada. 
Existen par1a Bolzano, tres distintos niveles de propostciones: la "proposición 

expresada" en palltbru, la "proposición mental" pensada ppr alguien y la "propo

sición-en-sf' {satz-an-sich). 
La proposidóa-en-s{ no tiene existencia en el tiempot(dasein), sólo la propo-

sición oral y pew:ada tiene este tipo de existencia. La propQsición-en-sí es intempo
ral. "Es por consiguiente ab111rdo, decir que una proposiciÍin tenga una existencia 
eterna, decir que ea originada en un cierto momento y ce~o en otro, son intem-

porales". 
Bolzano. a'4~ encontrat una prueba de la existencia r de proposiciones-en-sí, 

dando una solud6n a la parapoja engendrada por la oracióp "Lo que yo ahora ae
vero es falso". Al•areritementt, en este tipo de proposicionef se plantea, segón Savo
narola (a quien c:ita Bolzano), el caso extrai\o de proposiclones ante las cuales no 
podríamos ni a&marlas ni ntgarlas. Si esto fuera as{, y se toma como definición de 
proposición lo q¡• es verdadero o falso, cabría decir que tÜ oración no es proposi
ción, sin embal'g4l, como tieae la forma de proposición, t~bién cabría decir, que 
no son proposiciones en el sentido estricto, o mis bien, proposiciones insolubles. 
Savonarola llega a esta conclusión considerando que el sujeto de la proposición es 

ella misma. 
Bolzano afiirma que re.blta tan absurdo considerar qu~ una proposición puede 

ser sujeto de sí llrlisma, como considerar q1,1e la parte de un todo constituye el todo. 
Propone entonces, la siguiente solución: hay una distincióa entre la proposición en 
cuanto a tal y la mera representación de ella. No es la propttsición misma sino su re
presentación, la tfue constintye el sujeto de la paradoja. Sl hay una representación 
es porque hay alt!:o represent~o y esto es la proposici6n-en4í. 

De todas ;lnaneras, la tepresentación de la proposición, como acto de habla 
también serA ve11aadera o f*, dependiendo de la propositión-en-s{ que refleje (e• 
to contradice otl~ seftalamijmtos de Bolzano·donde indicl que una representación 
no puede ser ni ·~adera ni falsa); de manera que la proposición: "Lo que yo aho
ra asevero es falt1o" equivaldría a "Lo que yo ahora asevero lo declaro falso y no lo 
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asevero", que sería una proposición falsa por ser contradictoria. Con esta explica
ción Bolzano no demuestra la necesidad de suponer un ente tal como la proposi
ci6n-en-sí, distinto de la proposición enunciada, ya que ambas tendrían las caracte
rísticas de ser igualmente verdaderas o falsas. ¿Qué es lo que distinguiría entonces, 
una de la otra? Aún más, en el mismo ejemplo, la palabra aseverar está identificada 
con el concepto verdadero, y también con el acto mediante el cual se aflrma que la 
proposición es verdadera (acto que más adelante Bolzano llamará juicio); lo cual se 
contradice en cierta manera con lo que más adelante expone en su teoría sobre la 
verdad. En una lÓgica antipsicologista esperaríamos alguna solución más ingeniosa 
a este problema, que permita delimitar ampliamente lo verdadero, de lo aseverado o 
visto como verdadero. 

Para comprender plenamente el concepto de proposición-en-sí, es necesario 
distinguirla del juicio. El juicio consiste en la aseveración de la verdad o falsedad de 
una proposición. Los juicios tienen "dasein" (existencia temporal), son actividades 
de nuestra mente, esta existencia no es por sí, sino sólo en la mente de quien juzga. 
Sostiene Bolzano: "Hay una diferencia esencial entre el juicio y el mero pensamien
to o representación de una proposición. Así, por ejemplo, en este mismo momento, 
estoy pensando en la representación que hay, pero meramente la pienso y no la ase
vero, esto es, no juzgo que tal es el caso". De manera que, la distinción que parece 
establecer aquí Bolzano entre la proposición y el juicio, es que la proposición con• 
tituye algo así como la materia del acto de nuestra mente, materia ajena a eDa, 
mientras que el acto mismo de aseverar o negar constiture el juicio. 

En apoyo a ~sto otra cita: 
"Todo juicio contiene una proposición que es verdadera o falsa. En el primer 

caso, el juicio se llama correcto, en el segundo incorrecto". 

Más adelante adscribirá las propiedades de verdad y falsedad a las proposicio
ne..en-sí, con lo cual se esclarece este párrafo: si nuestro jucio coincide con la ver
dad o falsedad de la proposición-en-sí, será correcto, e incorrecto en caso contrario. 

De todas maneras, estas últimas aflrmaciones muestran la ambigüedad con 
que utiliza el término aseverar (cfr. con la definición expuesta más arriba de propo
sición-en-sí), a veces en el sentido de una operación mental y otras veces con el sen
tido de una operación de unión entre ideas, sin que nadie efectúe tal operación. ¿Y 
cómo podría ser esto? 

Un conocimiento es entonces, un juicio que contiene una proposición verda
dera, mientras que un error será el que contenga una proposición falsa. 

Las proposicione..en-sí se hallan compuestas de ideas-en-sí (WorsteDungen-an
sich), o representacione..en-sí o ideas objetivas; éstas también, así como las pro
posicione..en-sí, subsisten sin que nadie las piense, y se distinguen de la representa
ción subjetiva o poseída, en que ésta es pensada. 
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Una sola "worsteUungen-an~sich" puede dar lugar a d~tintas representaciones 
subjetivas, así como puede h~er dos representaciones objetfvas distintas designadas 

por la misma palabra. 
Hay repreec~ntaciones-ea-sí que no están en la mente pe ningún ser pensante: 

"El número de u1ras que creció en Italia el último verano es 'lkna representación así". 
Evidentemente, el idealismo metafísico de Bolzano llega aquí a límites extremos y 
extravagantes; ell: número de uvas, evidentemente descon<JFido no constituye nin
guna representación ni ninguna idea, es simplemente una realidad. Realidad que, en 
todo caso, mienu·as permanezca desconocida jamú llegar{ a;integrar ninguna propo-

sición. 
Bolzano pretende justificar tales excentricidades haciendo una distinción 

entre el objeto de una represe,ntación y la representación~r».sí. "El objeto de la re
presentación es ese algo (algo existente y a veces no existente) del cual decimos que 
la representación representa o de el cual es una representación". Más adelante, se
ñala que no es tan fkil distinguir entre una representaci6n objetiva y su objeto, 
cuando este objeto no. existe, y coloca como ejemplo de este tipo dé representacio
nes la misma rep1~esentación <le proposición~n-sí, nada, y-1. Es evidente que no tie
nen objeto, y lo único que puede decirse, es que no son m~ que conceptos forma
dos por compoaci6n, negación o derivación de otros concc;ptos. La nada no es mú 
que la negación del ser, mi4ntras que la proposici6n~n-s4 a nuestro juicio, no es 
más que la abstracción de características comunes al teorelllJil de Pitágoras, cualquier 
oración X, etc.; 1ea decir, un concepto de un nivel semántico mú alejado de la reali
dad empírica que aquellos que comprende (diríamos desde un punto de vista mú 
actual). Así como hay representaciones sin objeto, hay objetos sin representaciones, 
como por ejemplo "el número de uvas que creció en Italia ,1 último verano", por lo 
tanto, decir que este número constituye una representacióa aunque nadie lo conoz
ca resulta fuera ~fe todo sentido común. 

Evidentem,ente la teoría de Bolzano lleva a aftrmaciónes carentes de sentido, 
de dqnde debe dleducirse que hay algo que marcha mal en SU formulación. Conside-

ra ijUC CXÍI,CD ~llkQ GlGm,Dtoa con dútintoo ninlco de ttalidad: la cosa u objeto 

real existente, 1~¡ idea o representación-en-sí, la representlcl6n pensada o poseída 
y la palabra que refleja la representación, estos cuatro elementos no siempre coin
ciden. Todos Sóll1 temporales¡ excepcto la representación-en-sí, que no tiene una ver
dadera existenci:l ya que se encuentra fuera del tiempo. ¿Pero si se encuentra fuera 
del tiempo, cómo podemos saber que existe? ¿Cu61 es la nlecesidad lógica de postu
lar tal ente, o en todo caso de postularlo con las características que lo hace Bolza
no? La relaci611 entre la palabra y la realidad y el pensamiento no es unívoca, son 
innumerables lo:J ejemplos c.le varias palabras para una miJma idea, de varias ideas 
para una misma palabra, de varios objetos nom.brados de p misma manera y vice
versa, de un miimo nombre para varios objetos,· incluso más, hay nombres y hay 
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ideas que no corresponden a ningún objeto de la realidad, pero esto no autoriza a 
crear entidades como la representación-en-sí¡ y menos aún si colocamos la represen
tación-en-sí fuera de todo tiempo. Si hubiera tal cosa como la representación-en-sí, 
no ~ería mlls que la acumulación cultural-psicológico-lingüística a través del tiempo 
de determinadas ideas forjadas en el seno de una cultura determinada. Son tales las 
ideas de Dios, quimera, bruja, etc. y por supuesto, la misma idea de proposición, 
representación, etc. 

Toda proposición contiene varias repre!entaciones por lo cual puede consi
derarse compuesta • Toda proposición está compuesta de por lo menos tres partes: 
la base (sujeto), la parte que dice (predicado), la parte que liga (cópula). Aunque 
Bolzano sostiene que no deben confundirse las partes lingüísticas de la proposi
ción con las partes de la proposición-en-sí, en la práctica incurre con frecuencia 
en ese desliz. El verbo tener actúa como cópula en todas las proposiciones; no sólo 
sirve para unir el predicado con el sujeto sino también para asignarle determinacio
nes temporales a la proposición. El \'erbo tiene por función principal determinar 
un tiempo. 

La extensión de una proposición está dada por su base. En caso de proposi
ciones universales negativas: "Ningún A es B", donde la representación A no tiene 
objetos en absoluto no podría ser llamada verdadera pues no habría objetos de los 
cualea tratar. En esta afmnación Bolzano parece tener un criterio extensional de 
verdad, a pesar de que su teoría global se presenta claramente intensional. De 
acuerdo con su extensión, Bolzano divide a las proposiciones en, sin objeto, singula
res (aquellas que tienen un único objeto en su dominio), y universales (si tienen un 
número infinito o todos lqs objetos). 

Finalmente, es a las proposiciones a quienes se aplica la característica de ser 
verdaderas o no verdaderas: "Es un hecho bien conocido, que las proposiciones se 
dividen en verdaderas y no verdaderas, pero es innegable que cualquier proposición 
puede sólo una de las dos, y permamentemente así, verdaderas y entonces verdade
ra por siempre, y falsa y entonces falsa por siempre". Indudablemente su postula
ción de entidades abstractas intemporales, le lleva a fijar un criterio de verdad ab
soluta que corresponde a tales entidades. La verdad y la falsedad serlln característi
cas de las proposiciones-en-sí, y por lo tanto su teoría de la verdad también se mo-
verá en ese mundo o limbo al que pertenecen las proposiciones. · 

Sostiene Bolzano que cuando pensamos que cambia el valor de verdad de una 
proposición, en realidad no está cambiando dicho valor sino que está cambiando la 
proposición misma. Se basa en los siguientes ejemplos: "La jarra de vino cuesta 10 
Bs." es verdadera, por ejemplo, en este tiempo y en este lugar, cuando la considera
moa para otro tiempo y para otro lugar, ya no es la misma proposición sino otra. Lo 
que ocurre es que ciertas partes se toman como variables (en este caso el tiempo y el 
lugar) y ~stituimos por ella a veces esta representación y a veces, otra. La confu-
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Sin embargo,, una proposición, de acuerdo con ~sta noción sería verdadera 
dentro de un dominio dado de doa maneras: si la proposici~ es universal si fuera 
aatiafecha por ~odc.aJos objetos que caen bajo ese dominio y; si fuera particular por 
algunos de los objetoe que caen bajo ese dominio. 

Hay otro tip·o de verdades que son las que hemos consiierado en segundo tér
mino: verdades 16fiaa, estructurales o complejas; donde se establecen relaci;ones en
tre proposiciones (latas son las normalinente llamadas tautologías), por ejemplo, 
"Si viene, viene o 1te va", cuya verdad no depende de la adecuación entre la realidad 
y el pensamiento o lenguaje. Si aplicáramos a tales verdades la noción de satisfac
ción, teniendo en ·cuenta que au estructura (de la oración a.IJ.terior) es p :>pv q po
dríamos decir que ista es una. estructura que seri satisfecha,por todos los objetos. 
De acuerdo con <::tuiné "la ~dad es el caso límite de satisfacción", sin embargo, 
ahora ¿cuáles son 4tsos objetosf Las proposiciones simples. 

En resumen, a nuestro juicio hay dos tipos de verdades,,simples y compuestas, 
o si preferimos hay oraciones que son satisfacibles y hay oraciones que son verdade-. 

ras. 
De todas maneras, volviendo a Bolzano y a su conceptión de la verdad-en-sí, 

creemos que es evidente su error si aplica el concepto de v~dad absoluta a las ver
dades simples o proposiciones satisfacibles: la proposición n~ es verdadera, sino que 
la hace verdadera ttl hecho de ser satisfecha por tal objeto determinado, no es verda
dera en sí misma, eino verdadera con relación a. En este caso, no se descubre la ver
dad como pretende Bolzano sino que se formula la verdad. 

En el caso qúe apliqueoios la noción de verdad-en-sí a las proposiciones verda
deras del segundo tipo, verdaÍles lógicas, estructurales o co~plejas, existen combi
naciones que dad:ll por resultádo proposiciones verdaderas y combinaciones que da
rh por resultado combinaciohes falsas. Las combinaciones correctas dependen in
dudablemente de leyes intrínkcas a los elementos que se van a combinar, pero aún 
así ¿podríamos d.ecir que la tnente humana "descubre" nuévas combinaciones co
rrectas (así como Bolzano lo ,asegura), o más bien que formW.a nuevas verdades, te-

niendo en cuenta:laa r~as deicomb~aci6n~ , 
Luego de p1resentar su concepto de la verdad-en-sí, Bolzano pasa a establecer 

algunos teoremu:aobre dichasverdades: 
a) "Todas Las verdadea::en-s{ son especies de proposiciones-en.-sí''. Por supues

toque, de acuerdo con lo estkblecido antes, esta aSrmaciónino se refiere al encade
namiento de palalbras dentro -de la oración. También de acuerdo con lo dicho ante
riormente, este te:orema sólo podría aplicarse a Las tautologfas, tomadas éstas como 
esquemas de oraciones compuestas satisfacibles por cualquier "secuencia de oracio
nes" que respete la:miama combinación. 

b) "Las verdades-en.-sí no tienen existencia real, es decir, no son esa suerte de 
cosa que puede e.xistir en alg{ln lugar o tiempo, o de otro modo de lo que es algo 
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real". De la misma manera que las proposiciones-en-sí no tienen duein, w .erda
des-en-sí que son especies de proposiciones de acuerdo con el teorema anterior tam
poco poseen dasein. Las verdades conocidas o pensadas, tienen, en cambio, exis
tencia real en un tiempo determinado, pero esta existencia no se puede imputar 
a las verdades mismas que son el "material" de estos pensamientos. Quizú el error 
de Bolzano, se encuentra en esta última afirmación, puesto que la verdad a nues
tro juicio no es el "material" de nuestros pensamientos, sino más bien la "forma" 
de nuestros pensamientos, o la estructura de nuestros pensamientos. 

A nuestro juicio, la verdad se revela en relaciones y estructuras de relaciones, 
de la siguiente manera: 1) se puede decir de un concepto o representación, tenien
do en cuenta que todo concepto lleva implícita su definición, que es verdadero o 
falso de acuerdo con las relaciones que se establecen entre las distintas partes o pro
piedades que integran el concepto, por ejemplo, alguien puede tener un concepto 
falso de "triángulo equilátero" si no establece la relaci6n de necesidad que existe 
entre tener tres lados iguales y tres ángulos iguales. 2) se dice que una proposición 
es verdadera o falsa de acuerdo a si está bien establecida la relación entre sujeto y 
predicado, o entre propiedades e individuos que satisfacen esas propiedades, por 
ejemplo, "x es blanca" se vuelve verdadera al sustituir la variable x por la nieve, y 
así establece·r "la nieve es blanca", es decir, la relación entre nieva y blanca, o en
tre la propiedad de ser nieve y la propiedad de ser blanca, y esta relaci6n, a su vez, 
se puede establecer en base a la relación entre el conjunto de palabras "la nieve es 
blanca" y la realidad de que la nieve es blanca, 3) se puede decir que una proposi
ción compuesta es verdadera o que es una tautología s6lo en base a las relaciones es
tablecidas entre las proposiciones simples que la componen, por ejemplo, "Si llueve, 
entonces llueve" que responde al esquema p:::>p, es verdadera por la relación de im
plicación de toda proposición consigo misma. Relaciones tales, verdadera siempre se 
dan en los razonamientos correctos donde las premisas implican necesariamente la 
conclusi6n. 

Este planteamiento nos lleva a abrir el problema de la relación entre sintaxis y 
semántica. Desde el punto de vista antes señalado la verdad parece ser más bien una 
cuestión sintáctica, sin embargo, las fronteras entre semántica y sintaxis no son to
talmente nítidas y demás está decir que, modificaciones en un nivel, por ejemplo 
el sintáctico, ocasionan modificaciones en el nivel semántico y viceversa. En todo 
caso, la semántica establecerá relaciones entre signos y objetos, mientras que la sin
taxis establecerá relaciones entre signos y signos •. Es completamente claro que en es
te sentido, el nivel semántico de nuestro criterio de verdad se da en la cuestión de la 
verdad de los conceptos, mientras que el problema de las verdades 16gicas se da casi 
en un nivel puramente sintáctico. La acumulación de verdades a nivel semántico 
producirá un salto cualitativo a nivel semántico, como más adelante lo explica
remos. 
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En otra_parte. Bolzano •ostiene "ninguna verdad esta~lece nada", Cuando se 
dice que una vercl:-4 establecel algo como realmente es, debq tomarse la palabra es
tablecer en senticlo figurativo. La demostración que propoqe es la siguiente (a to
d:as claras corr~t•~): "No es ef caso de que algo esverdaderoworque Dios lo conoce 
como tal, sino p91r_ el contrariO Dios conoce algo ~omo tem~l\do una cierta natura
leza porque ea uí. ,Así, por ejemplo, Dios no exiate porque¡ pienso que existe, más 
bieri porque 4ay lDios, ~ste tilos se piensa como existente"~ Sin embargo aquí, en 
esta demostrad~n. 'c46nde está la verdad en sí? Parecería ~ue todos los esfuerzos 
por borrar todo. v'~tigio de p$icologismo por parte de Bolz~o, son dejados de lado 
en este párrafo. Da la impresi6n de que la verdad entonces d;be ser conocida por al
guien, que la verd1ul es relativa al conocimiento (af menos de Dios). 

LA PRUEUA DE QUE'POR LO MENOS HAY UNA YERDAD EN SI 

Bolzano: "Que tÍih~ria proposición tenga verdad se niega ~ sí ~ismo, porque ella 
misma es una prc•posición y tendríamos que llamarla falsa a fm de llamarla verda
dera. Pues si todasl;as proposiciones fuesen falsas, entonces esta proposición misma, 
a saber "que todaLS las propo~ciones son falsas" debería se~ falsa. Así, no todas las 
proposiciones sOilL falsas, sirio que también hay proposiciones verdaderas. Hay ver
dades, por lo inenós, hay una". 

Descontamos que en este caso, dos términos relativos como son verdadero-fal-
so, se prueban el uno al otro. , . : 

Analicemos el razonamiento desde el punto de vista formal, si consideramos 
primero: 

Todas lu prop~siciones falsas es falsa. 
- (x) , (l'x :::> Fx) . 

se ve claramente 1cÓmo uno y' otro falso tienen significados distintos, falsa es un pre
dicado o función en Fx y falst es una operación "" sobre toda la proposición. 

Tambi~n rcldríamos deeir: 

Es falso que: p =- p 
si aceptamos esto tamb~n teddremos que aceptar que 

Todas las p1roposiciones' son falsas es verdadera. 

será (x) (Px :YFx) 
o de una manera 1rliÚ simple: 

Es verdadet·á que p = p 
1 

simplemente la operación de; negación se refleja a nivel simbólico y la operación de 
asignar verdad o afirmar no se refleja. No aparece contradif;:ción o insolubilidad en 
ningún punto. 
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Ea verdadero y ea falso ae uaan para expresar ciertas operaciones: afirmar y 
negar, pero no aluden a cualidades de laa propolidonea. Operación y función no de
ben confundirse entre a{. Una función no puede ser su propio argumento, pero el re
sultado de una operación puede ser su propia base. (Wittgenstein). 

El razonamiento de Bolzano cae en este error, confunde la operación con la 
función, y ea por eso que saca como conclusión de la propolición "Todas laa pro
posiciones son falaaa" que ella en sí misma debe ser falsa, puesto que ai fuera verda
dera caeríamos en contradicción. Una operación no puede ser contradictoria con 
una función, y de una función no puede deducirse una operación. 

En esta falla se cae, como bien claro lo ha dejado Tarsld, cuando tomamos el 
lenguaje, bien sea, el lenguaje ordinario o formal como un continuum semántica
mente cerrado. En el lenguaje ordinario, falao y verdadero sirven tanto para expre
sar funciones como operaciones, y de ahí la confusión producida y la aparente an
tinomia de sostener que "Todas las proposiciones son falaas es verdadera". 

Para explicar mejor este punto, Tarski recurre a la distinción entre lenguaje 
objeto y metalenguaje, las palabras (o representaciones, si queremos seguir a Bolza
no) es falso y es verdadero, aplicadas a proposiciones no constituyen propiedades de 
esas proposiciones en su mismo nivel de lenguaje, sino que pertenecen a un nivel de 
lenguaje superior, al metalenguaje, donde la proposición del lenguaje objeto se in
cluye, ya no como proposición slno como representación. (Esto ya lo había notado 
Bolzano en su crítica a Savonarola). De ahí que, Tarski concluirá que para un len
guaje formalizado claro y coherente, no se consideran los términos verdadero y fal
so como términos propios de dicho lenguaje. Podríamos decir, utilizando los térmi
nos de Wittgenstein, que se incluye como operaciones. 

El error de Bolzano consiste en trasladar las conclusiones del lenguaje objeto 
al metalenguaje. Por otra parte, podríamos decir que él mismo cae en el error que 
anteriormente había criticado a Savonarola, puesto que aunque observa que la pro
posición no puede ser sujeto de sí misma y se incluye en una mayor como represen
tación, no nota que entonces se ha producido un ascenso semántico. 

LA RELACION ENTRE LA PROPOSICION Y LA VERDAD 

"Es un hecho bien conocido que las proposiciones se dividen en verdaderas y no 
verdaderas. Pero es innegable que cualquier proposición puede ser una y sólo una de 
las dos, y permanentemente así, verdadera y entonces verdadera por siempre, falsa y 
entonces falsa por siempre". 

¿C6mo puede ser que las proposiciones sean verdaderas por siempre si son in
temporales? 

Bolzano propone el siguiente ejemplo: "Esta flor tiene un olor agradable" es 
verdadera, dependiendo de que ~os refiramos a una rosa o a una flor podrida, "esta 
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flor" es su parte ,,ariable que 'en un caso se sustituye por una rosa, siendo entonces 
verdadera, y en 01tra ocasión ie sustituye por una flor podriJla, siendo entonces fal
sa. Distintas sustituciones pré>ducen distintas proposicione.i;las proposiciones una 
vez sustituidas, es decir, sin vtriables serw verdaderas por sidmpre o falsas por siem
pre. Entonces, sóllo pUéde ser verdadera o falsa una oracióri en la que se hayan sus
tituido sus variahles por representaciones definidas o constantes. Una proposición 
será verdadera E» falsa respectÓ a tal o cual repretentación. 

Estas afirm:acio!les de ~lzano apuntan notablemente illa defmición de la ver-
dad como satisfac:ción, la reptesentación que al sustituir una variable en una oración 
hace que esta oradón sea verdadera, satisface a esa proposicipn. 

Otras condJdones que ~acen verdaderas o falsas a las'propOJiciones son, para 
Bolzano, las con~liciones de t¡iempo y lugar, que generalmente se dan implícitas. Es
tas condiciones t1ambUn son variables y deberé ser reemp\azadas por un tiempo y 
un lugar dete~Wlos, al cambiar el tiempo y el lugar, la proposición ya no será la 
misma: "Esta flor tiene olor agradable hoy y aquí''. 

De todas m.aneras esto no parece probar que las propqsiciones sean verdaderas 
por siempre, siru:l• mú bien cjue no pueden ser verdaderas y falsas al mismo tiempo, 
en el mismo lug1ar y para la ;misma representacibn. Nos sehtimos mú inclinados a 
concluir que m4a: bien son verdaderas sólo para este tiempo, este lugar y esta repre-

sentación. 
Mediante el mecanismo de sustitución de variable surgen, para Bolzano, nue-

vas proposicionea; y sostiene "La mayoría de las proposiciones estm constituidas 
de tal modo que las proposiC:iones que surgen no son ni todas verdaderas, ni todas 
falsas". Habría entonces esquemas de proposiciones, y proposiciones que surgen de 
estos esquemai 1nediante la' sustitución de sus variables, lbs esquemas de proposi
ciones no sedan1 verdaderos ni falsos, sólo las proposicioiles que surgen una vez 
hecha la sustitucli6n lo son. · 

Surge aquJ: una nueva duda: ¿cuáles·serían las proposiciones-en-sí, los esque-

mas o las propOJdción.es obtenidas mediante la suatitución .e SU8 variables? Lo cier

to es que, Botzano llama a ámbas cosas ele la misma manera: proposiciones. Ahora 
bien, los esq•1U (los llamaremos aquí de esta manera,t para distinguirlos de las 
proposiciones, que serm obtenidas por sustitución) no son ni verdaderos ni falsos, 
pero cada esquema puede epgendrar un número determin~o de proposiciones ver
daderas. La relaJci6n que existe entre el número de propo~ones que puede engen
drar cada esquema, y el n4mero de proposiciones verdac!eras que hay entre ellas, 
Bolzano lo llama la validez de la proposición. En resumen, los eequemas de propo
siciones tienen ,aJidez, mieqtras que las proposiciones tie~n verdad. 

La conclusión que Bolzano saca de aquí es perfectlfmente esperable: "Pode
mos decir, por 1:onsiguiente, que hay proposiciones que son de la índole entera se
gún la verdad o formalmente verdaderas, y hay otras queison completamente ind-
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üdas de la índole enteramente falsa o formalmente falsas". (Tautologw y contra
dicciones). Nuevamente la similitud con la definición de Tarski de la verdad como 
el grado máximo de satisfacción. 

Aquí, se presentlf el "salto cualitativo" entre semántica y sintaxis. Una propo
sición es verdadera porque describe algo tal como es, y lo que describe es la reali
dad, se adecúa o corresponde a ella (aquí la relación signo-objeto), pero los nquemu 
de proposiciones tamb~n pueden ser verdaderos pero por un motivo distinto, si en
gendran únicamente proposiciones verdaderas (aquí la relación ligno-sipo). La ...er
dad de las proposiciones que se fija con un criterio 1e111ántico, produc:e por acumu
lación o más bien saturación la verdad formal o sintáctica. 
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