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1.- MATEMÁTICA PURA

Én este trabajo nó voy a discutir niponer en tela de juicio si la deducción del espa
cio y del tiempo como formas de la sensibilidad es o noválida., Sabemos que Kant
s^otuy° en cue^a lageometría euclideana dejando de lado otras geometrías que
ya se presentaban én su tiempo y para las cuales elespacio noeranecesario. Esto es
sin duda, algo que ya desde entonces atentaba contra la tesis kantiana del espacio y
del tiempo, sin embargo aceptaré su validez, ya que mi propósito, en este caso, es
exponerel pensamiento de Káñt. r'
^ Tampoco voy a adentrarme.en las disquisiciones concernientes a la necesidad
o.no necesidad de un primer "CHOQUE" empírico cómo primera condición para
hacer posibles las matemáticas. Enlacarta dé Kant a Reheberg queda esto enla ma
yor oscuridad, y aveces pareciera sugerir lanecesidad del choque externo inicial; sin
embargo en ningún momento Kant rechaza lo sostenido en la Crítica de la Razón
Pura y en losProlegómenos.

"La Geometría —afirma Kant— es una ciencia que determina las propiedades
del espacio sintéticamente y, sin embargo, APRIÓRI"(1). Luego, lamatemática, al
menos la; geometría, esun producto puro y sintético de la razón. Ahora bien, —se
pregunta Karife- ¿cómo es posible a la razón humana constituir A PRIORI tal co
nocimiento? Laprimera dificultad que se presenta es elhecho deque todoconoci
miento matemático'tiene quepresentar suconcepto enla INTUICIÓN pura, esto es,
debe CONSTRUIRLOS, pues a este conocimiento racional por medio de la cons
trucción de los conceptos es a lo queséllama propiainente matemática. Encontrar,
pues, la posibilidad de esa intuición pura es encontrar laposibilidad de las proposi
ciones sintéticas A PRIORI de las matemáticas sin que sea necesario ningún aporte,
por mínimo que sea, de la experiencia exterior, pues como intuiciónA PRIORI im
plica que estáunidaal cpncepto antesde CUALQUIER EXPERIENCIA.

Áhora-,bien, aquí radica precisamente la dificultad que es preciso superar sies
cierto lo que se acaba de afirmar. Veamos, más explícitamente estadificultad. La
intuición (y la matemática es intuición) esunarepresentación quedepende directa-
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mente de la presencia del objeto; por tanto, todo parece indicar que una INTUI
CIÓN ORIGINARIA A PRIORI, es decir, una intuición donde no esté presente
primero el objeto, es menos que imposible. Entonces, si la condición para que la
matemática pura sea una realidad es que sea posible una intuición completamente
A PRIORI, que nos permita construir el concepto, se pregunta: ¿cómo es posible
que la intuición del objeto sea anterior a laaparición del objeto mismo?

Kant, que es consciente de la dificultad, responde que si nuestras intuiciones
estuvieran destinadas por naturaleza a representar los objetos COMO ELLOS SON
EN SI, entonces se necesitaría siempre la presencia del objeto y nuestras intuicio
nes nunca podrían ser A PRIORI, sino que serían siempre empíricas. Siel espacio y
el tiempo fueran parte de los objetos como ellos sonen sí, entonces nuestras intui
ciones necesitarían tener siempre presente el objeto, y, por tanto, nunca serían A
PRIORI, haciendo por lo mismo imposibles lasmatemáticas puras, pues al ser éstas
intuiciones necesitarían siempre en ese caso de la experiencia exterior. Sin embargo,
sostiene que las matemáticas son puras, y laúnica posibilidad de esto según Kant es
que nuestras intuiciones sólo pueden ser anteriores a la realidad del objeto si no
contienen otra cosa que la forma de la sensibilidad. He aquí las palabras de Kant:
"Por tanto, para mi intuición no hay más que una sola manera de ser anterior a la.
realidad del objeto y de producirse como conocimiento A PRIORI, y es la de no
contener otra cosa que la forma DE LA SENSIBILIDAD QUE EN MI SUJETO
PRECEDE A TODAS LAS IMPRESIONES REALES POR LAS CUALES LOS OB
JETOS NOS AFECTAN" (Prolegómenos, Ed. Libraririe Philosophique J. Vrin, p.
44). Por tanto, sólo sielespacio yeltiempo son formas APRIOIÜ de nuestra sensibili
dad es que la matemática pura es posible, pues las matemáticas se refieren, precisa
mente, a intuiciones en el espacio y en el tiempo y, en consecuencia, A PRIORI, pu-
diendo construir, así, sus conceptos sin tener necesidad de que el objetoestépresen
te. En efecto, la geometría tiene como fundamento de la intuición el espacio, y la
aritmética forma sus conceptos de número porlaadición sucesiva de las unidades en
el tiempo. Sia las intuiciones empíricas de los cuerpos y sus modificaciones (movi
miento) se elimina todo elemento empírico quedan todavía el espacio y el tiempo
como intuiciones puras. De aquí que Kant concluya conestas palabras: "El proble
ma propuesto en esta sección está pues resuelto. La matemática pura, como cono
cimiento sintético A PRIORI, sólo esposibleen cuanto se aplique a los objetos sen
sibles en que la intuición empírica se basa sobre una intuición pura (delespacio y
del tiempo) y A PRIORI, lo cual se puede hacer porque esta intuición pura no es
otra cosa que la simple forma de lasensibilidad, que precede a laaparición real de
los objetos, y volviéndola posible dehecho. Sin embargo, esta facultad de intuición
A PRIORI no concierne a la materia delfenómeno, es decir, lo que constituye la
sensación en él, sino solamente a su FORMA, el espacio y el tiempo" (Prolegóme
nos, p. 46). Y más adelante añade: "Así, lamatemática tiene realmente porfunda
mento puras intuiciones A PRIORI que hacen posibles susproposiciones de valor
sintético y apodíctico, por tanto nuestra deducción trascendental de los* conceptos
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del espacio y del tiempo explica igualmente la posibilidad de una matemática pura
que podría sin duda ser tenida como tal, pero deninguna manera comprendida sin
esta deducción y sinadmitir que todo aquello que puede presentarse a nuestros sen
tidos (sentidos externos en el espacio, sentido interno en el tiempo) lopercibimos
como ello se nos aparece y no como ello es ensí" (Prolegómenos, p.47). De aquí,
se sigue que las proposicionesde la matemática no son determinacionesde una sim
ple creación de nuestra mente o mejor de nuestra fantasía poética, sino que ellas
son válidas por el espacio (y el tiempo), porque el espacio no es otra cosaque la for
ma de todos los fenómenos exteriores bajo la cual sólo los objetos de los sentidos
nos pueden ser dados. Y en la Crítica de laRazónPura al concluir su estudio sobre
la posibilidad de la Geometría afirma: "Por tanto, sólo nuestra explicación hace
concebible la POSIBILIDAD\DE LA GEOMETRÍA como conocimiento sintéticoA
PRIORI. Todo modo de explicación que noproporcione esto,aunque en apariencia
tenga con él alguna semejanza, puede distinguirse seguramente de élpor esas carac
terísticas" (Críticade Razón Pura, p. 45).

En resumen, el espacioy el tiempo son representaciones necesariasA PRIORI,
es decir, que no son conceptos sacados de experiencias externas; por tanto, la geo
metría, que es ciencia porqué determina las propiedades del espaciosintéticamente
y A PRIORI, y la aritmética, que forma sus conceptos de número por la adición su
cesiva de las unidades en el tiempo, son posibles A PRIORI, sin tener necesidad de
la experienciaexterna, ni siquiera lo mínimo de ésta que sería el "choque" inicial.

2.- MATEMÁTICAS APLICADAS

Las .matemáticas no existen' solamente como puras sino que —como muestra el
FACTUM histórico— sé aplican también a la naturaleza. La física no se puede cons
truir válidamente sin la aplicación de las matemáticas. Unas matemáticas sin aplica
ción posible a la física estarían desprovistas de todo sentido, serían un'simple jue
go de la imaginación o del entendimiento con sus respectivas representaciones, de
tal manera que aunque todos los principios y la representación del objeto de que se
ocupa esta ciencia estén producidas completamente A PRIORI en el espíritu, no sig
nificarían, sin embargo, nada si no pudiéramos siempre mostrar su significación en
los fenómenos. '
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2.1. POSIBILIDAD DE LA APLICACIÓN DE LAS MATEMÁTICAS

. A LOS FENÓMENOS. >

í*-

La primera pregunta que se nos ocurre respectoa la aplicación de las matemáticas a
la física no puede ser sino ésta: ¿por qué pueden serAPLICADAS lasmatemáticas
al estudio físico del dato fenoménico? La respuesta la da' Kant en la Crítica de la
Razón Pura. La espontaneidad del conocimiento puro no produce solamente los
objetos matemáticos, sino que produce también los de la física; el mismo proceso
que produce los objetos matemáticos en su constituciónproducentambién los de la
física. En la ESTÉTICA TRASCENDENTAL se explica la IDEALIDADTRASCEN
DENTAL del fenómeno; en la ANALITICA„-y en especial en la DEDUCCIÓN
TRASCENDENTAL- se demuestra la IDEALIDAD TRASCENDENTAL- de la

NATURALEZA.

La naturaleza no es más que un conjunto de fenómenos, y por tanto, no es
una cosaen sí. Lasleyesde la naturalezano vienendadas'por la estructura de las co
sas como ellas son en sí mismas, pues éstas nos son totalmente desconocidas, sino
que es elientendimiento el que las prescribe. Somos nosotroslos que introducidnos
orden y regularidad en los fenómenos que llamamosnaturaleza, y nb podríamos en
contrarlos si no hubieran sido puestos originariamente por nosotros o por la natura
leza de nuestro entendimiento. "La NATURALEZA ^dice Kant-¿ es la EXISTEN

CIA de las cosas en tanto que ésta está determinada siguiendo lasleyesuniversales.
Si este término de "naturaleza" designara la existencia de las cosas EN SI, no po
dríamos nunca conocerlas niA PRIORI ni A POSTERIORA (Prolegómenos, p. 61).t
"Ahora bien —añade más adelante— nosotros estamosrealmente en posesión de una
física pura que presentaA PRIORIy con toda esta necesidad exigida por laspropo
siciones apodícticas, leyes a las cuales se.somete la naturaleza (./.).En ella (lafísica
pura) se encuentra la matemática aplicada a los fenómenos, lo mismo que los princi
pios puramente discursivos (por conceptos) que constituyen la parte filosófica del
conocimiento puro de la naturaleza" (Prolegómenos, p. '62).

Como resumen diremos que la matemática puede aplicarse a la FÍSICA por
ser ambos objetos —el matemático y el físico— producto de nuestro espíritu. •

2.2. LA MATEMÁTICA CONblCIONA EL DATO CIENTÍFICO

Esa aplicación de la matemática a la física supone una actividad del espíritu>indis-
pensablepara la constitución del objeto científico, que no es otro'que la experiencia.
La experiencia es,de alguna manera, afectada o condicionada por la aplicación de la
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mátemá'ticaj es décuplas estructuras matemáticas :—lo mismo que los concentos fí
sicamente definidos que la mfe'nte emplea en la explicación delDATO— determinan
el dató mismo. Las matemáticas no son algo exterior, superpuesto al dato científi
co. .Por eso no parece correcta la interpretación de la mecánica de Newtonsosteni
da por Bloch. Para Bloch la mecánica newtoiiiana sería fundamentalmente empiris-
ta; en ella la matemática, con el simple valor de unsimbolismo más exacto que im
pidiera una.falsa comprensión de las construcciones, se superpondría a la intuición
y a la descripción empíricas; Sin embargó, los objetos déla mecánica'de Newton no
sé obtienen por PRECISIÓN dedeterminadas nociones de la experiencia común.

; Es claro que Kant interpreta de muy. distinta manera la aplicación, delas ma
temáticas a la naturaleza,^ Para él el papel de las matemáticas no se relaciona sólo
con la exactitud de las mediciones —lo cual ya se admitía enlaciencia griega y'me
dieval— ni es la matemática un simple lénguaje^ simbólico que permita más fácil
mente la construcción sin errores de las intuiciones empíricas. Considerar laaplica
ción de la matemática aldatoxientíficode esta manera sería considerarla comoalgo
EXTERIOR al mismo. Sin efnbargo, én Kant .la matemática pasa a formar parte de

_la íhis^á estructura de la ciencia y de sus objetos. Más aún, sostiene que loque la
teoríapárticular de lanaturaleza tiene deciencia, es decir, de saber propiamente di
cho,, se lo debe a lo que hay de matemática en ella. "Ahora bien, yosostengo que
en toda teoría particular de lá naturaleza no hay ciencia propiamente dicha sino lo
que en ella se encuentre de matemática" (Prefacio a losPrimeros Principios de la
Ciencia dé la Naturaleza, Librairié Philosophique J. Vriri, 1971, p. 11). Del hecho
de que sólo mediante k aplicación de la matemática hayverdadero saber en la,teo
ría de la naturaleza es que Kant sostiene que la química, al no poder encontrar los
conceptos que se refieren a .las acciones químicas de lasmaterias entre sí y que per
miten construirlos, no es.una verdadera ciencia. La química no(será, pues, paraKant
sino un arte sistemático o una teoría experimental mientras no se pueda aplicar A
PRIORI las matemáticas en la construcción de sus leyes. Lo mismo sucede con la
psicología empírica. "La psicología empírica está,todayía más alejada que láquími
ca del rango de-una ciencia,natural propriamente hablando; primero porque las ma
temáticas nopueden aplicarse Ja los fenómenos delsentido interno, y a sus leyes (...).
Estapsicología-no podrá pues jamás ser otra'cosa que una teoría natural histórica
del sentido interno (...), es dpcir, una descripción náturalj del alma, pero ño una
ciencia del alma" (Prólogo a losPrimeros Principios, p. 13); He hecho referencia a
estas ¿dos citas con elúnico propósito dedestacar que la matemática, no sólo sepue
de aplicar a la teoría de la naturaleza y que lo que ésta constituye de ciencia se lo
debe a ella, sino, principalmente, que la aplicación de la.matemática determina el
DATO científico, es decir, que no esalgo exterioral mismo.

..•.•••• \ ~ •• ' . •' •)' - , " . " . . '•'••'
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2.3. LA TEORÍA DE LA CIENCIA Y LAS MATEMÁTICAS

No es suficiente con la afirmación de que la matemática condiciona a la experiencia,
es preciso destacar también en las dos citas anteriores —y que considero que es lo
más importante— que la aplicación de la matemática esNECESARIA en toda cien
cia de la naturaleza. Para ello esbuenorecordar que mientras la parte teórica deuna
ciencia de la naturaleza no sea posible constituirla A PRIORI," mientras no sea po
sible construir A PRIORI una metafísica dé la naturaleza determinada no es posible
una verdadera ciencia natural. Ahora bien, esta parte teórica A PRIORIde la natu
raleza, determinada, sin la cual no habría verdadera ciencia de los cuerpos, no es po
sible sin la aplicación de lasmatemáticas. "Una ciencia propiamente dicha, especial
mente de la naturaleza, exige una parte pura sobre la cual se fundamente la parte
empírica y que descanse sobre un conocimiento A PRIORI delascosas de la natu
raleza. Ahora bien, conocer una cosa A PRIORI, significa conocerla de acuerdo a
su simple posibilidad. Además, la posibilidad de losobjetos naturales determinados
no puede ser conocida en virtud de sus simples conceptos; proque éstos, esverdad,
pueden hacer conocer la posibilidad de pensarla (a saber que no presenta contradic
ción) pero no aquella del objeto como cosa de la naturaleza que puede, en efecto,
ser dada (como existente) fuera del pensamiento. Así conocer la posibilidad de las
cosas naturales determinadas, y por tanto de éstasA PRIORI, exige además que la
intuición correspondiente al concepto sea dadaA PRIORI, es decir, que el concep
to sea construido. Ahora bien, el conocimiento racional por la construcción de con
ceptos es matemática. En consecuencia una pura filosofía de la naturaleza en gene
ral, es decir de aquélla que no considera sino aquello que constituye el concepto de
una naturaleza en general es posible sin la matemática en rigor, pero una pura teo
ría de la naturaleza concerniente a cosas determinadas de la naturaleza (teoría de
los cuerpos y teoría del alma) no es posible sino por medio de la matemática; y
como en toda teoría de la naturaleza no se encuentra de cienciapropiamente dicha
en tanto en cuanto en ella se encuentre conocimiento A PRIORI, la teoría de la na
turaleza no encerrará verdadera ciencia sino en la medida en que a ella se aplique la
matemática" (Prólogo a los Primeros Principios, pp. 11-12).

Esta larga cita, donde encontramos los motivos o razones aducidas por Kant
para demostrar la necesidad de las matemáticas en toda teoría pura de la naturaleza
cóncierniente a los cuerpos determinados, puede resumirse de la manera siguiente.
Resumen que clarifica más la tesis de Kant.

1. Una ciencia propiamente dicha exige una parte pura, es decir, un conoci
miento A PRIORI de las cosas de "la naturaleza.

2. No puedo conocer A PRIORI los objetos naturales determinados (como
existentes) por sus simples conceptos.

3. Además de los conceptos necesito la INTUICIÓN correspondiente de los
mismos para conocerA PRIORIlos objetos naturales determinados.
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' 4.„ La. matemática es, precisamente, el conocimiento racional porla construí
. cion de conceptos. .-•..- i; - "... " - »•. ..-••• .

5. Por tanto,' la matemática es necesaria en toda teoría pura de la naturaleza
determinada. í .

¿Cómo hacer posible lá INTUICIÓN A PRIORI quehaga posible la teoríapu
ra de los cuerpos? Porque sin esta INTUICIÓN no sería posible la ciencia de la na
turaleza. Creo que la respuesta está en éstas palabras de Kan: "Ahora bien, a fin de
hacer posible la aplicación de las matemáticas a la teoría de los cuerpos que sólo
así puede llegar a ser ciencia de la naturaleza, es necesario presentar primerolos
principios de la CONSTRUCCIÓN de los conceptos-que se refieren de una manera
general a la posibilidad de la materia; será necesario, por consiguiente, tomar por
fundamento un análisis completo del concepto de la materia en general" (Prólogo
alos Primeros Principios, p. 1>13). >,

Estas palabras parecen*indicar que es el análisis del concepto de,materia en
general, análisis que necesita^para llevarse a cabo un "choque" inicial empírico, el
que .proporcionarálos principios o elementos que necesita dicho concepto para te
ner una intuición de él y, por¡lo tanto, poder ser construido A PRIORIhaciendo así
posible una teoría pura de la naturaleza determinada y convirtiéndplaasí en verda
dera ciencia de la naturaleza.^ Es, pues, mediante, el análisis del concepto de materia
en general que es posible la aplicación de la matemáticapura a k teoría de los cuer
pos, conviniéndola en verdadera ciencia de laxnaturaleza.

Kant añade enseguida: ¡"Esta esuna t.area que incumbea la filosofíapura que
no utiliza, para este fin, ninguna experiencia particular, a no ser aquéllaque se en
cuentra en el7concepto tomado aisladamente (cierto que en sí empírico) en rekción
a las intuiciones puras del tiempo y del,espacio (según leyesque de una manerage
neral, están ya unidasesencialmente al concepto de naturaleza); se trata pues deuna
verdadera METAFÍSICA DE LA NATURALEZA CORPORAL' \

< Un poco más arriba refiriéndose al hecho de que los físicos matemáticos se
haniservido, aun sin saberlo^ de principios metafísicos, agrega: "Así estos físicos
matemáticos que no pueden prescindir del todo de los principios metafísicos, y en
tre éstos de los principios que hacen1 del concepto de su objeto propio,la materia,
susceptible de aplicación A PRIORI a la experiencia exterior, así los conceptos de

x movimiento, de espaciollenoj de inercia, etc." (p. 14).
Sin embargo, en los PROLEGÓMENOS se dice: "Ahora bien, nosotros esta

rnos realmente en posesión de una física pura que presenta A PRIORI y con toda
esta necesidad que se exige dé lasproposiciones apodícticas, leyes a lascuales la na
turaleza está sometida. Yo no tengo que apelaraquí sino al testimoniode esta pro-
pedéutica,, de la teoría de la naturaleza que,bajo el título de ciencia general de la na
turaleza, precede toda física^ (fundada sobre principios empíricos). En ella se en
cuentra la matemática aplicada a losfenómenos, así como principios puramente dis
cursivos (por conceptos) que¿ constituyen la parte filosófica del conocimiento puro
de la naturaleza. Pero en ella se encuentra, sin embargo, muchas cosas que no son
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absolutamente puras e independientes de las fuentes de laexperiencia: así lanoción
de MOVIMIENTO, impenetrabilidad, INERCIA... que impiden llamarla completa
mente una ciencia pura de la naturaleza" (Prolegómenos, p. 62). En mi concepto,
pareciera existir una contradicción entre lo afirmado en los PRIMEROS PRINCI
PIOS METAFÍSICOS y lo afirmado en los PROLEGÓMENOS. Por una parte, se
dice que los conceptos de movimiento o inerciason principios metafísicos y que su
análisis es una tarea que corresponde a la filosofía pura; por otra parte, se anota que
éstos (movimiento e inercia) no son absolutamente independientes de las fuentes de
la experiencia exterior, y que, por tanto, no son absolutamente puros. Ante esta
aparente contradicción, pregunto: ¿es el análisis del concepto de materiauna pura
metafísica?

. Sea o no contradicción lo apuntado, y salvada esta digresión, lo que sí parece
colegirse con seguridad es que sin estos principiosprovenientes del análisis del con
cepto de materia, análisis hecho (después del "choque" inicial y necesario prove
niente del exterior) mediante la aplicaciónde la tabla de las categorías, no sería po
sible la intuición del concepto de materia y, por tanto, su construcción A PRIORI,
es decir, la aplicación de las matemáticas, y, en consecuencia, no sería posible la
teoría pura de los cuerpos de la naturaleza, no sería posible conocer A PRIORI la
posibilidad de una cosa determinada de la naturaleza.

2.4. LA MATEMÁTICA NECESITA DE LA METAFÍSICA

PARA SU APLICACIÓN A LA CIENCIA DE LA NATURALEZA

En'los párrafos anteriores he tratado de explicitar el por qué la metafísica de la na
turaleza corporal necesita de la matemática para hacer posible el conocimiento A
PRIORI de la posibilidad de una cosa determinada de la naturaleza particular. Aho
ra trataré de exponer por qué la matemática necesita de la metafísica en suaplica
ción a la física.

En primer lugarveamos que la afirmación es del mismo Kant. En elPrólogo
al libro que estamos comentando, cuandoKant hace hincapié sobre la necesidad de
demarcar con precisión los campos de la metafísica y de la matemática anota que
"es por eso que he juzgadonecesario, en aquelloque concierne a la parte pura de la
ciencia natural (PHYSICA GENERÁLIS), donde las construcciones metafísicas y
matemáticas tienen costumbre de entremezclarse, de presentar en un sistema los prir
meros así como los principios de construcción de estos conceptos, es decir, LOS
PRINCIPIOS DE LA POSIBILIDAD MISMA DE UNA TEORÍA MATEMÁTICA

DE LA NATURALEZA" (lo subrayado es mío). En otras palabras, la metafísica
proporciona a las matemáticas los principios de construcción de los conceptos, sin
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perimenta la metafísica por poder hacer tan poco cori los muchos materiales que le
ofrece la matemática pura afirma que "de este poco de todas maneras, lamatemá
tica tiene absoluta necesidad<para su aplicación.a laciencia natural" (p. 23).\

Creo que larazón que aduce Kant para esa-necesidad de lametafísica porpar
te de la matemática en su aplicación a la física, está condensada en estas palabras:
"Toda metafísica es sacada de la esencia misma de la facultad de pensar (...); ella
contiene las acciones puras del pensamiento; por tanto los conceptos y los princi
pios A PRIORI qué unen legítimamente la diversidad de lasREPRESENTACIONES-
EMPÍRICAS y así, esta diversidad.puede llegar a serCONOCIMIENTO EMPÍRICO,
en otros términos, experiencia" (Prólogo, pl. 14).

Con solo "el dato de los sentidos en lasformas de la sensibilidad, esdecir, con
sólo el fenómeno y laaplicación,de las matemáticas no es posible laexperiencia. Pa
ra llegar al verdadero conocimiento empírico, esdecir, a laEXPERIENCIA se nece
sitaademás losconceptos y losprincipios A PRIORI de nuestro entendimiento.

Experiencia en sentido estricto se da, según Kant, cuando son captados obje
tos en el espacio y el tiempo dentro de unaconexión legal. Eneste sentido, la expe
riencia es expresada enjuicios de experiencia (a-diferencia delos juicios depercep
ción), en donde el enlace de las determinaciones se afirma como enlace objetivo, o
sea, fundado en el objeto. Se trata de "juicios empíricos, en tanto que tienen vali
dez objetiva. Experiencia presupone, pues, que podemos referir los estados de con
ciencia a objetos que sonjuzgados como algo distinto o independiente de conteni
dos subjetivos. Si sólo senosDA'una multiplicidad desordenada de contenido intui-„
tivos o tan sólo un "caos de sensaciones" laobjetividad dela experiencia nopuede
provenir de las mismas. Según Kant la objetividad tiene sufundamento enla fconstir
tución delos objetos conforme a principios aprióricos.

La teoría kantiana de la experiencia se caracteriza, pues, por el presupuesto
de que enla conciencia de los objetos hay dos momentos, uno material y otro for
mal. "Experiencia es sin duda el primer producto realizado por nuestro entendi
miento, en tanto que él elabora la materia bruta de las sensaciones sensibles" (IV,
17.^-6). Para Kant, la concepción de que el objeto de la experiencia esPRODUCI
DOpor nosotros esla únicaapta para concebir como posible lavalidez universal ne
cesaria de las experiencias.'' Este supuesto de que los objetos de la experiencia son
producidos por nosotros, implica el reconocimiento de una actividad productora
del sujeto, deuna síntesis. Si con Kant llamamos NATURALEZA el complejo total
de los objetos de la experiencia, veremos que la naturaleza tiene que ser determina
da como "conexión defenómenos determinada ensu existencia según reglas necesa-^
rias, o sea, según leyes" (III, 184, 12-24). Estas reglas sonproducto de nuestro en
tendimiento. "El orden y laregularidad (...) en los fenómenos que llamamos NATU- (
RALEZA los introducimos nosotros mismos y no los podríamos encontrar en ella,
si no hubiera sido incrustado en ella originariamente por nosotros o porla naturale-
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za de nuestro espíritu. Pues esta unidad de la naturaleza debe ser una unidad del en-;
"lace de losfenómenos, unidad necesaria, o sea, A PRIORI. ¿Cómo podríamos cono
cer A PRIORI una unidad sintética sino tuviéramos A PRIORI en las originarias ^
fuentes cognoscitivas de nuestro espíritu los fundamentos subjetivos de tal unidad y je
si no fueran estas condiciones subjetivas a la vez objetivamente válidas, por cuanto
ellas son los fundamentos dela posibilidad deconocer engeneral un objeto enla ex
periencia?" (IV, 92.14-24).

El análisis dela experiencia nos lleva, pues, a distinguir dos momentos hetero
géneos: un momento de contenido y otro de, forma. Lamateria delaexperiencia es
una multiplicidad caótica e irreferente de sensaciones, las cuales son dadas mediante
la afección del sujeto porparte de la cosa ensí; laforma, es decir, las relaciones que
hacen posible el orden de lo dado y especialmente los principios A PRIORI de or
den que se encuentran enlarealidad ,de la experiencia presuponen elacto deespon
taneidad pormedio del cual el sujeto produce la unidad delaexperiencia. Novamos
a discutir aquí la función trascendental de la imaginación para que la experiencia -
sea posible para unir sensibilidad y entendimiento, sólo quiero hacer notar lanece
sidad de los dos momentos. ,

Ahora bien, laparte teórica dela física se ocupa, precisamente, dedeterminar
esas leyes y principios A PRIORI sin las cuales no puede haber experiencia y, por

,tanto, objetividad y ciencia propiamente dicha. Por tanto, la matemática necesita
absolutamente de-los aportes delametafísica en suaplicación a lafísica, porque de
lo contrario no serían posibles juicios de experiencia universales y necesarios. Como
no estoy seguro deque mirespuesta resuelva elproblema que nos hemos planteado,
quiero atacarlo por otro ángulo que, talvez, nos conduzca a sua solución.

En primer lugar, las matemáticas puras sólo tienen, que vercon'la ESENCIA,:
no con la EXISTENCIA. En cambio; el concepto de.NÁTÜRALp^A versa sóbrela,
existencia. "Existe sin duda una síntesis) trascendentala pártirde los simples cónT
ceptos, que a su vez pertenece sólo al filósofo. Pero en.los problemas matemáticos
la cuestión nunca tiene relación sobre la existencia^ sino sobre-las propiedades dé
los mismos objetos, en la medida en que ellas están.enlazadas con el concepto de.
éstos" (Kr,466, A 719). En el Prólogo a losPrimerosPrincipios está también clara-/
mente expresado el carácter "esencialista" .de las matemáticas. "La.;esencia—dice.
Kant— es el primer principio interno détodoaquello que pertenece ala posibilidad
de una cosa. Por tanto, sólo se puede atribuir a las figuras geométricas (puesto que
en su concepto nada es pensado que exprese una existencia) una esencia, pero no¡
una naturaleza" (Prólogo, p. 1)'. :>

Por naturaleza, en el sentido formal se entiende; en cambio, el primer princi
pio interior de todo aquello que forríia-parte «déla EXISTENCIA de una cosa.;Aho
ra bien, en toda ciencia de la naturaleza se presupone unametafísica de la naturale
za, porque las leyes, es decir, los principios de lanecesidad delo que pertenece a la
existencia de una cosa, que están supuestas esencialmente en.toda naturaleza,;sé ré-

, fieren a un concepto que no se puede construir, ,ya qué.la existencia.no puede cons-
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truirse en ninguna intuición A PRIORI. Las matemáticas no pueden prescindir, por
tanto, en su aplicación a la física de las leyes, es decir, de aquellos principios que se
refieren a la EXISTENCIA de una cosa, leyes que son prescritas por el mismo espí
ritu humano. De no contar con 'la metafísica de la naturaleza la matemática no pa
saría el límite de la ESENCIA4 y; portanto, no llegaría ensu aplicación a lanatura
leza, la cual suponela EXISTENCIA. " -

En la demostración del teorema cuarto de la Dinámica en losPrimeros Princi
pios Metafísicos que dice: J'La materia es divisible al infinito y en partes, que a su
vez, cada una de ellas es materia", Kant hace ver con toda claridad que krmatemáti-
ca en su uso puro puede atenerse a sus afirmaciones evidentes acerca de la división
del espacio y no tener en cuenta para nada la meta-física. Pero cuando tiene que
aplicar sus proposiciones en el espacio, a la sustancia que lollena, debe emprenderse
un análisis metafísico. "Car bien; que la matiére soit au point de vue mathématique
divisible a l'infini etque chaqué partie de Pespace en soit un a son tour et compren-
ne ausi toujours de parties extérieures les unes auxautres sil'ont nonpeutdémon-
trer que dans une quelconque partie possible de cet espace PLEIN ily a aussi dela
SUBSTANCE EXISTANT par suite, mobilepour soi, a l'écart de toutes lesauxtres,
il ne s'ensuit pas de tóute necessité cependant que lamatiére sort physiquement dir
visible a l'enfíni. Ainsi ilmanquait jusqu'ici a la démonstration mathématique enco
ré quelque chose sans quoi elle nepouvait s'appliquer avec certitude a lascience de
la nature; on a remedié á ce defaut gráce au theóréme ci-dessus" (Primeros Princi
pios Metafísicos p. 66).

Sino fuera porel análisis del concepto demateria, análisis que noslleva a afir
marA PRIORI que el espacio está lleno de ella y que cada parte de este espacio,
por tanto, encierra una fuerza repulsiva para reaccionar por todos lados contrato-'
das las otras, y, en consecuencia,,que cada parte delespacio lleno demateria es mó
vil por sí mismo, y, porende, separable delas otras partes como substancia material
mediante división física, la matemática no podría aplicarse válidamente a la ciencia
de la naturaleza. El elemento EXISTENCIA indispensable en todaciencia dela na
turaleza quedaría fuera de su alcancé.

Es, pues, por eso indispensable para hacerposible la aplicación de la matemá
tica a la teoría de los cuerpos determinados, un análisis del concepto de materia. Sin
este análisis las matemáticas no tendrían evidencia alguna de sí en su aplicación la
matemática se quedaba circunscrita a meras intuiciones purasde la sensibilidad, for
mas que no'contienen todavía ALGO EXISTENTE, ano únicamente las condición

•nes necesarias de las relaciones exteriores entre los objetosposibles de los sentidos,
o siefectivamente sereferirían a algo realmente existente en susformas.

Una vez que seha demostrado que.hay sustancia material en cadaparte deles
pacio lleno, demostración metafísica y no matemática, y que elespacio esmaterna;
ticamente'divisible al infinitó, hemos encontrado el punto que buscábamos para
afirmar la necesidad qué tiene la-matemática de la metafísica en su aplicación a la
ciencia natural: én cada parte del espacio la categoría EXISTENCIA está presente.
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