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El pensamiento de los eleatas, anclado en el Ser, nopudo llegar adar
razón de la presencia del error. Esta dificultad se volvió decisiva con la
sofística y fue utilizada con fines erísticos principalmente por la escuela
megárica. Ante lacuestión de saber como es posible el error, cuestión que
.habrá de serformulada en términos dela posibilidad o imposibilidad de '*-
''decir error" (pseude légein), de decir lo que no es (to me ón), Platón afir
ma en El Sofista que "lo lleno de dificultad siempre, tanto antes como
ahora", es la apariencia ("parecer y aparentar y no ser", es decir la
manifestación de loque no es) yelerror ("decir cosas que no sonverdad",

es decir la afirmación de lo que noes)(1). Ello presupone la existencia
de undiscurso sobre loque es, es decir que se da por supuesto que el logos
v el pensar dicen lo que es y que la articulacióhn del lenguaje puede
juanifestar la articulación de las cosas.

En Platón —y, también en Aristóteles— la instancia primitiva o,
situación originaria es una instancia de verdad que se funda enla capacidad
del logos para decir loque es, concepción en la que no es difícil hallar una
resonancia parmenídea y que trae a la memoria la conocida sentencia del
filósofo de Elea sobre elpensar yelser. Presupuesto este estar en la-verdad
como punto de partida, la dificultad consiste en poder'dar razón-de la-exis
tencia del estado opuesto a la verdad, es decir del errorrSi esposible decir-
error, ¿no aparecerá el error mismo como un no-ser quées? La posibilidad
del error, precisamente concebido como afirmación de loque no es habrá

-de encontrar susoluciór definitiva desde elpunto de vista platónico enlos
últimos diálogos, particularmente en El Sofista, escrito que entrega los
elementos fundamentales para la comprensión del pensamiento de Platón
sobre la verdad, prefigurados ya sin embargo enalgunos de los diálogos an
teriores.

- Los momentos de la reflexión platónica

La filosofía de los últimos diálogos de Platón encierra un cierto
número de aspectos que han hecho posible su interpretación como sistema
orgánico y que responde a un proyecto de conjunto. Sinentrar a considerar

\

1) PLATÓN, El Sofista, 236 E ss.:
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la delicada cuestión de una sistematización rigurosa de ía filosofía dé íós
últimos diálogos, interesa aquí señalar el sentido en el que es posible
orientarse para hallar las articulaciones fundamentales del pensamiento
platónico acerca dela verdad.

Es posible considerar que el proyecto de conjunto al que responden los
últimos diálogos de Platón se encuentra ya en cierto modo enunciado y
contenido en la "visión fundamental" '(Grundvision) que exponen las
alegorías del sol, la línea y la caverna de los libros VI y VII de La Re
pública (2). Según esta interpretación, la alegoría de la caverna, célebre
comienzo del libro VII, muestra el doble movinúentodd pensamiento del
hombre, ascenso crítico y descenso constracltivpT movimiento que resulta
temaSzadó^Tlo?MfeMs"diálo^».,^n éT ascenso hacia al Principio, este
mismo autor distingue una primera etapa analítica, a la que correspon
derían el Cratih y el Teeteto, y una segunda, sintética, en la que se
ubican El Sofista y El Político. Él examen de algunos elementos signifi
cativos del contenido deestos diálogos podrá iluminar el sentido de laver
dad y de la respuesta alproblema del error enPlatón.

1. La República

1̂ En el pensamiento de Platón alétheia es el mundo de las Ideas (3), el
ser verdadero es elserde las Formas y efdiscurso verdadero es elque habla
de las Formas. La coincidencia que establece Platón entre la dimensión de
la verdad y la esfera de las ideas se encuentra manifiesta de un
modo particular en los LLIBROS VI y VII de La República. Es
esta identificación la que preside la distinción propuesta por Sócrates al
final del libro VT, entre lo inteligible y lo sensible (4) y la bipartición de
ambos segmentos según el símil de la línea allí empleado.' El grado de
claridad es el criterio para clasificación de los segmentos obtenidos por la
bipartición, grado de claridad que depende de la medida en que participan
de la verdad los objetos a los que se aplican cada uno de los segmentos (5).

2) PLATÓN, Iai República, 506 d-521b. Cf. E. A. WYLLER, Der spáte
Platón, Tubingen Vorlesungen 1965, Hamburg, 1970, en especial pp. 9-28.

3) cf. I.DURING, Aristotle on ultímate principies from "Nature and
Reai/tv", en Aristotle and Plato in the midfourth century, Symposium Aris-
totelicum Oxford 1957, ed. I. DURING and G. E. L. OWEN, Coteborg,
1960, p. 39.

4)—PLATÓN, La República, 509d-511e.
5)—Ibidem, 51le:
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La argumentación conduce a la afirmación de la¡ heterogeneidad de lo in
teligible y de lo sensible, campos que son determinados respectivamente
comozonasde luz y de oscuridad. ' {

i

Esta distinción y la manera misma según la cual Platón la lleva a cabo
dejan ver la significación ontológica que reviste en estospasajes la noción
de alétheia. SÍ el dominio de lo inteligible aparece como zonajehíz, lo es.
precisamente en^cuai^se trata a^ámtóoj^ropio de la verdad; ~alétheid
constituye la luminosidad misma que propaga laTdéaHel Bien a todo b^jue
residejín aquel domÍnb.~A érpertenecenlas Ideas7~que7n-en-cuanto™^
hallan en el ámbito dé dicha luminosidad, son lo verdadero. Ahora bien, ni
la verdad ni el ser son realidades incondicionadas o absolutas sino que en
cuentran su fundamento en el Bien; no pensamos la verdad sino en la ver
dad, señala^E. A. Wyller (6), y ella constituye ún medie¡^ará^álcañzar el
'Bien. En efecto, sj^jb^rdadero^sonJas IdeaSjjes la Idea del Bien la que1
aporta la verdad j^jasjdeas y al pensamiento déThombrelaTcapacidad de
conocer la verdad (7). Delmismo modcTque enpFTlffininandó'lá zoha de,
oscuridadv-otorga a los objetos sensibles la posibilidad de ser vistos, a las
Ideas u objetos inteligibles dael Bien la posibilidad de ser conocidos por la
mente humana. La verdad permite así la aprehensión de las Ideas en la
región inteligible. En la significación que estos pasajes ponen de manifies
to, alétheia es para Platón dimensión ontológica que coincide conlaesfera
de las Ideas. f

r
Los importantes resultados a los que llega Platón en El Sofista nq<

aparecen, por así decirlo, de improviso sino que se encuentran en cierto
modo preparados por lo ya adquirido en algunosf diálogos anteriores (8).
Así, por ejemplo, en La República, escrito en el cual —según la inter
pretación de E.A. Wyller— es posible hallar bs elementos que prefiguran,
el proyecto de conjunto al que responderían bs últimos diálogos, la crítica
a los sofistas que se lleva a cabo en los libros VH y X (9) presagia ya al-

6)— E. A. WYLLER, Der. sfiate Platón, p. 15. j
7)— PLATÓN, La Refiública, VI 508 e: "lo qué proporciona la verdad a

los objetos del conocimiento y la facultad de conocer al que conoce, es la idea
de bien". Traducción de J.M. PABON y M. FERNANDEZ GALIANO,
Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1969 (reimpresión de la primera
edición de 1949). i

8)— Cf. A. DIES, Noticia previa a la edición francesa de El Sofista,
Paris, Les Belles Lettres

otras obras de Platón).

9)— PLATÓN, La Refiública.

1925, p. 270 (señala las numerosas remisiones a

VII 514 b; X 598 b ss.; 602 b ss.
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gunas de las definiciones posteriores de El Sofista. Este diálpgo habrá de
constituirse como el momento decisivo de la crítica de Platón a los sofistas
y como la respuesta definitiva, desde el punto de vista platónico, al pro-1
blema porellos planteado en tornoa la verdad y alerror.

2. ¡iutidemo Cratilo " ,

rffa sofística)aparece entre los griegos como una forma depensamiento
'fundaméñt3m^nf£jtentxada^fircJo ambiguo, élaborando^su teoría en el
plano ráaónaTy constituy^dosejx^q eficaz en
cH^IaTTO-rnlMnó^éZIaTmbiguedád. El dominio del sofista lo constituye un
plano de pensamiento que corresponde alacontingencia yala ambigüedad
(10), es decir al mundo de IvtfoÉ)Sofistas yretóricos afirman ' 'no cuidarse
en lomás mínimo delaverdadTsino delap'ersuación'' (11),ellogos noapun
ta en absoluto en este plano a decir la verdad y es así que Platón bs
considera diestros en el presentar como lo verdadero las ficciones que en
señan con visos de realidad (12). Es allí, en el hacer parecer verdadero lo
que es falso y viceversa, donde se manifiesta el poder del discurso del que
hablan sofistas y retóricos. El hgosjs aquí porcierto^un^^nmiento^pero
no para conocer lo realj jél^es^a.realía^jéhsí, nuEca^el signo^_úgo

f^' cJístir^ó^é^érmÍsmo7l3): no hay ninguna distancia entre la palabra yeL
j J^ser.'Esla no^iFrenciación entré la realidad de las cosas yla realidad de los
* nombres la que conduce a Antístenes aja afirmación de que todo discurso,

en cuanto dice el ser, es verdadero, con lo que se excluye la posibilidad de
lo falso y del decir lo falso.

En algunos pasajes del Eutidemo, Platón denuncia esta reducción de(
la reaUa^deJas^cosas^ j^k realidad délas pdabrá^quTlá '̂expr^anTsegún
la cual esjrnposible decir lo falso "(fiscudht^aiTpü^o^Ie^ecn^'decir
algo (légeintí), o sea lb^quTesTy es, entonces, decir lo verdadero (14):
decir lofalso equivaldría adecir loque noes, y ello es imposible (15); esla
tesis defendida por ambos erísticos con argumentos tomados del eleatismo

10)— Cf. P. AUBENQUE, La firudence chez' Aristote,, París, 1963,p. 97
ss. ,

11)— PLATÓN, Pedro, 272 d-e. Cf. E. DUPREEL, Les Sophistes,
Neuchatel, 1948, p. 72.

12)— PLATÓN, El Sofista. 234 b-c. Este pasaje puede ser puesto en
relación con los ya citados de La República, X 598 b-d y 602 b.

13)Cf. P. AUBENQUE, Le firoblcme del'ctre chez Aristote, pr100.
14)— PLATÓN, Eutidemo. 284 a. ; - /
15)— ¡hidem, 284 c.
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Los argumentos que emplean luego ambos personajes parecen serde
Antístenes: es imposible contradecir (16), dos •proposiciones referidas a
una misma cosa no pueden contradecirse, deben decir lo mismo o —en'
caso contrario— se refieren a cosas diferentes. La respuesta a las dificul
tades que se han suscitado no se cumple aquí, perociertas consideraciones
del Eutidemo —como cuando se afirma quedecirlo falso es, en ciertosen-, /
tidqj_decir_ cosas que son, pero no como son (17) y del Craltlo ofrecen ya
un esbozo de las soluciones quéj"apoyadas en un amplio desarrollo me-
tafísico, habrá de dar El Sofista.

El objeto del, Cratilo es ^naturaleza de los 'nombres y la relación de
éstos con el pensamiento y con la realidad. Cuestión ampliamente discutida
en el ambiente de la sofística, Platón examina aquí las tesis opuestas de la
naturalidad o de la convencionalidad de los nombres, posiciones de ins
piración parmenídea y heraclitea respectivamente; es, en efecto, con
relación a Parménides y a Heráclito que, como ló.señala E.A. Wyller (18),
Platón define su propio.pensamiento en el movimiento ascendente de los
diálogos del período último. La crítica de ambas posiciones conduce a;
plantear el problema de un método de investigación acerca del ser (ousía)
de las cosas que"proceda antes bien de las rasas mismas" que delósnom-
brejT(r9)^ que permita alcanzar el ser más allá de losnombres, lo que dará
sentido al lenguaje"mismo. El poder ir más allá de los nombres condiciona
la rectitud de éstos en relación con las cosas. La necesidad de llegar a la
ouva aparece al final del Cratilo en un pasaje en el que se muestra con
claridad el significado ontológico de alétheia: ante la discordia entre los1
nombres que se pretenden verdaderos unos contra otros, "es claro que
debemos recurrir fuera de bs nombres a otras cosas que indicarán, sin el,
auxilio de aquellos, cuales entre ellos son verdaderos, porque mostraran
con evidencia la verdad de las cosas" (20).

16)— Sobre la cuestión de la inspiración parmenídea o heraclitea de los
diferentes autores o corrientes de la sofistica, ver. lo indicado por P. AU-
BhNQUK, Le probleme de l'etre chez Aristote, p. 144, n. 1.

17)— PLATÓN, Eutidemo, 286 aCf. ARISTÓTELES, Metafísica, 29,
1024 b 33. Acerca de la alusión a Antístenes y su relación con Protágoras,
ver L. Meridier, Noticia previa a la edición francesa del Eutidemo, París, Les
Belles Lettres, 1935, p. 129. También P. AUBENQUE, Op. Cit., p. 104 n. 1.

18)~ E. A. WYLLER, Dar sfiate Platón, p. 38. .
19)— PLATÓN, Cratilo. 4 ?9 b.
20)-//W('»f,438d.
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Es en las cosas mismas y no en los nombres donde es preciso buscar
y estudiar las cosas. El mejor y más claroconoceres el que conoce a partir
de la verdad >\ ktcuiíéthcias) y la da a conocer en sí misma para después
estudiar su imagen y asegurarse si es tal como debe ser (21). Aunque el
Cratilo no daaun de manera|explícÍta,una¡solución acabada alproblema en
discusión, la instanciaen la que este aparece situadoes la del "hablar de
modo correcto (orthos légein), que consiste eri^decir "en los modos y con
los medios según los cuales la naturaleza quiere que las cosas se digan y
sean dichas" (22). Sin entrar en la consideración de los diversos aspectos
de esta cuestión, que estará en el centro de la reflexión aristotélica sobreel
discurso verdadero, será suficiente indicar que si en el Eutidemo, después
dedeterminar que verdad es "decir lo que es", se ha indicado que el
decir lo falso es en cierto sentido decir lo que es pero no-eomo es, la sus
tancia del orthos légein que aparece diseñada en el Cratilo designa el tipo
que consiste en decir las cosas como son: "el discurso que diceJas,cosas
como son es verdadero, dice lo verdadero, y el"que las dice como-no son,
es falso" (23). La distinción de ambas formas del decir se encuentra en la
base de la posibilidad de llamar a la primera discurso verdadero (logos
alcthés] y a la segunda discurso falso Qógos pseudés), separando aquel
fundado en las cosas del que se halla alejado de éstas. Esto es retomando en
El Sofista donde Platón —como posteriormente también Aristóteles-
considéralas condiciones del discurso verdadero.

Ante los discursos engañosos de la Sofística Platón, en el Gratüo,
busca la soluciónen,un lenguaje conforme a las cosas,,un "lenguaje real'?
en bs que las palabras sean expresivas de las cosas. Seencuentran ya es
bozados aquí algunos de los desarrollos significativos que para el estudio
del problema dela verdad ofrecen mas tarde el Tecteto y ElSofista.

3. Tecteto

En los diálogos del último período Platón retoma y profundiza, to
mando posición y sometiendo a crítica las teorías de sus contemporáneos,
algunas de las aporías esbozadas en elEutidemo y en el Cratilo acerca de la
verdad y del discurso verdadero, aunque esta vez con argumentos meta-
físicos de fundamental importancia que comportan la solución definitiva —

21)— Ibidem, 439 a-b. En este pasaje, a létheia debe ser entendida con el
sentido de realidad. De esta manera lo traduce, entre otros, L. ROBÍN en la
edición del Cratilo de la Pléiade (Cf. ad. loe).

22)— Ihidem, 387 b.
23)— PLATÓN, Crttttto. 385 b.
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en el marco de pensamiento— de aquellas aporías.- Es necesario aquí
señalar bs momentos significativos de la articulación de dicha solución en
el Teeteto y particularmente en ElSofista. j

En el Teeteto^Plütón trata so^e_ja^encia|Ly_elabOTa_una_crítica del
fenojnrátóm^y^del relatmsrncTde Protágoras que hace del hombre la
medida de todas las cosas yaTlatéoría^raclíta' del movimiento que los , .^
funda. Según la interpretación de Platón, tal tesis conduce aafirmar que es Y^^^^
cada_jmp^menjuz^jyM^ (fáíneiaijrconlo W^ %*"~
cual la posibilidad del error resulta eliminada y la {filosofía misma imposible ^
en cuanto búsqueda de la verdad. No es posible en esta filosofía alcanzar la
ciencia (cpistémc), cosa que ya el Cratilo había ¡esbozado, pues sensación
y opinión son solamente un momento del conocimiento que necesitade la
actividad del pensamiento para llegar a ser ciencia. En la marcha hacia la
determinación de aquello en lo que consiste la ciencia, sedescubre que es
solamente.en la doxa como acto judicátivo dontle residen lo verdadero y
lo falso (24), afirmación que reaparecerá más tarde en Aristóteles (25). La
distinción entre doxa verdadera y doxa falsa implica la cuestión de la
posibilidad de esta última, es decir del error, cuestión que resulta pro
blemática tanto en el plano del logos ydel conocimiento como en el plano
del ser. Hay que notar, sin embargo, que la concepción del logos que pone
de manifiesto la tercera definición dela ciencia difiere delodicho al respec
tó en el Cratilo y se vinculaconEl Sofista.

y ¿La opinión falsa es la que tiene porobjeto lo;que no es, el no-ser? No
parece posible, afirma Platón, pues opinar/es opinar algo que esy opinar el
no-ser no es opinión alguna (26). Afirmando que la opinión falsa no con
siste en pensar el ho-ser, el Teeteto religa el problema del error con el del
no-ser. Si aquí aparece negada la posibilidad de pensar lo que no es, en El
Sofista, en cambio, la manera diferente de concebir el no serhará posible
admitirla en un cierto sentido; aun cuando encierra ciertos elementos que
prefiguran ya esta nueva concepción del no-ser como lo diverso o lo otro —
tal el intento de explicar la opinión falsa como"'¡un "juzgar-otro" (allo-
doxia). opinión diversa que cambia un ser por otroj—, el Tecteto no elabora
aún una solución tal. |

24)—PLATÓN, Teeteto, 194 b. Cf. LaRepública, VI 508 d.
25)— Cf. L. M. REGÍS, L'ofiinion seloñ Aristote, Paris-Ottawa, 1935*

pp. 76 ss. \i
26)— PLATÓN, Teeteto, 189 a. |
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Planteado el problema de lo verdadero y de lo falso en relación con el
problema del no-ser, interesa aquí llamar la atención sobre el significado
que reviste la noción de verdad en este diálogo. En diferentes pasajes del
Teeteto, alétheia aparece en relación con el método dé la investigación y
conel sentido de rectitud frente a lo falso (27), pero la relación fundamen-

\ tal que estos ponen de manifiesto se establece entre alétheia yser: así, por
1' ejemplo, hablando de la tesis de Protágoras, se dice que —según ésta—
\ cada hombre "piensa cosas que para élson verdaderas y reales" (28); y,

un poco más adelante, pregunta Sócrates: "¿puede alcanzar la verdad
quien no llega hasta el ser?" (29), para añadir enseguida: "¿podrá uno
tener conocimiento de aquello de lo cual no alcanza la verdad?"; o cuan
do, por último, se afirma que no es en las impresiones sensibles sino en el
razonamiento sobre ellas que es posible alcanzar ' 'el sery laverdad'' (30)

.Los pasajes del Teeteto alos que pertenecen las expresiones citadas
revelan que alétheia se halla en estrecha unión con ser (Ousía) (178 b, 186
c) y rectitud (orthé) ((161 d) y en oposición con apariencia {éidolon) (150
c) y falsedad (fiseudós) (150 c, 161 d). Platón establece en ellos una co
rrelación entre verdad y ser, significación ontológica de lo verdadero que
ya se hamostrado enotros textos platónicos pero que aquí aparece inserta
en la trama de la argumentación metafísica que habrá de-encontrar su
apogeoen El Sofista.

El problema del error y dei loverdadero no recibe eneste diálogo una
solución satisfactoria "(31) Una vez planteado el problema,"Platón'propone-
distintas soluciones que a continuación desecha como inadecuadas dejando
abierta la cuestión, modo de proceder que no es extraño al método em
pleado y a los fines perseguidos en este diálogo. Siel Teeteto muestra que
es posible el error aún en el ámbito de los objetos inteligibles (32) cuando
la mente juzga de manera inadecuada y que ello implica en cierto sentido

27)—PLATÓN, Teeteto, 150 c y 161 d.
28)— Ibidem, 178 o.
29)— Ibidem, 186 c.
30)— Ibidem.
3Í)_ Cf. F. M. CORNFORD, Plato's 'Theorv of Knowledge. The The

'l'heaetetus and the Sofihist of Plato, 6o ed., London, 1964, pp. 110-111. Ver
igualmente A. LEVI, // problema de/l 'errore nella Metafísica e nella
Gnoseologia diPlatone, Padova, 1970, pp.62-84.

32)— "Entre Jas referencias que pueden ser aducidas en esta línea cabe
mencionar las conclusiones del Tecteto sobre número y totalidad numérica.
Ver, por ejemplo, 204 d ss.
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en-no-ser, el paso siguiente será elpreguntar por elpuesto de éste en laes
fera de las Ideas. 3

El pensamiento de Platónse^ha^nfrcntado con el error como factum. A /
su camtiK)ja^h^ de ^^~i

de^te*cosaT como son. La pregunta es entonces, ¿qué es lo que en el
' lenguaje^ mismo hace posible que haya error? En tal perspectiva,'la aporía
de la verdad consiste para Platón en llegar a determinar la estructura fun
damental del lenguaje que permita explicar la existencia del error (33).
Resultará útil señalar que tal formulación de la dificultad reposa sobre la
convicción de que verdad es el ser mismo de las co|sas yde que el logos, en
cuanto posee la capacidad de decir las cosas'tal como ellas son, tiene su
origen en,una instancia originaria de verdad, es primeramente verdadero
aunque en su interior mismo'esté dada la posibilidad del error; en efecto,
si bien el logos posee aquella capacidad de decir Jas cosas como son, él
puede también decirlas diferentes decomo son, y esoconsiste eldecir error
(pseude légein). Por otra'parte, la concepción misma del logos enelque se
sitúan lo verdadero y lo falso según el Teeteto yÉl Sofista mostrará la ul-
terioridad del problema del discurso con respecto al de los términos y don
de la rectitud discursiva sustiuirá a la de losnomÉres, todo lo cual seen
cuentra en relación con la posición que, como se ¡verá, habrá de sostener
Aristóteles acerca de lo verdadero. '

4. Eltofista\
C J
Párménides, junto con Heráclito y un, sector de la Sofística, cons

tituyen el horizonte que en cierto modo limita y esclarece los diálogos de
este período yen especial el Sofista. La Jesis jeJVntistenes sobre la im
posibilidad dejoda^r^dic^ciónjque no sea tautológica, no es, en"éste sen
tido, sino la consecuencia extrema de lo afirmadqjpor Pánríénidés, la
süperaciónidel"Ciral'4es"precisamente elobjetivo de Platónenbueña parte de
este diálogo. El problema de la predicación se planteó en un primer mo
mento en términos de la conciliación entrelounoy'lo múltiple. Perono ha
sido Aristóteles el primero en preguntar por la posibilidad de que un mis
mo ser reciba predicados diferentes (34): Platón creía resuelta ya la cues
tión con su teoría de la participación de los géneros o Formas entre sí,
según la cual algunos géneros se comunican mutuamente y otros no y
otros, como ser y otro, se extienden a todos los géneros (35). Lo más

\

33)— Esto esexaminado especialmente en ElSofista, a partir de251 a.
34)— Cf. S. MANSIÓN, Aristote, critique des Eleates, en Revue

Phílosophique deLouvain, 51, 1953, pp.183-184 especialmente.
35)—PLATÓN, El Sofista, 251 d-q 252 e; 254 bjc.
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piopio de la solución de El Sofista sería "laidentificación del no-ser con el
otro de la diferencia ontológica" (36); el ser es uno y no es lapluralidad
de otros, e implica el rio-ser concebido no de manera absoluta sino como
alteridad; con ello el serseconstituye como unodelos géneros supremos y
lopredicación se hace posible.

En /'/ Sofista, y ya en parte en elTecteto, larelación entre los eide se
vuelve temática ycon ella elproblema de laestructura del logos ydel lugar
propio de lo verdadero y de lo falso, que sustituye al problema de las pa
labras. ¿Cuándo hay, propiamente, logos. discurso? El primero ymás sen-

-cilio logos es el más breve entrelazamiento (tvmfifoké) de palabras que no
1sólo nombra sino que dice odetermina a)go sobre las cosas ' 'poniendo jun

tas una cosa con una'acción por medio del nombre y del verbo" (37). No
es en el simple nombrar, o enunciar términos aislados, sino en dicha sym-
blobé donde aparece la posibilidad de lo verdadero y de lo falso (38), en
trelazamiento que corresponde al de las cosas (39) y que remite a la co
municación de las Ideas. Tal el proceder que conduce, previa ^determi
nación de que el logos es logos "dealgo" (tinos), ala distinción entre dis
curso verdadero y discurso falso.

La cuestión de los modos y los medios de acuerdo con los cuales las
cosas deben decirse planteada en elCratilo (40) es aquí retomada yencuentra
solución en una instancia enla que el lenguaje está formado por nombres y
verbos que revelan las cosas y donde el logos es logos de lo que
es. Hay que señalar, sin embargo, |que si en ^el Cratilo el logos es com
binación (Svnthcm) de nombres y verbos (41) formalmente análoga a la
wmplóké de la que habla El Sofista, en aquel diálogo la synthesis cons
titutiva del lazos se limita a recibir y repetir,un valor de verdad ya cons
tituido previamente en sus términos (42) mientras que El Sofista distingue
claramente el "decir" algo (légein) del "nombrar" (onomasthein) (43) y
reconoce únicamente al /otros la propiedad de ser verdadero o falso.

36)— E. A. WYLLER, Der sfiate Platón, p. 73-
37)—PLATÓN, Et Sofista, 262 c-e.

38)— Ibidem.263
39)— Ibidem. 262 d-e.
40)— PLATÓN, Cratilo. 387 b.
41)— Ibidem. 431 c.
42)— ibidem. 431 a-c.
4^)— PLATÓN, Et Sofista. 262 d.
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El discurso verdadero es el que dice las cosas como ellas son (44). El
discursoifalsoréTllrqu^dice; -en cambio., las~co4s"de-üTrmodd'd^tinto a
como ellasjipn y„aunque-se-refiere a un"hecho"existemi"a~fifrrrá"'3e él algo
diferente de lo que es, un no-ser en el sentido Ide ser otro. De tal modo
Platón, después de haber dado consistencia al no-ser (relativo) bajo la for
ma de otro, llega a explicar el juicio falso precisando que errorno consiste
en decir no lo que noes sino en decir lo que es,!pero lo que es otro que el
sujeto al que se refiere. Si la tesis sofística, probablemente de Antístenes,
según lacual no hay sino verdad, todo discurso esverdadero y es imposible
contradecir, fue la que estimuló la reflexión de platón, ella resulta así su
perada y recuperada entonces laposibilidad dedar razón delerrory, encierto
sentido, laposibilidad mismadedecir laverdad. ¡

i

Las consideraciones precedentes han respondido al propósito de
elucidar los rasgos principales del pensamiento platónico acerca de la ver
dad, poniendo de manifiesto, por una parte, eltalcance ontológico de su
concepción y por otra, el nivel propio y los caracteres fundamentales de la
aporía de la verdad y dela reflexión sobre el discurso verdadero y el discur
so falso, alternativa que sobreviene con'Platón (45) pero sobre la base de
aquella significación ontológica previa y fundamental (46).

44)—Ibidem, 263 b. f
45)— Es sabido que M. HEIDEGGER ve en el pensamiento de Platón

una mutación de la esencia de la alétheia, mutación que consiste en el paso
de la verdad como "des-velamiento" (Univerborgenheit) a verdad como "rec
titud" (Richtigkeit, orthotes) bajo el predominio de la idea. Cf. es especial M.
HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern, 1947, PP. 40 ss.; E.
TUGENDHAT, Ti Mata tinos. Eine Untersuchung zu Struktur und Urs-
prung aristotelischer Grundhegriffe, Freiburg, 1958, en particular las rec
tificaciones de p. 9, n. 10; L. ¡LUGARINI, Sulla cuestione heideggeriana del
sufieramento de la metafísica, en II Pensiero, 3, 1¡958, 1 7-192, en especial
161-171; P. FRIEDLANDERy Platón, I, 2o ed., Berlín, 1954; C.J. CLASSEN,
Sprachliche Deutung ais Triebkraft platonischen\und sokratischen Philo-
sofdñerens, Xetemata, XXII, Munchen, 1959, pp- 94 ss.

46)— Sobre el significado ^ontológico de alétl\eia en Platón, ver entre
otros O. APELT, Platonische Aufsatze, Leipzig u¿ Berlín, 1912, pp. 31-50,
en especial 36; E. TUGENDHAT, T~i katatinos, quien rectifica (enp.7, n.6
especialmente) lo afirmado por P. FRIEDLANDER, Platón. I, cap. XI en
particular. j
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