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Resumen

Las ciencias sociales intentan rescatar la ción. Así, relevar laforma como desde su mundo
importancia del actor social, en tanto desde éste de vida los profesores de La Universidad del
esposible entender las organizaciones en las cua- Zulia elaboran y expresan, según su sentido co
les se inserta. La universidad es una de estas mún, su representación social de lainstitución se
organizaciones en las que, los profesores como logró apartir de información de orden cualitati-
actores sociales, construyen la institución en su vo obtenida mediante un cuestionario aplicado a
cotidianidad, expresada en eldiscurso en torno una muestra de profesores de la mencionada
asu concepción de universidad, su postura afee- universidad. Elanálisis de esta informaciónper-
tiva ante ella ysu visión del futuro de la institu- mite concluir que existen tres figuras tipificadas
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experto, el intelectual y el agencialista.

The University as it is Commonly Understood
by University Professors

Abstract

The social sciences attempt to recover the their social representation ofthe institution is
importance ofthe social actor, and from his pers- achieved through analysis of qualitative infor-
pective it is possible to understand the organiza- mation obtained from aquestionaire applied to
tion of which he forms apart. The university is asample ofthe professors at said university. The
one ofthese organizations in which professors, as analysis ofthis Informationpermits us to conclu-
social actors, construct the institution on adaily de that there are three tipified figures ofuniver-
basis, expressing it in their conception ofuniver- sity professors, based on their patterns of inter-
sity, their attitude towards the university, and pretation ofthe university: the expert, the inte-
their visión of the future of the institution. To llectual, and the agent.
discover the form in which from theirperspective, Key words: University professors, Social
the professors at the University ofZulia elabórate representations, University.
andexpress according totheir common viewpoint

Introducción

De acuerdo conBalandier (1994), el mundo contemporáneo -caracterizado
por un fascinante proceso de transición, colmado de rupturas yavances- plantea
a las cienciassociales la necesidadde superar la oposición entre dospropuestas
teóricas extremas: elholismo, expresión de la primacía del todo y de la sociedad
como 'realidad primera' yel reduccionismo, cuyo planteamiento reduce lo social
a las interacciones de los individuos, habida cuenta de que lo importante no es
oponer el individuo a la sociedad sino " ... pensarlos juntos creándose y conte
niéndose uno al otro ..." (Balandier, 1994: 78). Esta es la base sobre la cual se
construye la propuesta de rescate del actor desde su dimensión social, en tanto
"el individuo en el grupo ... puede ser enfocado como el grupo dentro del
individuo" (Spink citada por Banchs, 1996:5).

En tal sentido, la sociología seacerca al sujeto, desde una doble perspecti
va teórico- metodológica en tanto, por una parte, refiere al mundo de lomicro,



la universidad según el sentido común „,„„<
de los profesores universitarios ""*"?, mSÍÍ?a Par,ra>:^ nello nos lugo / 11

de la vida cotidiana, mientras por la otra, también destaca su importancia en la
construcción de la realidad social, en la cual la presencia de las instituciones
sociales supone la necesaria interconexión entre " ...las influencias universali-
zadoras, por un lado, ylas disposiciones personales, por otro." (Giddens 1995 9)
De allí que, estudiar al sujeto oactor en particular adquiere gran relevancia
para entender el comportamiento de las organizaciones en las cuales se inserta
y desarrolla su mundo de vida.

Así, la universidad, concebida cómo el escenario en el cual se produce la
participación de los actores sociales que, en su cotidianidad 'construyen' la
institución, puede a su vez ser abordada como la concreción de lo real en las
múltiples facetas de lo cotidiano, donde encarna, no el ser humano abstracto de
la especulación, sino los hombres y las mujeres con sus afectos, emociones
pensamientos ycomportamientos (Pimentel, 1996) que, por suinserción enesta
institución clave de la modernidad, son los profesores universitarios.

En este contexto, las transformaciones que ha sufrido la institución uni
versitaria en los últimos tiempos, han incidido tanto en la conformación del perfil
del profesor universitario -profesión cuya especificidad ha estado sujeta a los
profundos procesos de diferenciación y crecimiento que han caracterizado a la
universidad-, así como en la forma en que el profesor ha asumido su acción
cotidiana en la institución, participando en su realidad.

En Venezuela -al igual que en otros países latinoamericanos-, tales proce
sos de diferenciación yexpansión se expresan, tanto en el aumento del número
de instituciones, como en la complejización de sus estructuras yfunciones, lo
cual -en términos de su incidencia en la profesión académica- significó' el
crecimiento del número de profesores, mas como reacción frente a la expansión
matricular, que como desarrollo ydiversificación de las disciplinas a las cuales
están adscritos (Casillas y Garay, 1992).

Sin embargo, no es sólo el crecimiento en términos cuantitativos lo que mas
ha incidido en las transformaciones por las que ha pasado la institución, ya que
se trata de cambios mas profundos que refieren a su propia naturaleza ya la
incidencia que en ellas ha tenido un contexto social turbulento eincierto, como
loes el de las sociedades contemporáneas.

En virtud de ésto, teniendo en cuenta que los profesores universitarios son
actores de primer orden en la institución, no sólo por el vínculo de trabajo y
afectivo que los liga ala universidad, sino porque, adiferencia de los estudiantes,
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su mayor permanencia en el tiempo dentro de ella, genera lazos mucho mas
estables, nos propusimos relevar la manera como los profesores de La Universi
dad del Zulia expresan en su discurso su concepción de universidad, su postura
afectiva ante ella ysu visión del futuro de la institución, en fin, la forma como
desde su propio mundo de vida elaboran yexpresan, según su sentido común, la
idea de universidad, es decir, su representación social de esta institución.

Algunas consideraciones teóricas acerca
de las representaciones sociales

Son muchos los aportes que la teoría de las representaciones sociales puede
ofrecer a acomprensión de lo social, sobre todo, al entendimiento de las bases
cognitivas de la vida cotidiana. Heredera de la tradición hermenéutica, permite
acertar en la perspectiva del sentido común, descomponiéndolo en 'rutas o
referencias significativas constructivas de la realidad. Sin embargo, tal como lo
señala Moscovici al referirse a las representaciones sociales, en el texto que
funda este enfoque 'El psicoanálisis, su imagen ysu público' (1979), estas son
fáciles de reconocer empíricamente, pero difíciles de conceptuahzar.

Es posible afirmar que lo que hace tan atractiva yoperativa ala propuesta
de las representaciones sociales, para la comprensión del aspecto socio-simbolico
de lo real social, son una serie de características conceptuales:
1. Su enfoque directo de la fuente, osea, 'partir del punto de vista del autor',

justificándolo como objeto de estudio de primordial importancia.
2. Su visiónde conjunto o síntesis de tal punto de vista.
3. El carácter dialéctico de permanencia y dinamismo (estructuras-estructu

rantes de sus contenidos yprocesos) (Ibáñez, 1988 ySpink, 1994).
4. El carácter heterogéneoy provisional de los mismos.

Si bien la primera característica coincide con las premisas epistemológicas
de los enfoques interpretativos de las ciencias sociales, de larga data, los
restantes validan herencias teóricas mas recientes (Banchs, 1991). Especial
mente los dos últimos rasgos, aunque frecuentemente ignorados por autores que
las califican de poco rigurosas uotros que las desvirtúan, forzados por el temor
a carecer de 'cientificidad' en sus estudios, reflejan una versatilidad que las
potencia para recuperar con éxito objetos empíricos tan importantes como
escurridizos, especialmente los de laSociología Fenomenológica ydel construc
cionismo. Dejando a salvo que existen diferencias entre tales enfoques y las



la universidad según el sentido común maría cristina
de los profesores universitarios ndlo ríos lu¿ ¡ 13

representaciones sociales, aún cuando ambos poseen un denominador común
(Banchs, 1996).

Definidas como "modalidades de pensamiento práctico orientadas a la
comunicación, comprensión ydominio del mundo social, material e ideal" (Jode-
let, 1988: 474), actualmente se han convertido en una poderosa herramienta de
investigación. En sus últimos desarrollos, tienden a ser adaptadas a una diver
sidad de objetos, algunas veces con acierto, otras sin él, demostrando que se
amph'a su campo de aplicación o de interés.

Si bien Moscovici las entendió como creaciones simbólicas, que respondían
ala necesidad de transformar lo que es extraño en algo familiar (Banchs, 1984)2,
-con lo cual pudo apreciar cómo el psicoanálisis, desde la óptica cotidiana de
diversos grupos yestratos, era adaptado a sus esquemas eintereses específicos
de referencia-, hoy no eséste elúnico tipo de fenómeno donde ellas encuentran
aplicación, ni el único modo de circunscribir lo social. Con el desarrollo de
diversos métodos de análisis, hoy las representaciones sociales parecen aplica
bles a todas lasindagaciones de laesfera de lo simbólico, como ámbito mediador
en la relación individuo-sociedad, esto es, siempre que se trate de "una repre
sentación de un sujeto, que se sitúa en relación a otros sujetos, con respecto a
un objeto" (Spink, 1989: s/p).

Como se explicó al inicio, nuestro propósito inicial consistió en visualizar
el modo en que cierto grupo de sujetos (profesores universitarios), miembros de
la institución universidad, la perciben y sienten. Tal percepción era preciso
conocerla en su dimensión cotidiana, desembarazada de racionalismos, conta
minada de su sentir del día a día, conformada en evidencia relevante de lo que
'realmente es' estar involucrado en tal realidad, incluyéndose a sí mismo en
ella. Pero además, sin duda, para el docente, dicha experiencia no es sólo
«personal»; en tanto compromete surol fundamental ysus expectativas futuras,
está enmarcada en la lectura que comparte acerca de la dinámica histórica
universitaria, su vinculación al contexto al cual se debe, así como el ethos o
cultura institucional, todos aspectos muy particulares e inéditos debido a la

Nótese la afinidad de estanoción con la Sociología Fenomenológica, especialmente
con losconceptos de "pareo" y "tipificaciones" (Alexander, 1992).
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naturaleza socio-cultural y política de la institución, todo lo cual reclama al
profesor elasumirse y orientarse hacia ello.

Si cualquier análisis de tipo parcial, 'objetivo', por ejemplo, el económico-
financiero, socio-político o el organizacional-administrativo, fueron intentos
fallidos para entender lo recursivo de ciertos comportamientos de los actores
universitarios, tampoco resultaron prometedores laaplicación de modelos 'psi-
cologistas', subjetivos, tales como los que se limitaban al estudio de actitudes,
valores, expectativas, por ser igualmente parciales. Por otra parte, si todo
dependía de quienes decidían 'autónomamente' su propio curso de acción, luego,
sería imprescindible explicar ante todo, la 'mentalidad' con la cual ellos -los
profesores universitarios- median su propia praxis, la institución, que involucra
los otros actores yel contexto que lacondiciona. Es en este punto donde lateoría
de las representaciones sociales obtiene plena validez, pues no sólo atiende ala
determinación de estructuras de sentido 'ancladas' en esquemas sociales que
conforman al sujeto actuante, sino a las probabilidades de que éste los reinter-
prete, seleccionando yacomodando ciertos significados validadores de sus pro
pias expectativas.

Se trató pues, de abordar a partir de los contenidos discursivos de los
profesores, lo común y lo heterogéneo de sus esquemas de interpretación,
distinguiendo figura, como creación-espacio inmediato, y fondo como soporte
socio simbólico de referencia y su interconexión dinámica (Spink, 1994).

Ante tales exigencias, elconcepto de campo de las representaciones sociales
resultó clave para 'mapear' modelos interpretativos que, a modo de fórmulas
combinatorias de significados (nociones, creencias, imágenes yvalores), dotaban
al profesor universitario del 'equipo' necesario para soportar sus opiniones y
afectos, tocando diversos aspectos de la problemática institucional. Así, sin
disminuir suriqueza expresiva, reconocer tal tipo de dato permite la sistemati
zación de dichos esquemas, ordenándolos lógicamente de acuerdo con elpeso de
cada unidad de sentido en su particular vinculación a un todo mayor, es decir,
el fondo al cual nos referíamos, y ante el cual tal sentido se logra plenamente.

Así mismo, los procesos de objetivación y anclaje, permitieron distinguir,
por una parte, las figuras en los contenidos discursivos, como evidencias de la
problemática osituación descrita, ypor otra, laintencionalidad latente en juicios
oposturas en las que aquellas son ajustadas hacia una orientación práctica. Tal
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orientación es un reflejo de una 'fórmula' con representatividad (legitimación)
colectiva, es decir, unificadora de intereses oposturas grupales.

Pero tal vez el aspecto de las representaciones sociales que mejor permite
develar tales 'fórmulas' colectivas de sentido, sea su naturaleza repre-
sentacional. Según ésta, los sujetos en sus procesos cognitivos de construcción
de saberes de sentido común, se apropian de ciertos objetos necesarios útiles
pero novedosos einexplicables, adosándoles oatribuyéndoles, cualidades prove
nientes de otros contextos orealidades reconocidas yfamiliares (Banchs 1984)
hasta lograr una aprehensión de fácil manejo yeficacia dentro de sus marcos de
sentido, de su praxis. '

Sólo así, resulta tan pertinente laexigencia epistemológica de lateoría de
las representaciones sociales de "develar asociaciones de ideas subyacentes" al
discurso (Spink, 1994: 124), es decir, comprenderlas explicitando lo connotado a
partir de lo denotado. Esta es, pudimos comprobarlo, la relación que se establece
entre representaciones sociales yopiniones (Arruda, 1993), por ejemplo con lo
cual se comprueba el carácter constructivo del sentido de la acción social apartir
de este enfoque.

Estrategias Metodológicas

Las estrategias de recolección de la información

Dada lanaturaleza del objeto de estudio, el tratamiento de lainformación
apuntó hacia la explicación, sustentada en hallazgos significativos, de la relación
entre distintas variables de orden cualitativo que, al final, dan cuenta de la
forma como los profesores construyen surepresentación social de universidad.

Teniendo en mente lo anterior, nos propusimos crear una estrategia de
recolección que, tomando en cuenta criterios prácticos, en términos de recursos
y tiempo y, sobre la base de técnicas sencillas y reconocidas, no desvirtuara la
riqueza de la información necesaria.
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En tal sentido, definimos como población objeto de estudio a todos los
profesores ordinarios yactivos de La Universidad del Zulia , pertenecientes a
todas las categorías del escalafón universitario y, según el tiempo de dedicación,
a aquellos clasificados como Medio Tiempo, Tiempo Completo y Dedicación
Exclusiva4 Para la selección de la muestra se procedió de acuerdo con los
criterios de afijación proporcional por estratos5 yde selección aleatoria simple,
según las variables dedicación y categoría. De este proceso se obtuvo una
muestra de 102 profesores en LUZ.

La técnica de recolección utilizada fue el cuestionario de preguntas abiertas
ycerradas; las primeras, destinadas aobtener información acerca de asuntos
conceptuales yfuncionales de la institución, tales como misión institucional,
fundamentos ideológicos y jurídicos del concepto de universidad, situación
actual de la institución ysu futuro previsible; las segundas -en un número mucho
menor que las primeras-, estuvieron orientadas hacia la obtención de informa
ción sobre aspectos cognoscitivos concretos ysobre los datos socio académicos de
los profesores.

Operacionalización de la teoría de las representaciones sociales.
Plan de análisis.

El tratamiento de la información desarrollado en esta investigación con
sistió en una adaptación de los principios y procedimientos del análisis de
contenido temático, propuesto por Bardin (1977) yrecogido ysistematizado por
Le Gall (1991), cuyo interés inicial coincide con los objetivos e intuiciones
originales del proyecto, en tanto al "... interesarse mas en lo cualitativo yen lo

3 En este artículo sólo damos cuenta de los resultados de LUZ, aunque la investiga
ción también contempló a la Universidad Nacional Experimental Rafael Mana
Baralt. Consideramos que ésto es válido dado que los profesores de cada universidad
se tomaron como dos poblaciones independientes.

4 Se tomaron todas las categorías de profesor ordinario por cuanto se considero que
esta situación le ofrece alprofesor una relación de trabajo mas estable y, entanto
tal un marco coherente para laconstrucción de su representación de universidad.
Así mismo, se partió del supuesto de que con excepción de los profesores cuya
dedicación a la universidad es de tiempo convencional, los demás ocupan parte
importante de su tiempo laboral en la institución. om-m^

5 En LUZ los estratos fueron definidos de acuerdo con las 10 Facultades, los 2Núcleos
(Cabimasy Punto Fijo)y el Rectorado.
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latente que en lo cuantitativo ylo manifiesto ..." (Le Gall, 1991 •1) permite
acceder al relevamiento de los contenidos representacionales yreconstruir sus
esquemas. Ello queda plenamente justificado en la naturaleza inferencial del
fin ultimo que se persigue con este tipo de enfoque:

"... se parte del contenido manifiesto (la superficie de los textos) para
descubrir lo que está 'interno' (contenido latente), yde lo que el emisor
no tiene consciencia, pero que es para nosotros revelador de comporta
mientos, actitudes, valores, modelos culturales, etc., específicos de
un grupo al cual pertenece el emisor, en una palabra contenido apartir
del cual se infieren las condiciones de producción/recepción del mensaje
(...) lo que es dicho oescrito por un emisor está socialmente determina
do, ya partir de esta singularidad, se intenta regresar aalgo que es
específico asu grupo de pertenencia, es decir, aelementos que 'compar
te' con otros (...) que se suponen modelizados por su entorno social
inmediato ..." (Le Gall, 1991: 21).

Bajo estas premisas, el análisis se elaboró en dos etapas: una cuantitativa
y otra cualitativa.

Primer Etapa. Esta, de naturaleza cuantitativa, tuvo como finalidad des
cubrir e identificar en los cuestionarios, tendencias de opinión y posturas
actitudinales, acerca de la realidad universitaria. Esto respondió ala búsqueda
de un denominador común para diferenciar agrosso modo las distintas formas
de interpretación acerca del objeto.

El proceso se inició con una revisión general de los cuestionarios, apartir
de la cual se precisaron dos grandes áreas temáticas referidas al objeto univer
sidad: valoración afectiva básica yfactores explicativos de la situación.
Cada una de estas áreas temáticas quedó constituida por una serie de variables
expresadas en preguntas consideradas clave, ya que apuntaban a los contenidos
mas significativos de cada una de dichas áreas. Finalmente, las respuestas a
tales preguntas, fueron clasificadas de acuerdo con categorías, lo cual permitió
obtener sus frecuencias.

Segunda Etapa. Apartir de la clasificación resultante de la etapa anterior,
era preciso develar los esquemas comunes de representación social ylas posibles
combinaciones de significados dentro de éstos, es decir, sus rasgos diversos. Esta
etapa, de naturaleza cualitativa, tuvo como objetivo describir los contenidos
significativos de las respuestas y, captar laestructura interna que los articula
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en opiniones ycreencias. Según su naturaleza descriptiva, en esta etapa no se
consideró la utilización de variables.

En esta etapa el proceso comenzó con una lectura flotante (Le Gall, 1991),
que permitió descubrir el aspecto reiterativo de ciertas nociones eimágenes, es
decir através del análisis transversal de un grupo de preguntas clave ,se obtuvo
un esquema que reflejó la lógica ycoherencia del sentido explícito del contenido
de las respuestas de cada cuestionario. Los elementos que constituyeron estos
esquemas fueron las expresiones mas destacadas por el informante, esto es,
conclusiones, imágenes elocuentes, expresiones enfatizadas, constituidos gene
ralmente porsustantivos, adjetivos y frases cortas.

Si bien algunos de estos esquemas eran más densos omás abstractos que
otros amedida que su repertorio avanzaba, se constataron elementos ycombi
naciones reiterativas que nada nuevo aportaban a los ya registrados, es decir,
se detectó un punto de saturación de los contenidos. Apartir de aquí, por orden
de frecuencia yhomogeneidad, se construyeron modelos-tipo de estos esquemas,
obteniendo un repertorio de asociaciones de ideas tipificadas.

La dificultad inicial que significaba aislar y diferenciar estos modelos
esquemáticos de entre una amplia diversidad de frases ytérminos que parecían
aleatorios, entre los grupos de cuestionarios, requirió transitar de los contenidos
explícitos a los latentes.

Através de su constante comparación, se trataba de advertir los modos de
«asociaciones subyacentes" (Spink, 1994:124) mas sintéticas. En este punto, fue
de gran ayuda el análisis de las co-ocurrencias (Le Gall, 1991) yla consideración
de los 'lugares comunes'que se manifestaban en el uso de determinados adjetivos
oadverbios de cantidad ycalidad. Se logró establecer dimensiones, analogías,
asociaciones causa-efecto, así como «encadenamientos» de implicación, recipro
cidad u oposición (Alves de Sousa, 1993). Para descubrir algunas de estas
relaciones también se recurrió aluso de contra-ejemplos inferidos por oposición.

Una vez agotados yhecho un repertorio de estos modelos, se pudo estable
cer el hilo conductor común que los unía, ésto es, el núcleo figurativo, ya partir

6 Preguntas clave consideradas en esta etapa fueron las mismas que para la anterior,
es decir, las que apuntan a los contenidos massignificativos.
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de allí, las distintas formas objetivantes yalgunos rasgos de los modos de anclaje
evidenciados en nociones, creencias yvalores, adosados al transfondo ocontexto
significante representativo de tipos de profesores.

Los Resultados

Primera Etapa

La primera área temática considerada, llamada valoración afectiva
básica del informante, permitió captar la inclinación prevaleciente entre los
profesores, como postura singular en las primeras ymas generales referencias
calificativas de la institución universitaria y, su situación actual, habida cuenta
que esta postura revela con mayor claridad, la dimensión (actitud) mas deter
minante y mas diferenciada -desde el punto de vista genético- de las repre
sentaciones sociales (Moscovici, 1979). Las variables que integraron esta área
temática fueron: la legitimidad institucional, ¡apostura afectiva ante la institu
ción y la percepción de la imagen pública institucional, las cuales buscaban
obtener información en torno a: la evaluación del profesor acerca del cumpli
miento de la misión social de la universidad, la descripción evaluativa que hace
de su institución yla opinión que le merecía su imagen externa, respectivamen
te. Al comparar el comportamiento de las variables consideradas para esta área
temática, tomamos la postura afectiva ante la institución como variable eje, por
considerar que en ella se manifiesta de forma mas directa, la disposición emotiva
que parece permear los contenidos presentes en las demás variables. La infor
mación obtenida se clasificó de acuerdo con las siguientes categorías:
VARIABLES CATEGORÍAS

Legitimación
Legitimidad institucional Deslegitimación

Neutralidad

No opina/No contesta

Defensa
Postura afectiva Ataque

Descalificación
Neutralidad

Evasión
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Imagen pública

Imagen negativa
Imagen positiva
Imagen neutra

No opina/No contesta

Asumirpostura ante la universidad del presente

La lectura de las respuestas ala pregunta que se refiere asi la universidad
ha cumplido con la colectividad, es decir, la que apunta hacia cuánto se legitima
externamente a lainstitución en lamedida en que lasociedad lareconoce como
útil -no sólo por los logros evidentes en la formación de recursos humanos, sino
por ser un referente ético de la sociedad-, nos permitió obtener de los profesores,
su evaluación de la legitimidad de la institución, es decir, de su vigencia ante
las demandas de la sociedad.

En tal sentido, el 48% la legitima, mientras el 30% la deslegitima, 14%
tiene una postura neutra, el 7% no opina ydel 1% restante es incomprensible la
respuesta. Eso significa que un porcentaje significativo, -casi la mitad- reconocen
la legitimidad actual de la institución. Estos resultados pueden estar indicando,
por una parte, la confirmación de la credibilidad en la misión histórica moder
nizadosde la institución universitaria, por laotra, se podría interpretar como

Deslegitimación
30%

Neutralidad

14%

Sin opinión/no
contesta

Legitimación

48%

Fuente:EncuestaRepresentaciones Sociales/Espacio Abierto.

Gráfico Ns 1

Legitimidad Institucional



la universidadsegúnel sentido común
de los profesores universitarios maría Cristina parra,

nello ríos lugo / 21

que ella ha respondido osatisfecho las expectativas esenciales de su razón de
ser institucional, ante la colectividad.

Calificando a la universidad

En la pregunta acerca de cómo son las universidades públicas venezolanas
los profesores describen la institución señalando sus características ycualidades
mas resaltantes; al hacerlo elaboran una evaluación implícita, que responde a
su forma personal de entenderla. El tono con que se expresa tal descripción
evaluativa lo hemos llamado postura afectiva. Esta información es la mas directa
en la estructura del cuestionario, para explicar la posición que el profesor asume
ante larealidad de su propia institución, aceptándola orechazándola de manera
contundente (defensa oataque); sin embargo, no en todos los casos se presentan
estos extremos, mas bien aparecen una serie de matices que son recogidos en las
categorías descalificación, neutralidad y evasión.

En este gráfico encontramos que lacifra mas alta corresponde a la defensa
de la institución con un 37%, quienes la descalificaron representan un 27% y
quienes la atacaron un 21%. Ahora bien, si se considera de manera conjunta

Defensa

37%

Descalificación

27%

Neutralidad

11%

Fuente: Encuesta Representaciones Sociales/Espacio Abierto.

Gráfico N9 2

Postura afectiva ante la Institución
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estas dos últimas categorías, que tienen en común el tono de inconformidad con
la situación de la institución, entonces ocuparían el primer lugar con un 48% de
las respuestas. Vale destacar que según los resultados de los cuales damos
cuenta en el Gráfico N* 1, la tendencia que prevalece es la de legitimar a la
institución, sin embargo, aún cuando un número relevante de los profesores,
otorga vigencia ala institución, la situación que ésta vive, les resulta reprocha
ble criticable, la desaprueban. Esto puede ser evidencia de la distancia que el
profesor percibe entre el deber ser ideal de la universidad ysu expresión real.
Por otra parte, sólo un 11% se refirió a la situación universitaria en términos
neutrales y 4% evadió emitir una respuesta.

Es necesario destacar que, mas que ladescripción de laocurrencia de las
variables - por separado - interesaba analizar la relación entre ellas; en tal
sentido, se encontró una vinculación bastante clara entre las respuestas que
miden ¡a legitimidad social que los profesores le otorgan a la institución, yel
tono con que evalúan su situación interna actual (postura afectiva). Así, la
mayoría de quienes la defienden aceptan su legitimidad social (61%). Esta cifra
podría indicar cierta consistencia en este tipo de opiniones, puesto que no parece
ser casual que en tan buena medida, tengan un visión positiva de la institución,
haciendo coincidir una elevada legitimidad externa con una defensa de su
situación. Quienes desaprueban su situación actual (ataque) en general, invali
dan su legitimidad social porque no ha cumplido con sus objetivos fundamentales
(38%). Esta coincidencia apunta a un núcleo opinático bastante consistente,
aunque en este caso no se observa una tendencia tan marcada como en la
categoría anterior (defensa).

Un resultado interesante es el que corresponde a la legitimación neutral
dentro de las posturas afectivas de ataque y neutralidad. Como se ha dicho
anteriormente una valoración neutra ante el reconocimiento de la legitimidad
institucional, consiste en señalar igual proporción de cumplimiento eincumpli
miento de la institución ante las expectativas sociales,esto es, una apreciación
imparcial ante tales expectativas. Las mas altas proporciones aparecen en
ataque (29%) yen neutralidad (27%). Ello podría interpretarse como que, aún
considerando la postura mas radical contra la institución, como lo es el ataque,
en una buena medida se sigue resguardando la legitimidad institucional, en
razón de la pertinencia social de esta institución, mantenida en el tiempo como
un ideal histórico, sin aludir a su expresión concreta.

Cabe destacar que, alcomparar defensa con ataque ydescalificación, en la
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Cuadro N9 1

Relación entre legitimidad social de la Universidad
y postura afectiva ante la Institución

Postura afectiva
Valoración

déla

legitimidad

Defensa Ataque Descalificac. Neutral Respues- TOTAL
tas evasi-

N % N % N % N % N
23 61 5 24 13 47 7

8 21 8 38 11 39 1

3 8 6 29 2 7 3

4 10 2 9 2 7

N %
Legitimación

Deslegitimac.

Neutralidad

No opina/No

contesta

64 1 25 49 48

9 3 75 31 30

27 14

8

14

8

Total 38 21 28 11
Fuente: Encuesta Representaciones Sociales/Espacio Abierto.

primera, las diferencias entre los que legitiman y quienes deslegitiman la
institución, señalan una polarización a favor de la legitimación, no siendo esta
diferencia tanmarcada enlasrestantes posturas de ataque ydescalificación. En
estas últimas se observa que quienes asumen esta postura desaprobadora
(ataque o descalificación) no están concentrados en ninguna de las categorías
referidas a la legitimidad social, es decir, se distribuyen mas omenos equitati
vamente entre legitimación y deslegitimación, lo cual pudiera ser evidencia de
que hay una tendencia, entre quienes ladefienden, a expresar una opinión mas
consistente.

¿Cómo es vista la universidad desde afuera?

Cuando secomparó la postura afectiva y la imagen pública de la universi
dad que el profesor percibe, se obtuvieron los siguientes resultados: quienes
defienden lainstitución (que como sedijo es el37%) reconocen mayoritariamente
una imagen externa negativa (53%), lacual atribuyen a factores que no compe
ten a la universidad (32%), mientras 21% la atribuye a factores internos y,
aquellos que laatacan odescalifican, aunque también señalan mayoritariamen
te una imagen externa negativa a la institución (68%), al contrario, la cifra
mayor corresponde a factores que competen a ella misma (53%).

Por otra parte, quienes la defienden expresan en una cifra considerable,

102
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una imagen pública positiva de la universidad (34%) y, al contrario, para quienes
la atacan ydescalifican, esta imagen positiva aparece en muy baja proporción
(5%), es decir, éstos últimos, abrumadoramente se polarizaron a favor de una
imagenpública negativade la institución.

En estos resultados se percibe que la forma argumentativa prevaleciente
de quienes defienden a launiversidad es que, aunque en su mayoría reconocen
una imagen pública negativa de la institución, tienden aatribuirla acondiciones
ajenas a ella, que escapan a cualquier posibilidad de ser controladas por la
universidad, -por ejemplo, el presupuesto, los medios de comunicación, los

Cuadro N9 2

Relación entre las posturas afectivas y la imagen pública
de la Universidad

Postura afectiva

Imagen pública
de la universidad

Imagen negativa
imputable a

factores externos

Imagen negativa
imputable a

factores internos

Imagen positiva
imputable a

factores externos

Imagen positiva
imputable a

factores internos

Imagen neutra

vinculada al

ámbito externo

Imagen neutra

vinculada al

ámbito interno

No opina/
no contesta

Total

Ataque/ Defensa Neutralidad No opina/ Total
Descalificación nocontesta

N N % N N N

15 12 32 27 25 23 23

26 53 8 21 37 50 40 39

10

24 27 14 14

10

25

49 38 11 102

Fuente: Encuesta Representaciones Sociales/EspacioAbierto.
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partidos políticos, elEstado-, con lo cual dejan a salvo sucuota de responsabili
dad; exactamente lo contrario se observa en quienes han adoptado una postura
de ataque y descalificación hacia la situación universitaria los cuales, aunque
también señalan mayoritariamente una imagen pública negativa, tienden a
atribuirla a factores internos de lainstitución, tales como, lacorrupción, la poca
motivación al trabajo, el despilfarro, lafalta de gerencia, la lucha de los grupos
por el poder, la burocracia.

La segunda área temática estuvo referida a los factores que los informantes
utilizaron para 'definir' y explicar la situación actual de la institución, con lo
cual nos aproximamos al plano cognoscitivo de las representaciones sociales.
Para estaárea temática seconsideró la variable: factores que intervienen en la
definición de la situación universitaria, la cual respondió al interés por conocer

Variable Categorías

Papel social de la institución
Factores explicativos de Medidas institucionales ode gerencia

la situaciónen la universidad Ethos institucional
Motivaciones o actitudes individuales

acerca de las causasque -según los profesores- generan la problemática actual
de la institución.

Estas categorías fueron elaboradas 'teóricamente'amodo desíntesis(Mar
tínez, 1994), a partir de un análisis transversal de las respuestas dadas a un
grupode preguntas, seleccionadas por considerarlas relevantes en términos de
esta área.

La definición de las categorías que explican el comportamiento de la
variable factores explicativos de lasituación, obedece a lanecesidad de clasificar,
según un denominador común, los diversos elementos que explican la problemá
tica y lasposibles soluciones, vinculadas a los mismos, sugeridas por los profe
sores. Tales categorías traducen elgrado dedificultad para elaborar elesquema
explicativo de la situación y las soluciones sugeridas. Así, la categoría papel
social dela institución refiere a un nivel explicativo elemental, cónsono conun
planteamiento de soluciones generales, contenidas enfrases tales como: 'cumplir
con sus funciones', 'mejorar la calidad de losegresados', 'respondera las necesi
dades del país', entre otras. La categoría medidas institucionales, con un mayor
nivel de complejidad que la anterior, expresa un análisis mas preciso que toma
enconsideración factores de tipo administrativo ode gerencia, como porejemplo:
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'problemas de masificación estudiantil', liacer mas eficientes los procesos admi
nistrativos', 'asignar mas racionalmente el presupuesto', entre otros. En la
categoría ethos institucional se aprecia un mayor nivel de complejidad en la
explicación de la problemática, puesto que, adiferencia de lacategoría anterior,
los elementos señalados involucran necesidades y expectativas demasalcance,
que tocan la esencia misma de los fundamentos institucionales, como por
ejemplo, 'falta de liderazgo', 'legitimidad de la autoridad', 'unión de propósitos^,
'sinceración de valores', 'combate a las apetencias grupales', entre otros. Así,
debe entenderse por ethos institucional al conjunto de hábitos culturales y
pautas de comportamiento, que no se cuestionan yllegan a formar parte de la
orientación cotidiana de los actores y, porende, son implícitamente oexplícita
mente legitimados. Finalmente, lacategoría motivaciones individuales ofrece el
mayor grado de elaboración, en tanto que remite a valores éticos, que compro
meten rasgos mas intrínsecos a lasubjetividad de quienes conforman lainstitu
ción, tales como: 'apatía', 'falta de vocación', 'deshonestidad', 'frustración', 'sen
sibilidad', 'autoritarismo', entre otros.

¿Por qué la universidad está así?

El análisis de estas cifras sugiere dos enfoques de interpretación de la
situación, claramente diferenciados: uno, elde los profesores que, influenciados
por eldiscurso oficial y los modelos extraídos de la gerencia moderna empresa
rial, tienden a reducir el problema y, en consecuencia, la solución de éste, a
medidas puntuales de carácter institucional, que tienen que ver con lagerencia
universitaria (40%). El otro, con menos aceptación, es el de quienes atribuyen
laexplicación de la problemática, a factores que tienen que ver con lo que hemos
llamado ethos institucional, es decir elementos forjados en la cotidianidad
intersubjetiva desusmiembros (35%). Porotraparte, llama laatención que estas
son las dos categorías de interpretación que toman como objeto problemático a
la institución misma, y no como en el caso de las dos categorías restantes,
factores de otra índole (motivaciones oactitudes individuales 15% y papelsocial
de la institución 10%). En estos últimos casos,la institución queda explicadapor
elementos ajenos a ella, situándolaen un segundo plano de significación.

Tal como fue señalado en la primera área temática (valoración afectiva),
por considerar la postura afectiva como el principal elemento genético yestruc
turante de las opiniones y nociones mas arraigadas en los profesores universi
tarios, en la presente área temática se justifica detectar la posible asociación
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Fuente: Encuesta Representaciones Sociales/Espacio Abierto.

Gráfico N9 3

Factores que intervienen en la definición de la situación universitaria

entre tales posturas afectivas y los factores que intervienen en la definición de
la situación universitaria. De hacerse reiterativa, estaasociación estaríaconfor
mando un telón de fondo consistente, para explicar una estructura interpreta
tiva arraigada en el plano de las certezas de los profesores. Esta estructura es
arraigada porque es incuestionable, en tanto está afectivamente internalizada.

En el siguiente cuadro, se observa que quienes asumen una postura
afectiva de ataque, tienden a interpretar la situación universitaria, desde un
ámbito que involucra el orden normativo (43%) o la ética personal de sus
miembros (38%) y, es significativo que de éstos, nadie menciona los factores que
tienen que ver con el cumplimiento de las expectativas externas, como causas
de la problemática universitaria, a diferencia de quienes la defienden, que
tienden a definir la situación universitaria de acuerdo con ámbitos problemáti
cos menos comprometedores de la ética institucional, haciendo referencia a
soluciones pragmáticas del tipo 'medidas institucionales' (50%). Así mismo, a
diferencia de la anterior postura de ataque, entre quienes la defienden se
encuentra el mas alto número de respuestas que interpretan la problemática a
partir del cumplimiento de sus expectativas externas (16%).

Elhecho de que, entrequienes defienden la institución, tendencia mayori-
taria, y de éstos el mas alto porcentaje es el dequienes atribuyen su problema-
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Cuadro N9 3

Relación entre las posturas afectivas y los factores
que intervienen en la definición

Posturas afectivas

Categorías de

definición

Ataque Descalificac Defensa Neutralida
ion d

No

Contestan

Total

N % N % N % N % N % N %

Papel soc. de 3 11 6 16 1 9 10 10

la institución

Medidas 4 19 14 50 19 50 3 27 1 25 41 40

institucionales

Ethos 9 43 9 32 12 31 5 46 1 25 36 35

institucional

Motivaciones 8 38 2 7 1 3 2 18 2 50 15 15

individuales

Total 21 38 11 4 102

Fuente: Encues¡ta Representaciones Sociales/Espacio Abierto.

puestas en práctica (50%), estaría indicando la influencia del discurso de la
racionalidad delmercado, elcualrepresenta el principal referente dela reciente
historia socio-económica de nuestro país. Escenario en el cual las medidas de
ajuste estructural, aplicadas por el Estado como salida a la crisis económica,
están obligando a launiversidad a adecuarse a esa nueva realidad, legitimando
de esa manera una salida pragmática mediada por la relación costo-beneficio.
Esta misma explicación podría serválida paraelcaso de quienes descalifican la
institución, los cuales se expresan enigual proporción paraesacategoría (50%).
La reflexión a la que nosconduce el análisis de estas tendencias de interpreta
ción es que, los criterios con los cuales los profesores enjuician o validan sus
propias expectativas de solución a la problemática universitaria, son la mani
festación de una visión de corto plazo y acento altamente utilitario de la
institución, yaque omiten la razón de ser intrínseca dela universidad, diluyén
dola en la relativa intrascendencia de la lógica del rendimiento, que deja por
fuera elementos de naturaleza ética. Vale destacar que estas posturas (defensa
y descalificación) a diferencia de ataque, no implican unanegación de lasbases
constitutivas de la institución, ni una percepción irremediable de su ámbito
normativo, lo cual coincide con este tipo de solución, propia del discurso mas
generalizado y aceptado.
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Los Resultados. Segunda Etapa

Diversidad y uniformidad de las representaciones
sociales sobre universidad

Hasta ahora, hemos visto al menos tres esquemas de interpretación de
universidad: Primero, el que se refiere a la naturaleza ética de la institución;
segundo, el que se refiere al problema de la funcionalidad; y tercero, el que se
manifiesta con rasgos de ambivalencia ofragmentación yse limita a reproducir
el discurso medio yhabitual del ambiente universitario, lleno de lugares comu
nes. Se puede afirmar que, fundamentalmente, la discusión de la problemática
universitaria tiene que ver, para unos, con atributos de identidad moral (primer
esquema), mientras que para otros, el problema es que la institución funcione
(segundo esquema). Entre ambos, el tercero de ellos secaracteriza por carecer
de la coherencia necesaria para ser definido con claridad, por lo que puede
decirse que para éste, a diferencia de los dos primeros, el campo de la repre
sentación es inacabado.

Las posturas afectivas en tanto que, espacios diferenciados de opinión, no
son compartimientos estancos, de cada una de ellas participan significados de
cualquiera de los tres esquemas de interpretación. Sin embargo, es importante
destacar que para cada postura prevalece uno de ellos, asícomo pueden darse
variaciones y matices en los mismos.

El ataque

En el primer esquemadeesta postura afectiva, loselementos centrales son
creación y transformación como opuestas a la inercia y la repetición. La
creación está vinculada al cambio, a la transformación, y la repetición está
vinculada a la administración inerte, a la burocracia. Junto a ésto, como otro
matiz, el cambio es visto como la necesidad de identificarse ('sensibilizarse')
con la sociedad y con el progreso. El elemento de valor que prevalece en este
esquema es 'elprofesor deseable como creativo o transformador', mientras que
su antivalor es 'el profesor visto como un ser rutinario o burócrata en el mal
sentido de la palabra'.

Elotro esquema de interpretación comienza por los conceptos de trabajo
y ocio. Vinculado a la dimensión trabajo, aparece el significado mérito, elcual
debe llevara un liderazgo o autoridad moral que hace posible la unidad de
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metas institucionales yque exige la participación oformación de la conciencia
del compromiso con la institución, esto es, lo que se debe hacer. Opuesto a ésto,
del ocio se desprende ladebilidad moral como caldo de cultivo de lacorrupción
yde lapolítica, lo cual lleva a ladesarticulación institucional ypor lo tanto, a
laprevalencia de intereses particulares que reproducen lainconsciencia. Este
esquema, recurre al problema del fortalecimiento institucional con una base
moral: el problema de la honestidad, del cumplimiento del deber y de la
legitimación de tales hábitos, como opuestos alaprovechamiento de las circuns
tancias por intereses ajenos a la institución.

Una variante de este esquema apunta al fortalecimiento institucional,
entendido como el problema del orden, sobre la base de una autoridad que
controle ('gendarme necesario'). El contraejemplo en este caso es el exceso de
permisibilidad.

Como puede verse, de este análisis se puede concluir que en esta postura
el esquema mas acabadoy generalizado es el primero.

La defensa

Aquí senota que se utilizan algunos elementos correspondientes a los tres
esquemas considerados enlapostura afectiva ataque, por lo cual podría decirse
que el campo representacional posee un denominador común, ya que ambas
posturas participan del peso de la legitimidad del discurso oficial, constituyén
dose en sentido común argumentativo para referirse a la realidad universitaria.
Sin embargo, se observa que hay matices de significados; uno de esos es la
constante sobre la burocracia, con mucha mas fuerza que en la postura
anterior. Este término aparece asociado a la necesidad de aplicar medidas
correctivas de selección, locual coincide con su versión análogade la masifica-
ción, en laque también selegitiman medidas de este tipo. Otro rasgo típico de
estapostura es elsentido de la injusticia en la distribución de lasoportunida
des, vinculada a la falta de autoridadygobernabilidad del sistema; incluso el
término falta de conciencia, en este caso es sinónimo de egoísmo, con lo cual
queda subsumido al ámbito de la desigualdad de oportunidades. En cualquier
caso, se nota el acento pragmático en la consideración de los factores que
determinan la situación indeseable, excluyendo de tales consideraciones, aspec
tos vinculados a la concepción matriz de universidad, asociada a los valores
trascendentales de la humanidad.
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En esta postura afectiva se repite la palabra prestigio, la cual se invoca
como cualidad diferenciadora ante launiversidad privada; talidea legitima una
noción extraída de lamemoria colectiva de la sociedad venezolana, enlacual las
universidades públicas son depositarías de lasatisfacción de las expectativas de
ascenso social y de progreso material y vehículo idóneo para el desarrollo
nacional, promovidoe impulsado por el Estado.

Los significados mas arraigados que sirven como evidencias de lo que
ocurre en la universidad, son la relevancia de su prestigio social y elpeligro de
perderlo; este es el escenario para legitimar un presupuesto justo yuna organi
zación funcional. Es notable que aquí el problema de ladesigualdad de oportu
nidades entre sus miembros, no está vinculado a los criterios de mérito ymucho
menos al problema de lacorrupción (como en lapostura anterior), puesto que
ello niega la visión armoniosa yequilibrada que seleatribuye a la universidad.
La fórmula de salida de esta situación es invocar una organización que permita,
mínimamente, el acuerdo e integración entre sus miembros. Así mismo, este
fondo de referencia funcional, hace factible la necesidad de enfrentar la buro
cracia, puesto que esunobstáculo a los procesos de gestión, tannecesarios para
su funcionamiento esencial.

La concepción que mejor describe esta forma representacional de la insti
tución es la que la entiende como una agencia de servicio social. Esta
concepción es muy concreta: en cuanto a su finalidad externa, se trata de
legitimar la universidad como un vehículo de ascenso social y junto a ésto, de
manera implícita, se da por sentado que la institución debegarantizar el status
socioeconómico del profesor. No es casual que en esta postura se defienda
mayoritariamente el carácter democráticoy popular de la universidad.

En la medida en que el profesor ve disminuida la capacidad institucional
para satisfacer sus expectativas socioeconómicas, se distingue a sí mismo como
víctima de tal situación, mucho mas justificada sobre la base del convencimiento
acerca del prestigio de su rol social. Esta creencia es el soporte para justificar
plenamente la reiterada demanda porun mayor presupuesto para la institución.

La valoración negativa y primordial que, en la anterior postura se daba a
la politiquería, en ésta aparece disminuida, en tanto factor ajeno a la dinámica
de launiversidad, por locual sucarácter amenazante, alsernaturalizado yverse
como algo 'normal' en nuestro medio, se pierde.
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Finalmente, es lógico suponer que el esquema mas arraigado ylegitimado
de esta postura corresponde al segundo.

Descalificación y neutralidad

Los rasgos más relevantes enlos esquemas discursivos de estas posturas,
ya aparecen de algún modo en las anteriores, pero en éstas carecen de continui
dad, de articulación. El acento constitutivo del contenido representacional de
éstaessu carácter inmediatista, muy permeado de lugares comunes provenien
tes del discurso oficial. Especialmente sobresalen aquellos referidos a las situa
ciones que implican perjuicios directos a los intereses reivindicativos de los
profesores.

Vale destacar que, al igual que en la anterior postura defensa, en éstasse
excluye la expresión liderazgo moral como medio de fortalecimiento de la
universidad. Es aquí donde prevalece el significado de la universidad como una
realidad desvirtuada, lo cual en este caso, supone un problema operativo mas
que ético. Se puede concluir que es en estas posturas donde sobresale el tercer
esquema de interpretación.

Elementos de objetivación y anclaje en la representación
social de universidad

En tanto que productos significantes de momentos diferentes en la confi
guración de las representaciones, los rasgos que definen a la representación
social de universidad se condensan entre: por un lado, las formas objetivantes
circunscritas a la manera en que se describe la situación de la universidad
(nociones, imágenes ycreencias) y, por otro lado, enlasformas de anclaje, enlas
que los contenidos discursivos se circunscriben a las salidas propuestas frente a
la crisis y las recompensas que pertenecen al ámbito de lo ideal o lo deseable
(creencias yvalores). Lanaturaleza que prevalece enlos contenidos de cada uno
deestos momentos es,enelprimero, decarácter cognoscitivo (plano cognoscitivo)
y en el segundo, de carácter afectivo (plano afectivo).

La universidad que los profesores ven

Las formas de objetivación que hemos encontrado de manera constante,
tienen quever con adjetivos quedescriben a la universidaddediversasmaneras:

- Como una entidad pesada, hipertrofiada, que ha crecido despropor-
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cionadamente en relación con los recursos disponibles. Hay que destacar que en
unplano connotativo, este crecimiento reviste lacualidad de desordenado, de
descontrolado («mazacote»). Al vincular esta noción con la masificación
estudiantil, los entrevistados explican labajacalidad del egresado; estamisma
idea se relaciona con el elemento burocracia para evidenciar la ineficiencia y
su carácter obstaculizador de funciones. Este es el telón de fondo sobre el cual
se legitiman las propuestas selectivas para la universidad, tantoa nivel de los
estudiantes, como de los administrativos yobreros. Muy cercana a esta descrip
ción aparece la de lo pesado como obstáculo o fardo, conlo cual es descrita
lapolítica, quedando subsumida alaimagen de unvinculo que ata, que mantiene
anclada a la institución enel pasado. Análogamente, a éstoseasocia una visión
de la universidad trabada, paralizada.

- Comoun espacio de desencuentro, esto es, dividido o desarticulado
por intereses particulares diversos. Esta imagen refiere a una carencia de
liderazgo, como expresión de un estado de conflicto enel que no haysentido de
comunidad, sino actitudes divisionistas. Esto remite a la reiterada propuesta de
organizar, liderizar y unir la institución, como salida a la crisis. Hay un
significado que se recupera con estas nociones, es el que explica tal estado de
desarticulación, a partir de un exceso de permisibilidad: demasiada libertad
lleva a la anarquía.

- Como una institución desvirtuada, pervertida, indigna, que no me
rece credibilidad ya que ha sido invadida por elementos extraños a ella,
entendiéndose por éstos la 'politiquería'. Así, se confirma la creencia de que
los procesos de asignación de oportunidades dependen de mecanismos cliente-
lares, arraigados en la institución.

- Como una entidad sometida a la condición de pérdida o desperdicio,
lo cual remite a la percepción de que los recursos se derrochan. Eneste sentido,
la imagen de 'barril sin fondo' es evidente por sí misma, en tanto permite
vislumbrar como telón de fondo, la huella del imaginario social acerca del
rentismo. Dentro de esta misma forma significante se destaca la noción de
pobreza, muy vinculada a la de agotamiento, no sólo material sino intelectual
y anímico.

- Como una institución marcada porla indiferencia y la insensibilidad,
lo cual se hace reiterativo y se articula implícitamente con la anterior noción de
rentismo, pues éste ha generado la actitud de 'a nadie le duele' la universidad



enfoco: la construcción social de la realidad:
34 Iespacio abierto vol. 7, no. 1 la perspectiva de las representaciones sociales

puesto que es un bien público que pertenece al Estado, es decir, 'anadie'. De este
núcleo de sentido (indiferencia) también se deriva la idea de la mediocridad
como reino del anonimato, en donde la condición de pertenencia estádefinida
por la igualación 'por lo bajo'. Tal significado podría explicar el sentimiento de
falta de identificación con la institución, puesto que se carece de referentes o
modelos ejemplares.

El futuro de la universidad

Los contenidos que permiten visualizar con mayor claridad la conexión
entre la opinión defendida y la huella perceptiva recuperada del trasfondo del
imaginario social, que se ha tomado como su soporte legitimador (formas de
anclaje), son los referidos a las salidas y recompensas que el profesor maneja
ante la crisis universitaria. En tal sentido,las formasque prevalecense agrupan
por similitud de acuerdo con patrones de interpretación que, entendidos como
mundos de referencias opináticas estables, se materializan en tres figuras
tipificadas de profesores universitarios: el experto, el intelectual yel agencia-
lista

Para el experto, la salida a la crisis involucra fundamentalmente el
ámbito de lo funcional. Es aquí donde cobrasentido pleno la idea de la univer
sidad como empresa de servicios; a estapercepción quedan integradas lasformas
objetivantes que apuntan en dicha dirección: entrabamiento, despilfarro, desor
ganización e ineficiencia, ante lo cual se propone justamente lo contrario:
eficiencia, control organizativo y productividad. En referencia al espacio de la
crisis de integración institucional sepropone la noción del orden, no importa la
manera enque ésteseaimplementado, incluso imponiéndose autoritariamente.
Ello podría explicar la reiterada exigencia de autoridad, entendida ésta como

Esta clasificación -elexperto yelintelectual- estásustentadaenacertados análisis
teóricos acerca de la problemática en torno a la naturaleza de la condición del
académico, que hoy sufre unatransformación notable. Véase alrespecto los trabajos
de Altbach (1977), Becher (1992), Brunner (1994), Giroux (1995), Newson y Bu-
chbinder (1988) y Schwartzman (1994), entre otros.
Definimos como agencialista al profesor que circunscribe sus percepciones acerca
de la institución en el ámbito inmediato del desempeño de su rol, entendido éste
como empleo, por lo cual su foco de atención está limitado a los beneficios y/o
privaciones que la situación universitaria representa parasu carrera personal.
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capacidad de sanción, y el acento de urgencia puesto en la supervivencia
económica de la institución.

En fin, losvaloresque prevalecen en correspondencia contal visión son: la
meritocracia, la justicia como distribución racional de lasoportunidades, la
selectividad, el trabajo, mas que como compromiso moral, como capacidad
productiva, solamente realizable dentro de una organización que lo posibilite.
Todoello teñido por la lógica de la racionalidad económica.

Para el intelectual, en el cambio deseado se privilegian las conside
raciones éticas. Esto es plausible pues lo que está en juego es, ante todo, el
rescate de la esencia humanista y universalista de la universidad, adosada a la
huellahistórica que marcó su origen y su papelen la modernidad. Talvisión se
apoya en la noción original de la universidad como comunidad de intereses
trascendentales. Las formas objetivantes que coinciden con esta visión corres
ponden a: la universidad insensible, pervertida e invadida por la corrupción, la
política y la mediocridad, ante lo cual se propone el liderazgo moral, como
fórmula genuina de launiversidad en suproceso de fortalecimiento; así mismo,
se plantea un estado deseable de comunicación, de compromiso ético con el
trabajo, pero sobre todo de dignidadysolvencia moral. Ental circunstancia,
el tipo de orden deseable no puede ser impuesto, pues se trata de resguardar el
núcleo de autonomía y libertad que identifica la esencia moderna de la institu
ción. Por otra parte, la imagen negativa que mejor sirve como contraste es la del
profesor mediocre, abúlico, acomodaticio y burocratizado. Se recupera en esta
visión la concepción romántica del 'ciudadano' comprometido con el cambio
social.

Los valores que se destacan en este caso son: la solidaridad social, la
honestidad, el compromiso ético, la inquietud intelectual, la crítica
socialy, juntoa ellos, cabe destacar elamor9como la posibilidad de saneamien
to, de regeneración de lo que está corrompido y debilitado, por cuanto también
es fuerza constructiva. Esta figura opinática que hemos definido como intelec
tual, se expresa minoritariamente dentro de la muestra seleccionada.

Finalmente, para el agencialista, la universidad constituyeuna formade

Llama la atención que este término apareció conmayor frecuencia en cuestionarios
respondidos por profesoras.
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empleo que garantiza no sólo beneficios económicos yestabilidad laboral, sino
además prestigio y status social. El rasgo fundamental de esta visión es su
profundo pragmatismo de corto alcance, es decir, que para ella lo que está en
juego no es la universidad como tal, sino las posibilidades que ofrece. El
agencialista recurre a variadas formas de objetivación. En este sentido es
pertinente la observación de que su visión es heterogénea y ambigua, por lo
tanto, ensuhorizonte de interpretación, tienen cabida los términos mas cónso
nosconeldiscurso habitual ygeneralizado porlosgrupos deadscripción, aunque
de éste, quedan excluidas frecuentemente las referencias a la naturaleza ética
dela institución. En resumen, para el agencialista elámbito depreocupación es
la manera de legitimar la universidad y garantizar su supervivencia como
agencia proveedora de beneficios socio económicos, para lo cual, son los procesos
de gestión lo mas importante. En todo caso, esta visión luce carente de una
perspectiva trascendente de cambio.

Para evitar caer en reduccionismos al elegir tales prototipos interpretati
vos, hay que aclarar que éstos no los encontramos en estado puro, sino mas bien
constituyendo tendencias mas o menos definidas. En cualquier caso, estos
prototipos no deben ser asumidos como personas reales, sino como mundos
significativos, con una fuerte tendencia estructurante.

Lapresencia deciertos rasgos deindefinición oambivalencia engranparte
de los contenidos representacionales correspondientes a los tres prototipos, en
unos mas que en otros, podría indicar la profunda transformación que está
sufriendo la institución, puesla dinámica delostiempos ha sustraídodelsentido
epocal elmodelo socio histórico fundante de universidad, por lo cual, alno tenerlo
como referente se da cabida a la incertidumbre.

El denominador común de la representación social de universidad

El denominador común o núcleo de la representación social de universidad
se expresa en las siguientes formas discursivas: Primero, la universidad está
mal, ha decaído, después deuna época deesplendor, seencuentra desvirtuada;
hay una visión doble ya que se esperaba que fuese una cosa y es otra; hay una
rupturaentre lo que seaparenta yloque sees, porque los fines de la institución
-se da por sentado- son tan elevados que chocan con la mediocridad de la
realidad. Segundo, la política está excluida de la naturaleza de la universidad
en el discursodelosprofesores; su presenciase limita a representar un antivalor,
en tanto es rechazada. Si en algún momentohistórico, el horizonte de desarrollo
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institucional estuvo vinculado a la discusión de las ideas políticas, hoy este
aspecto está totalmente anulado, mas aún, está excluido de las posibilidades de
transformación deseable de la institución.

Aunque los resultados manejados por nosotros corroboran esta idea, la
experiencia y el contacto directo con la realidad universitaria, sugieren que la
política se mantiene presente en la praxis de los profesores, como un recurso
institucionalizado y no manifiesto de supervivencia, aunque también, de acceso
a la toma de decisiones. Todo lo cual, aunque resulta paradójico, apunta a la
existencia de una cultura institucional que promueve y reproduce este tipo de
práctica.
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