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LA POLÍTICA SOCIAL Y EL
NUEVO ROL DEL ESTADO1

El trabajoquea continuaciónsepre
senta tiene como tema central la interven

ción del Estado en la sociedad a través de

las políticas sociales en el marco del ajuste
macroeconómico apoyado en concepciones

de corte neoliberal.

En la primera parte de este ensayo se
presenta un estado del arte acerca de la

discusión teórica y conceptual actual sobre

las políticas sociales. Se discuten los dife
rentes enfoques y análisis de la misma con

Thais Maingón*

especial referencia a América Latina. En

la segunda parte, se analiza la política
social en relación a los cambios socioeco

nómicos apoyados en paradigmas neolibe

rales. En la tercera parte se discute la

política social en relación al nuevo rol del

Estado, y por último se incluyen proposi
ciones y recomendaciones para lo que po
dríamos llamar los procesos de formula
ción, diseño y evaluación de la política
social de los noventa paraAmérica Latina.

Introducción

Es por todo mundo conocida la recesióneconómica profunda de los países
latinoamericanos en la década de los ochenta que aparece comoun resultado del
aumento del servicio de la deuda externa. Sus características más resaltantes
pueden ser enumeradas así: Deterioro de los términos de intercambio comercial;
contracción de la inversión; altos índices de inflación; caída de la formación de
capital; reducción del ahorro interno; aumento de las tasas de desempleo urbano
y rural; deterioro de los servicios públicos; crecimiento de diversas formas de
economía informal. Estos constituyen, entre otros, algunos de los graves sínto
mas de la llamada "crisis".

El impacto del deterioro de los términos de intercambio ha sido general,
independientemente de la diversificación de las economías nacionales, porque

1 Este trabajo forma parte del proyecto-convenio COPRE-BLDIS Agenda Social de los 90's.

* Sociólogo (Universidad Católica Andrés Bello) y Magister en Ciencias Sociales de la
Educación (Stanford University, USA). Investigadora del CENDES. Caracas
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sólo algunas, aquéllas caracterizadas por ser monoproductoras, debido a'la
naturaleza estratégica de su producción, fueron relativamente protegidas por el
sistema económico mundial. Esto significa que ni siquiera aquellos países cuyas
economías habían crecido tempranamente en el siglo, estuvieron a salvo de ver
decrecer los precios de sus productos de exportación y de ver deteriorarse
progresivamente los niveles y calidad de vida de su población.

La actuación de los grupos económicos más poderosos en dichos países
estuvo orientada a la capitalización extra-nacional y los gobiernos no fueron
capaces de tomar medidas que impidiesen la descapitalización de las economías,
con las consecuencias inflacionarias que dicho proceso acarreó, en el marco de
sucesivas devaluaciones de los signos monetarios nacionales. Agudizándose así
la tensión entre la acumulación para la inversión y la distribución para el
consumo del ingreso nacional, al tiempo que se agravan los mecanismos de
distribución para el consumo del ingreso nacional, al tiempo que se agravan los
mecanismos de distribución.

La baja en el crecimiento económico de muchos de nuestros países se
expresó, entre otras cosas, por la generalización del desempleo (cuya tendencia
histórica estaba alrededor del 1%y subió al 10% en promedio) y por el desarrollo
de la economía informal urbana y rural, hasta el punto que podríamos decir que
bastante más de un tercio de la población económicamente activa estaría
ubicada en este sector, el cual presenta una tendencia ascendente . Es evidente
la debilidad y la vulnerabilidad de las sociedades asentadas sobre esta base
económica. Ello expresa, entre otras cosas, la incapacidad del Estado de operar
como regulador de esta parte de la economía. El sector público a su vez bajó o
por lo menos no siguió la tendencia histórica de generación masiva de empleo
que gozaba en los años anteriores.

Las necesidades sociales y las demandas por su satisfacción, adquieren un
carácter dramático y, al propio tiempo, "potencialmente subversivo" (conflicto
activo como respuesta), enfrentando la incapacidad de los Estados para su
satisfacción. Sehablaaquídel"agotamiento delmodelo dedesarrollo"4 y dentro

En Venezuela el desempleo urbano pasó de 6,6% a en 1980 a 14,3% en 1984 siendo ósta la
cifra má alta registrada. En 1988 la tasa de desempleo se situó en 8,3% Véase ECLAN: "The
Dynamics of Social Deterioration in Latin América and The Caribbean in the 1980's". Costa
Rica, 1989. Para América Latina las tasas de desempleo pasaron de 7,4% en 1980 a 10,0%
en 1987. Véase: SELA:Las Consecuencias Sociales y Políticas del Endeudamiento Externo
de América Latina y el Caribe". Pag. 22.
SELA "Las Consecuencias Sociales y Políticas del Endeudamiento Externo de América
Latina y e.l Caribe", Caracas, 1988.
Se entiende aquí por modelo a una abstracción en condiciones dadas, restricción de espacio
y tiempo que explica y analiza cuantitativamente el comportamiento de variables económicas.
Es decir, el conjunto dee mecanismos y reglas que dirigen la acción en términos de grados de
eficiencia, adaptabilidad y resultados.
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de éstedeunacrisis enelmodelo deacumulación vigente queafecta a la sociedad
en forma diferenciada. Se entiende entonces que sólo mediante la contracción
del papel del Estado y la liberalización de la economía podrían los países
latinoamericanos superar la crisis. Se generan así las "recetas" tipo FMI-BID-
BM dirigidas a pautar un nuevo tipode relación entre el Estadoy la economía
y entre el Estado y la Sociedad, que más bien podrían ser definidas como
presiones por parte de estos organismosinternacionales que condicionan cual
quier tipo de ayuda dirigida al pago del servicio de la deuda.

Las diversas formas de"ajuste" o de"paquetes económicos" quelos países
ponen en marcha tienen profundas consecuencias, la mayoría de las veces, en
el tejido económico socialy teniendo un carácter coyuntural, se entrelazan con
los intentos de cambios que se vienen generando en los distintos países, que
tienen un carácter estructural, especialmente aquéllos relacionados con la
reforma del Estado, conformándose como políticas nacionales.

Sin embargo, aunque común en suslineamientos generales, cada uno de
los países efectúa una suerte de adaptación de esas recetas. No necesariamente
los resultados son idénticos, en términos del papel que le toca desempeñar al
Estado. Cada país, de acuerdo a su historia y a sus características socio-cultu
rales, ha puesto en marcha reformas y cambios que tienen que ver, no ya sólo
con el tradicional papel que el Estado ha venido desempeñando, sino con el
desarrollo de la capacidad de organización social y sus alcances están limitados
por la presencia ono de luchas populares y de la resistencia que la población es
capaz de presentar frente a las iniciativas neoliberalizantes .

En este contexto, es importante señalar elpapelasignadoa losempresarios
y a la economía privada. Sobre la base de la creencia en la vocación nacionalista
y social del empresariado latinoamericano y en la esperanza de lograr un
crecimiento "hacia adentro", se sigue manteniendo la ficción anterior del desa-
rrollismo, dentro del marco de una tendencia hacia una concepción neoliberal
de la economía: esto es, que el crecimiento económico fundado en la iniciativa
privada sería capaz de generar empleo y, por tanto, mejores niveles de vida. No
otra sería la razón por la que se privilegia la llamada "inversión productiva"

5 En este punto, sin embargo es interesante apuntar que existen diferencias de enfoque en
cuanto a la orientación de las políticasentre las agenciasinternacionales. Por ejemplo, para
la UNICEF, FNUD y PREALC el énfasis está puesto en la interrelación entre las políticas
económicas y la política social. Proponen específicamente que estos ajustes comprendan
políticasde ingreso y de empleo. Para el Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional y
Banco Interamericanode Desarrollo el ajuste macroeconómico y la políticaeconómica que
se deriva de éste son determinantes para el resto de la sociedad, por lo tanto otorgan la
políticaa social tendrá un carácter claramente compensatorio y subsidiario.

6 En un estudio hecho sobre la privatización en América Latina (1990) se registró que en
Venezuela la resistencia en contra de la privatización (en todas las áreas) ha sido una de las
más fuertes y mejor organizadas de la región.
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frente al "gasto social"del Estado, expresado a través de las políticas y progra
mas sociales.

Pero, al lado de esto hay que entender que los actores sociales, aún dentro
delaparato estatal, presentan características que tampoco se puedengenerali
zar. Por supuesto que es necesario entender que de acuerdo a su composición
social, intereses y relaciones de poder que dentro de ellos existan, se darán
negociaciones y transacciones que es necesario tener en cuenta para no caer en
el error de interpretar unilinealmente el proceso de formulación de políticas
sociales. No existe ninguna garantía de que el cambio formal en el rol de los
sectores económicamente poderosos sea capaz de generar los beneficios espera
dos;podría pensarse razonablemente que los niveles de eficaciade su interven
ción estén dados por la relación costo\ beneficio y no por una cierta conciencia
de su misión social, sobre todo cuando los regímenes políticos no son capaces de
garantizar la estabilidad social a largo plazo.

Dentro de la situación anteriormente señalada, se hace necesario la revi
sión y evaluación de lo que hasta ahora ha ocurrido en el terreno de las políticas
sociales, más aún con el proceso de consolidación de las políticas de ajuste y el
impacto que las políticas económicas nacionales así conformadas, tienen sobre
los sectores sociales.

En el caso venezolano se presentan, específicamente, los siguientes rasgos:
escaso crecimiento económico , generalización de la corrupción administrativa,
creciente inseguridad personal y movilizaciones sociales como rechazo a las
medidas económicas del gobierno.

Después de experimentar un crecimiento de -1,2 % a 6,8 % del PIB entre
1984 y 1986, respectivamente, este crecimiento decae en 1987 hasta 1,7 %, para
luego experimentar en 1991 un incremento del 9,2% que compensó la contrac
ción de -8,6 de 1989 8. Los niveles de inflación superaron el 80 %en 1989 y en
1991 la inflación llegó al 31% 9 . El año de 1992 cierracon una inflación muy
cercana a la del año anterior (31,9%), aunque se pensaba que era muy difícil
una declinación de las cifras porque se conjugaron una serie de procesos que
tuvieron que ver con un ajuste de precios hacia el alza de los componentes de la
cesta básica, aumento de los precios de la electricidad, combustibles y servicios

7 Si bien la eeconomla venezolana experimentó un crecimiento del 9,1% cuando se le sustrae
el crecimiento de la población, el producto per-cápitaa presenta una tracción de un 2,5% en
el trienio 1989-1991. Lo anterior nos dice que las medidas de ajustes profundizaron la
desigualdad en la distribución del ingreso y ello se expresa principalmente en el profundo
deterioro que experimenta el salario social. Véase Purroy, M.I., Espinas, R.: "Balance 1991.
Perspectiva 1992", SIC: B-13,1992

8 Ibidem.

9 La inflación een 1990 fue de 36,5%
10 En diciembre de 1992 el Banco Central anunció ciertos ajustes en dos o tres meses lo que

hizo que el porcentaje de inflación real fuese menor a la esperada (35%).



lapolítica social yelnuevo rol del estado thais maingón 175

públicos. Todo ello como resultado del aumento de los costos de producción ydel
incremento de la demanda por largo tiempo no compensadas. Además de la
puesta en práctica de la nueva Ley del Trabajo con todos los compromisos que
ella acarrea. Estas cifras, relativamente bajas con respecto a los demás países
de América Latina, significan para el modo de vida del venezolano un deterioro
importante. Enla actualidad, seestima que enVenezuela alrededor del 70 %de
lapoblación se encuentra en los niveles de pobreza, yel índice de pobreza crítica
abarca 41 por ciento de la población n. Si a esto se añade el crecimiento del
sector informal de la economía y el desempleo abierto, puede entenderse la
potencialidad subversiva de esta situación y, por ende, la importancia capital
que para laestrategia de crecimiento adoptada por el Estado, tienen las políticas
sociales.

De allí quela construcción de dichas políticas ocurraen un contexto en el
cual sea necesario considerar laparticipación directa de lapoblación organizada.
La institucionalización del proceso para la reforma del Estado mediante la
creación y posterior actuación de la COPRE, puede entenderse, como el intento
de formalizar dicha participación. Hasta ahora, las reformas producidas se
expresan sólo a nivel jurídico-legal; nuevas leyes y disposiciones, las cuales
llegan incluso apautar la participación, han sido promulgadas en un intento por
superar los niveles de deterioro de la legitimidad de la acción del Estado.

Pero al lado de esta aparente expresión de voluntad política de reforma, la
gestión pública havenido perdiendo credibilidad debido, sobre todo, a la gene
ralización de la corrupción administrativa y al poco esfuerzo por parte del
sistema judicial en encontrar a los culpables.

La incapacidad manifiesta en que el Estado se encuentra para hacer
cumplir el ordenamiento legal, aún dentro de lapropia esfera gubernamental,
es uno de los síntomas más alarmantes de lapérdida de legitimidad del Estado.'
Nuevas formas de organización social, aunque incipientes, y la redefinición del
rol de otras anteriormente existentes, expresan el descontento popular frente al
deterioro de la calidad de la vida y a la impunidad del delito contra la cosa
pública.

En este contexto, la formulación de políticas sociales se convierte en un
proceso complejo ypoco transparenteno sólo porloanteriormente señalado, sino
porque la variedad de fuerzas y actores sociales intervinientes es mayor que

11 Según últimas información disponibles. La CEPALeen unDocumento titulado: "La magnitud
de lapobreza en Améerica Latina en los años ochenta", presenta cifras para algunos países
de América Latina hasta 1986. Según este estudio en Venezuela para elaño 1981 lapoblación
ensituación de pobreza e indigencia (términos que se refieren a la pobreza y a la pobreza
crítica respectivamente), era del 34% y para 1986 del 43.33%. Un documento de la FAO
difundido en la Coferencia Regional realizada en el mes de octubre de 1992 en Montevideo
reveló que el41 por ciento de los habitantes de América Latina yelCaribe está por debajo
de la línea de pobreza y que más de 60 millones vivien con hambre crónica.
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antes y representa una situación acerca de la cual se carece de experiencia
histórica. El ejemplomás evidente se encuentra en el rol asignado a los sectores
privados en el campo de lo social. Esta misma característica invade el terreno
oficial a la hora de definir políticas. .

Como puede verse, se trata de una situación compleja en la cual la
definición de las políticas sociales reales, pareciera quedar tácitamente enun
ciada, mientras que a nivel declarativo se elaboran leyes y reglamentos que
contradicen la práctica social y, en consecuencia, tienden a generar mayor
confusión y a acentuar la crisis de credibilidad . Así, de mantenerse la
situación descrita, las políticas sociales, elaboradas como intento por atenuar el
efectode las políticas de ajuste, podrían actuar como mecanismos sancionadores
de las diferencias sociales.

De aquí que la formulación de políticas sociales no puede ser un proceso
que complemente a una política económica ; se trata de formas novedosas de
intervención con la expresa intención de redistribuir el poder social y, por lo
tanto, parcial y aparentemente en contradicción con el objetivo del crecimiento.
Este aspecto, debe ser un prerrequisito a ser asumido por quienes tienen la
responsabilidad de su diseño, ejecución y evaluación.

En la Venezuela actual, la forzosa coherencia entre el modelo de desarrollo
y el de hegemonía, sustento de la democracia tal y comoexiste hoy día, necesita
de nuevas formas de reconocimiento, en función de superar la crisis de legitimi
dad, que no pueden seguir presentando contradicciones tales comolas descritas,
sobre todo porque en Venezuela se conoce la experiencia, habida en los países
del sur y se le teme. La construcción de políticas sociales representa en la
sociedad venezolana actual, un problema que está por definirse. La inexperien
cia histórica y el vacío teórico correspondiente requieren de la investigación de
los procesos que genéricamente se han llamado de toma de decisiones cuyos
fundamentos teóricos obedecen primordialmente a las experiencias europeas y
norteamericanas.

12

13

Como en el caso de la privatización de los servicios de salud y los intentos para privatizar
una parte de la educación.
En los últimos años se ha denunciado el rol excesivamente subsidiario de las políticas sociales
frente a las políticas económicas. Las políticas sociales determinan fuertemente el bienestar
social, la calidad de vida de los sectores menos privilegiados de la población; pero en la
mayoría de los países de la región las consideraciones sobre política social ocupan un lugar
secundario y dependen de las decisiones sobre la estrategia económica. Hasta ahora la
política social solía limitarse a las decisiones sobre el suministro de servicios sociales y su
imbricación con la política económica se limitaba a la paliación de los efectos sociales
negativos de las políticas económicas mismas. Aún así esta función no fue cumplida. Véase:
CEPAL "Políticas Sociales en una era de Crisis, Algunas experiencias Latinoamericanas.
"Junio, 1989".
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Uno de los mecanismos de intervención del Estado Venezolano en la
sociedad, lo constituye elgasto social. Esteeselproducto ya la vez la expresión
de decisiones, tanto globales como sectoriales de diferentes tipos y característi
cas; a estas acciones, generalmente se les llama políticas estatales.

Las políticas estatales son de diferentes tipos, dependiendo, básicamente
del área y sector de la sociedad hacia la cual va dirigida. Aquí nos interesa
analizar la política social en su conjunto.(La política social aparece como una
variada gama de opciones dirigidas particularmente a las áreas de salud,
vivienda, seguridad social, educación y asistencia social).

ElEstado enVenezuela, desde principios del siglo XX, asume la responsa
bilidad deactuarsobre los hechos yfenómenos que causan los problemas sociales
y estaacción en específico se desarrolla a través de la definición y ejecución de
políticas sociales.

Laintervención del Estado enelcampo social, a travésdeeste mecanismo,
en la décadadelos80sevio afectadacomo producto delos cambios, nosolamente
coyunturales sino también estructurales, (Cambios en la orientación de las
políticas del Estado, jerarquización de los objetivos y metas, entre otros) que
requerían modificaciones del gasto público como respuesta a los procesos de
ajuste inscritos, principalmente en el marco de la renegociación de la deuda
extema y que se tradujeron en políticas económicas nacionales. Asimismo, los
resultados de estas modificaciones sobre el gasto público recaen, directa o
indirectamente,en losocial y,básicamente, en losservicios quepresta elEstado.

El Estado venezolano, igual que elresto de los Estados latinoamericanos,
para enfrentar las restricciones económicas, desarrolla en esta área ciertas
políticas, a manera de mecanismos de intervención dirigidos hacia: 1) la reduc
ción de la presencia delEstadoen elsectorpúblico yespecialmenteen la dotación
de servicios sociales; 2) la disminución de los gastos de funcionamiento porla
vía de la contención del aumento de los salarios con el mantenimiento de la
cobertura en cuanto a la prestación de los servicios consu consecuente deterioro
progresivo y 3) el manejo selectivo del gasto social dirigido hacia los grupos
definidos como de mayor vulnerabilidad. u

En este sentido se discute la importancia de la política social, de su
formulación y diseño, en el marco de las transformaciones globales quese están
experimentado en el área económica y que obligatoriamente repercuten, inciden
y redefinen las políticas sociales. El análisis deestos procesos puede proporcio
nar una visión acerca de las tendencias de las estrategias y políticas, así como
también de las razones que las originan; conocimiento necesario para poder
constmir una proposición de agenda social para los próximos años en Venezuela.

14 Véase:Vanessa Cartaya y Hayde García: Infancia y pobreza. Los efectos de la recesión
en Venezuela, 1988.



78 / espacio abierto no. 3 en foco: américa latina frente al
cambiante sistema internacional

El estudio tiene como objetivos específicos discutir teórica y conceptual-
mente lo que se entiende por política social, analizar el papel del Estado en
materia social en el contexto de los cambios macroeconómicos que se están
desarrollando y por último, discutir cuál debería ser la políticasocialdel Estado
en el marco de la instrumentación de un nuevo modelo económico apoyado en
concepciones neoliberales que obligatoriamente conlleva a un ordenamiento
social distinto al actual.

Siguiendo este ordende ideas, el contenido de este trabajo se desarrollará
alrededor de dos ejes principales, que a la vez constituyen las ideas fuerzas y
que se sitúan en el contexto de cambios de orientación neoliberal en el que la
acción del Estado está dirigida hacia la cesión de espacios sociales y económicos
que lo conduce necesariamente a un proceso de auto exclusión:

1 La orientación de la intervención del Estado a través de las políticas
sociales podría entenderse de dos formas. La primera, como un
proceso dirigido a satisfacer las necesidades sociales definidas
como básicas de la mayoría de la población y la segunda, como
un proceso dirigido a satisfacer las necesidades básicas de
grupos o segmentos de la población previamente selecciona
dos y definidos como vulnerables. Aquí, estamos en la presencia
de dos presunciones: a) El Estado debe resolver los problemas de
calidad de los servicios que presta y b) solventar los problemas de
demanda sobre éstos, es decir definir que población deberá tener
acceso a estos servicios.

2 La intervención del Estado en la sociedad a través de las políticas
sociales en el marco del ajuste macroeconómico apoyado en con
cepciones neoliberales, podría ser el resultado del reconocimiento
explícito por parte del Estado y de la sociedad de la necesidad de
establecer y definir los límites de la intervención estatal en ciertas
y determinadas áreas de la sociedad. Finalmente, en cuanto a esta
relación las tendencias que se perciben en América Latina están
dirigidas hacia la defensa de la eficiencia y hacia el sacrificio de la
universalidad y solidaridad.

En la primera parte del trabajo se recuperan algunos términos del debate
contemporáneo acerca de la discusión teórica-conceptual sobre las políticas

15 Es importante mecionar que entre los cambios hechos a la Constitución Colombiana están
consagrados tres principios con características de orientación de la política social:
universalidad, solidaridad y eficiencia. De entre los cambios previstos en el Proyecto de
Reforma Constitucional en Venezuela, lo correspondiente al área social es lo menos
desarrollado ya que este proyecto de Reforma tiene una marcada orientación hacia las áreas
políticas y económicas.
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sociales, se presentan los diferentes enfoques yanálisis de lamisma con especial
referencia a América Latina en el marco de los cambios sociales y económicos
apoyados en concepciones neoliberales.

El lasegunda parte se discute lapolítica social yel nuevo rol del Estado y
por último se incluyen proposiciones y recomendaciones paralo que podríamos
llamar la agenda social de los noventa.

1. Discusión teórica-conceptual
sobre las políticas sociales

EnAmérica Latina, elproceso de instrumentación de políticas públicas se
hace relevante hacia finales de ladécada de los años 70. En un principio sólo se
atendían, en teoría, los procesos de formulación y evaluación de las políticas.
Los procesos deinstrumentación delas mismas se introducen y comienzan a ser
privilegiados desde elmomento enque se constata que programas correctamen
teformulados y teóricamente aptos para darle solución a los problemas para los
cuales fueron diseñados encuentran dificultades para su ejecución.

Hay un acuerdo general acerca de que la realidad latinoamericana exige
la racionalización de los procesos de toma de decisiones en el sector público y
más específicamente en el sector social, como uno de los medios para lograr la
distribución de los recursos de una forma menos injusta, con el mínimo costo
posible paralos sectores de la sociedad más afectados por la crisis ylaspolíticas
macroeconómicas producto del llamado "ajuste".

De manera general, dicha racionalidad puede ser entendida cómo las
distintas formas institucionales y reglas de'juego que articulan los diversos
sistemas de producción de bienes y servicios en función de cómo ellos inciden o
repercuten en el logro de determinados objetivos (eficacia) optimizando los
recursos disponibles (eficiencia).

La racionalización en el proceso de toma de decisiones de las políticas
sociales, garantizaría un determinado nivel de control sobre los resultados de la
decisión tomada. Para ello es necesario que los decisores dispongan de la mayor
información posible, así como del conocimiento pertinente para lograr reducir
la incertidumbre que aparece asociada a este tipo de procesos.

Dentro de este marco general, es importante señalar que la necesidad de
efectuar una restructuración en el modo de decidir es-tá relacionado con las
críticas que se le hacen al Estado de Bienestar, las cuales comenzaron en la
década de los 70 pero que continúan en los 90. En su conjunto, estas críticas
claman por uncambio radical de lasestructuras estatales, sobre todo de aquéllas
que serefieren al sector social (políticas yprogramas sociales). Específicamente,
tales críticas están dirigidas a labúsqueda de eficacia yeficiencia enlos procesos
de formulación de políticas sociales.



80 Iespacio abierto no. 3 en foco: américa latina frente al
cambiante sistema internacional

En el contexto actual, el proceso de formulación de políticas sociales se
convierte en un proceso complejo y poco transparente, principalmente por la
variedad de actores y fuerzas socialesy políticas involucradas y también por la
carencia de experiencia histórica al respecto. Por ello, la construcción de políti
cas sociales representa para los países de América Latina, un problema que está
por definirse. El vacío teórico y por endemetodológico correspondiente requiere
de investigación de los procesos que genéricamente se han denominado de toma
de decisiones y cuyos fundamentos teóricos obedecen, primordialmente, a las
experiencias europeas y norteamericanas.

Ante esta perspectiva, lo que a continuación se presenta, constituye la
discusión teórica y conceptual sobre lo que se entiende por política social, proceso
que se hace a través de la sistematización de algunas reflexiones a partir de la
bibliografía seleccionaday analizada. Ellotiene como objetivo central identificar
los diferentes enfoques y análisis sobre política social y discutir su papel en el
marco de las tesis y proposiciones de carácter neoliberal que se construyen sobre
la crítica al Estado de Bienestar. Todo ello se inscribe en el contexto del debate
actual entre las corrientes de pensamiento de la relación Estado-sociedad que
se apoyan, bien en concepciones neoliberales, o bien en aquéllas que defienden
el Estado social de Bienestar.

La primera pregunta que debemos responder es qué se entiende por el
término política (policy). Los diferentes autores están de acuerdo en que no hay
término que haya sufrido más abusos en cuanto a su uso conceptual que el de
policy. (Feldman, E.:1978; Heclo, H.:1972; Marshall, T.H:1965; Titmuss,
R.:1974, entre otros). El concepto se entiende de maneras diferentes según las
disciplinas del conocimiento. Es así como para los economistas este término
significa análisis racional y los cientistas sociales lo entienden, más bien
asociado y dependiente de los procesos políticos y, por tanto, con una racionali
dad diferente a los procesos estrictamente económicos.

En general hay un acuerdo en que "lo político" o "la política" se refiere a
los principios de acción de un gobierno. El concepto denota acción, procesos con
significados. Titmuss (1974) entiende este concepto comoacción orientada hacia
fines y poblaciones específicos. Es también un acuerdo que la esencia de una
política, en cuanto a su acción se refiere, es intentar cumplir con un determinado
fin. Pero aún así, todavía el término guarda una cierta ambigüedad. Este debe
ser capaz de incluir tanto la intención de la acción como los resultados de ella.
Por lo tanto la política debería ser operacionalmente identificada, no a través
de sus fines o metas sino a través de las acciones que afectan, de una u otra
manera, el logro de esos fines.

Complementando lo anterior, podríamos decir que en estos términos polí
tica es un proceso que conduce a la toma de una decisión. Al respecto, Heclo
(1972) señala que este término se autodefine, para este autor más bien es una
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categoría analítica cuyos contenidos son establecidos por el investigador más
que por los decisores (policy-makers).Una política puede ser considerada como
un curso de acción u omisión, es decir, identificada más como un proceso que
como una acción o decisión específica. Dos aspectos podemos delinear de estas
consideraciones. El primero es que se podría considerar a la política como un
espacio de decisión sociopolítica y segundo, si estamos de acuerdo con ello,
entonces es fundamental considerar el tipo de racionalidad que este proceso
involucra porque ella está directamente relacionada con la estmctura del
mismo.

Dryzek (1987) señala que los problemas sociales complejos demandan
respuestas políticas racionales y argumenta que la racionalidad instrumental o
técnica, aquélla que es capaz de seleccionar buenos y adecuados medios para
alcanzar detertninados fines, muestra hoy en día incapacidad para enfrentar o
resolverestos complejos problemasya que carecedeelementospara aprehender
las interrelaciones que se dan entre los diferentes actores y fuerzas sociales.
Propone como alternativa potencial la racionalidad comunicativa (Habermas)
la cual está orientada hacia el entendimiento intersubjetivo en la búsqueda de
soluciones y la generación de acción tomada en consenso está basada en el
reconocimiento de que los diversos intereses son legítimos. Solamente de esta
manera se pueden obtener decisiones estructuradas y apoyadas en la interacción
cooperativa y no en el interés personal. De aquí que la resolución de los
problemas será mucho más abarcante en cuanto a la población beneficiada.

Lo anterior tiene ciertas implicaciones y consecuencias para el análisis
político. La primera de ellas concierne a la metodología de los diferentes tipos
de análisis (Costo-beneficio, decisión-análisis, experimentación social, etc.) los
cuales utilizan técnicas cargadas de racionalidad instrumental. Aquí, la racio
nalidad comunicativa sugiere que los análisis políticos se efectúen tomando en
cuenta las condiciones y estructuras de la comunicación intersubjetiva. Estas
condiciones pertenecen más al proceso político de la toma de decisión que al
contenido mismo de la política tomada.

Segunda, muchas de las decisiones tienen implicaciones sutiles que con
ciernen a la racionalidad individual. Como la racionalidad comunicativa tiene
sus raíces en la comunicación intersubjetiva no toma en cuenta la lógica dé la
selección individual. Pero esta situación podría cambiar de manera tal que la
racionalidad individual admita las ventajas de la racionalidad comunicativa en
situaciones complejas y las adopte para la resolución de los problemas que se
presentan a ese nivel.

Finalmente, la mayoría de las veces los decisores o formuladores de
políticas no utilizan una sola clase de racionalidad sino que son multiracionales.
Es decir que en el proceso de toma de decisión política hay más de una
racionalidad envuelta. Al respecto, Dunn (1981) señala diferentes tipos de
racionalidad. La racionalidad técnica (busca solucionesefectivas a losproblemas
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planteados), la económica (tiene que ver con decisiones que demuestren capaci
dad para solucionar, eficientemente, los problemas), la social (está relacionada
con decisiones con capacidad para mantener o mejorar las condiciones sociales
de vida, opara promovermejoríasa esas mismas condiciones). Por último están
la racionalidad legal y la racionalidad substantiva (que manejan en su seno
múltiples formas de racionalidad).

Los diferentes tipos de racionalidad están directamente vinculados con lo
que seprivilegia enla toma dedecisión, siesla eficacia, la eficiencia, la legalidad
o la equidad.

Entre otros, Hogwood y Gunn sintetizan seis diferentes usos del término
policy, estos son: Como deseo general de la acción del Estado, como propósito,
comouna decisión del gobierno, comoun programa, como modelo o teoría y como
proceso.

Sintetizando y haciendo un esfuerzo por conceptualizar lo que se entiende
por policy a partir de los datos anteriormente señalados podríamos decir que
este término se refiere a procesos, tanto sociales, políticos como económicos, que
conducen a la toma y ejecución de decisiones a través de las cuales se adoptan
o se asignan valores, a una parte de o a toda la sociedad. Estas decisiones son
realizadas por quien o quienes tienen la autoridad política para ello. Estas
decisiones o policies pueden o no estar basadas en el consenso.

Generalmente, la puesta en marcha de estos procesos conduce, principal
mente, a dos clases de productos políticos: unos referidos al deber ser, es decir
a la definición de un futuro deseado. Estos son de contenido fundamentalmente
ideológico y conforman la imagen objetivo pretendida para el conjunto de la
sociedad. Así mismo, se le asigna determinados valores al sistema societal. Los
otros, de carácter fundamentalmente normativo, tienen la intención de regular
el funcionamiento y organización del sistema social con el fin expreso de
conducirlo hacia la imagen objetivo de futuro deseado que se ha construido de
sociedad y paralelamente a ello, disponer de las herramientas y procedimientos
para solucionar, definitiva o circunstancialmente, los problemas que se presen
ten (como obstáculos hacia el alcance de la imagen objetivo). Son estos productos
los que dan origen a las políticas propiamente dichas, ya que ellos se formulan
para dar respuestas a problemas y demandas concretas. Estas decisiones son
en definitiva los instrumentos básicos e inmediatos que orientan y conducen al
sistema político.

A la anterior discusión conceptual se le agrega la discusión sobre los
diferentes tipos de políticas. El interés aquí son las llamadas políticas públicas
o estatales y de ellas, específicamente, las políticas sociales.

Por políticas públicas o estatales vamos a entender aquél proceso a través
del cual una política es formulada e instrumentada por el Estado y cuyo impacto
está dirigido a un segmento mayoritario de la población. En un sentido racional,
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el término 'público'en una políticase refiere al interés de una población afectada
(Manley,R.:1978)

Ozlak y O'Donnell (1984) conciben a la política estatal o pública como un
conjunto de acciones y de omisiones que manifiestan una determinada modali
dad de intervención del Estado en relación con una cuestión que sea de interés
para otros actores de la sociedad civil. El estudio y análisis de la direccionalidad
y normativa de la intervención del Estado a través de las políticas públicas
entendidas así, es importante porque contribuye a mejorar y profundizar el
conocimiento sobre Estado.

Sin embargo,nohay una sola definición sobre loque se entiende por política
pública. Sobreeste aspectoexiste una gama muy amplia de modelos conceptua
les.Thomas Dye(1981) identifica ocho modelos conceptuales para el análisis de
las políticas públicas.

El modelo institucional, define a la política pública como un conjunto de
procesos y estructuras formales-legales a través de las cuales se expresa la
voluntad del Estado. El modelo político, las analiza como acciones e interaccio
nes de los diferentes actores políticos. La teoría de los grupos, estudia a las
políticas públicas como una resultante del equilibrio e interacción de los intere
ses diversos de los diferentes actores políticos. El modelo racionalista se concen
tra más bien en la búsqueda de la optimización y eficiencia"de las acciones
públicas. El incrementalismo privilegia, en las políticas públicas, la búsqueda
de resultados menos que óptimos aunque satisfactorios; el valor central en esta
concepción es que se mantengan las condiciones presentes. La teoría de los
juegos, se centra alrededor de la idea de que las políticaspúblicas son estrategias
racionales frente a oponentes que actúan igualmente en forma racional. A través
de procesos como la negociación se trata de ganar o reducir las pérdidas en el
logro de los objetivos que se persiguen. Por último, la teoría de los sistemas,
estudia la política pública comouna respuesta de una organización o institución
política a las demandas de la sociedad.

De manera general, a las políticas públicas les concierne solventar o
aminorar los problemas que se presentan en una sociedad y que los individuos
por sí solos no podrían superar. La formulación de una política pública contiene
los parámetros teóricos y de acción para la búsqueda de soluciones a los
problemas y demandas planteadas. (Dryzek y Ripley:1988)

Pasemos a discutir conceptualmente lo que se entiende por política
social. Este no es un término técnico y tampoco tiene un significado exacto. Es
un término que tiene límites muy vagos y contenidos muy amplios. En un
sentido abierto éste podría incluir todas aquellas políticas dirigidas a realizar
algún cambio en las estructuras de una sociedad. En este sentido ningún tipo
de política podría ser excluida o todas podrían serlo. La dificultad para definir
a la política social se refiere, principalmente, a que ella está complejamente
relacionada con todos los aspectos de la vida social. Por ello las políticas sociales
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expresan la naturaleza y la estmctura del sistema social. (Boulding:1967). Para
Marshall (1965) política social es la política pública o del gobierno que tiene
acción e impacto directo sobre el bienestar de los ciudadanos, proveyéndolos con
servicios oingresos. La especificidadde la política social conrespecto ala política
pública se la otorga el significado semántico que tiene la palabra social. Ella
podría referirse o dirigirse a privilegiar los aspectos particularmente no econó
micos de las demandas de los grupos y sectores sociales.

Se podría argumentar, entonces, que la política social forma parte de
los mecanismos que regulan, construyen y mantienen el bienestar
social de una población. En términos generales, la política social es una
política pública más, pero su especificidad está dada por los objetivos y signifi
cado de su acción, por un lado y por la direccionalidad de los mismos, por el otro.

Una definición macro de la política social la identificaría con el conjunto
de todos los medios utilizados para alcanzar los objetivos considerados como
sociales. Aquí la política económica sería parte de la política social. En cambio
una definición microla reduciría al conjunto de medidas tomadas en los
sectores sociales, con un criterio institucional y que intentan responder a las
demandas de determinadas poblaciones objetivos. Aquí, las políticas sociales
serían subsidiarias de las políticas económicas. (Franco y Palma:sf.)

Sin embargo , en cualquiera de los dos casos los objetivos y significados de
la acción de las políticas sociales están dirigidos hacia la búsqueda del bienestar
y mejoría o por lo menos mantener las condiciones generales de vida de la
población y la direccionalidad tiene que ver con los valores y la orientación del
sentido de las mismas. En este punto es necesario discutir a qué nos referimos
cuando hablamos de los valores en la política social. Esto lo podríamos resumir
de la siguiente manera: ningún gobierno moderno puede no responsabilizarse o
deshacerse de asegurar, de una manera digna, las condiciones de vida de su
población. La aceptación por parte del gobierno de esta responsabilidad para
con sus ciudadanos implica que éste debe proveer los recursos necesarios,
extender los servicios y hacerlos accesibles, a todo aquél que los necesite y su
calidad debe satisfacer a todo aquel que los use.

La política social tiene que ver entonces, con la provisión de servicios
sociales para la mayoría de los individuos de una sociedad y cuya adquisición
en el mercado es selectiva. Una vez más, la política social está asociada con
acciones dirigidas al beneficio, redistribución de bienes, por lo tanto en términos
amplios, tiene que ver con objetivos tanto económicos como no económicos.

Bustelo señala (1989) que si bien de manera general se podría definir a la
política social como el conjunto de acciones públicas o privadas relacionadas con
la distribución de recursos de todo tipo en una sociedad determinada, sin
embargo aceptando que ambas son políticas públicas se pueden establecer
diferencias entre la política económica y la social. La primera está centrada en
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los procesos de acumulación, la segunda se preocupa por los procesos de
distribución.

El problema de los valores también se refiere a los criterios normativos de
equidad yeficiencia queestán contenidos enelpropio concepto depolítica social.
Es pertinente aquí responder a la pregunta: ¿cómo se distribuyen los recursos
para que los individuos satisfagan sus necesidades?. Elloes parte del criterio de
eficiencia. Pareto define como criterio óptimo de eficiencia aquél que se logra
cuando un sistema asigna recursos de tal manera que no existe otra forma de
asignación mejor que pueda elevar la utilidad de un individuo en desmedro de
otros. Por otro lado, tenemos el criterio de eficiencia de Kaldor-Hicks, el cual
establece que se permiten redistribuciones que incrementen el bienestar de
manera tal que quienes ganan de la distribución puedan compensar a quienes
no ganan. (Ver entre otros, Jenkins-Smith,H.:1990)

Una de las dimensiones más sobresalientes de las políticas sociales, a
diferencia de las políticas económicas, es que las primeras se refieren mucho
más claramente a un determinado proyecto de sociedad y las segundas poseen
másbien un carácter instrumentalizador delfuturo trazado para la colectividad.
En un extremo se podría definir a la política social como la construcción
programada de transformaciones que afectan la realidad global orientando a la
sociedad hacia nuevos modelos de desarrollo. En el otro extremo estaría la
consideración de la política social como el conjunto de políticas de los diversos
sectores que normalmente se identifican con salud, educación, vivienda y
seguridad social. De loanterior se deduce que las diferentes concepciones de la
política socialse vinculan y están asociadas a particulares "estilos de desarrollo".

Las diferencias anotadas para referirse a un mismo concepto tienen que
ver conqué es loquese privilegia. La primera concepción de política socialarriba
señalada, está orientada hacia los objetivos generales establecidos para la
sociedad y la segunda enfatiza en los medios y acciones para alcanzar los
objetivos definidos. Por otro lado, este concepto tiene una dinámica propia que
respondea loscontextos socio-culturales e históricosde lospaíses y por lo tanto,
a las modificaciones que ha sufrido el concepto mismo de desarrollo.

En resumen, toda política social es una decisión política construida social-
mente y por lo tanto es un resultado de la dinámica de procesos conflictivos o
cooperativos entre las demandas de los distintos grupos y actores con diferentes
intereses y valores acerca de lo que debe ser la sociedad. Si estamos de acuerdo
que ello es así, la formulación de una política social debería ser analizada y
estudiada desde y con la lógica del proceso político. (Fernández: 1987)

Dela argumentación anterior se desprende que las políticas sociales están
basadas en dos tipos depremisas.Unas de tipovalorativo, filosófico o moralque
tienden a definir los objetivos a alcanzar. Las otras, de tipo fáctico, que señalan
las formas de cómo alcanzar los objetivosestablecidos y dicen si son onofactibles
de lograr. Las políticas sociales se operacionalizan en programas, proyectos y
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normativas. Sintetizando, los programas se refieren, principalmente, a la mo
vilización de recursos para alcanzar objetivos claros y precisos que son cónsonos
con la política social nacional y la coordinación de sus diferentes etapas debe ser
permanente y contin ua. Los proyectos están diseñados para ser terminados en
el corto o mediano plazo y están contenidos en los programas. Las normativas
son otra forma de operacionalizar las políticas sociales y establecen, básicamen
te, lo que se debe o no se debe hacer. Generalmente, se refieren a leyes, reglamen
tos, dictámenes o resoluciones sancionadas o no como leyes. (Michelena: 1988)

Como se señaló, la política social es también o forma parte de las políticas
públicas. Ahora bien, ¿qué elementos diferencian a la política social de otras
políticas públicas?

En cuanto a los diferentes tipos de política pública, Lowi (1964) define a
las políticas públicas como intervenciones del Estado y éstas son principalmente
de tres tipos: distributivas, redistributivas, regulatorias y constitutivas . Las
políticas regulatorias se diferencian de las políticas distributivas en que en el
corto plazo, las decisiones regulatorias envuelven una selección directa de
quiénes van a ser los beneficiados y quiénes no, con el impacto de una política
determinada. Los efectos de las decisiones distributivas se van acumulando a lo

largo de los sectores institucionales involucrados; por el contrario, los efectos de
las políticas regulatorias se desagregan en los diferentes niveles de los sectores
sociales. El impacto de las decisiones de carácter redistributivo es mucho más
amplio que el de las decisiones regulatorias; las primeras toman en cuenta a la
sociedad dividida en diferentes clases y sectores sociales; las segundas, entien
den a la sociedad como un todo homogéneo.

Para otros (Gimaraes,R.:1990) las políticas pueden ser blandas-o duras.
Las políticas blandas se refieren a aquéllas que no tienen relación directa con
el proceso productivo y se dirigen a la colectividad en su conjunto, o a parte de
ella. Las políticas sociales pertenecen a la primera clasificación. La denomina
das políticas duras son aquéllas que están relacionadas directamente con el
proceso de producción de bienes y servicios así como también con el proceso de
acumulación de capital.

En resumen, las políticas sociales tienen que ver con la función de distri
bución y redistribución servicios y recursos y las políticas económicas, con la de
la producción de bienes y servicios.

En los países de América Latina la intervención social del Estado se
efectúa, principalmente, a través de las políticas sociales de carácter redistribu
tivo y regulatorio más que las de carácter distributivo.

16 Traducción del inglés constituent. Este término se refiere a las intervenciones estatales o
públicas en leyes constitucionales, reformas a la Constitución Nacional, leyes electorales, de
partidos políticos, propaganda electoral, etc.
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Los impactos de una política social determinada deberían abarcar a toda
la población queposeaciertas característicasdefinidas. En las políticas sociales
se expresa una tensión entre el particularismo y eluniversalismo de losimpactos
o beneficios de la misma. En la práctica, el particularismo predomina sobre el
universalismo. Esdecir, que siempre ha habido la expresa necesidad derespon
der a qué sectores va dirigido la mayor cantidad de los recursos estatales, qué
sectoressonlosbeneficiados con el impactodelas políticassociales porqueéstas,
como quedódefinido anteriormente, tienen dosvalores centrales, el de procurar
bienestaryequidad encuanto a la distribución delos recursos. (Rowem, H.: 1975;
Garretón, M.A.:1989; Isuani,E., Et Allii:1989)

Esta tensión, enlos países latinoamericanos seha ido diluyendo odesapa
reciendo a causa de la restricción de los recursos destinados al sector social
producto de la crisis y las medidas del "ajuste".

Por universalismose entiende que todoslosciudadanosque tengan ciertas
condiciones y cumplan con ciertas características serán beneficiados con el
impacto de determinada política social. La tensión entre el particularismo y
universalismo se hace evidente en América Latina a partir de la década de los
80 como consecuencia de la crisis y se caracteriza por un aumento de la
selectividad previamente existente, en el acceso a losbeneficios de las políticas
sociales. Esta característica, se presenta hoy como predominante y requiere,
como requisito fundamental, introducir una cierta racionalidad en el proceso de
formulación de políticas sociales, no solamente por la escasez de recursos a
asignar sino, más específicamente, en cuanto a la redefinición del sujeto de las
propias políticas sociales.

Ello significa que es indispensable manejar la información necesaria
acerca de cómo se van a gastar los recursos, en qué y por quién. No sólo es
indispensable mejorar y aumentar la eficacia en el uso y asignación de los
recursos sino que también habría que establecer yfijar prioridades de asignación
de recursos, para evaluar, controlar y formular programas y proyectos sociales.
En el establecimientode prioridadesestá también la asignaciónde recursos por
diferentes sectores sociales. Finalmente, el problema en cuanto al particularis
mo como característica de las políticas sociales, no se deriva solamente, como se
dijo arriba, de la carencia de recursos sino que también es consecuencia de la
concepción que el sistema político tenga sobre lo que debe ser una política social.
(Franco y Cohén: 1990).

Haciendo una síntesis muy apretada se pueden establecer tipos de políticas
sociales según formas de Estado y su relación con la sociedad. Partiendo de la
idea general de que las políticas sociales en su sentido más amplio son formas
de intervención del Estado en la sociedad civil, varios autores han tipificado
estas intervenciones de acuerdo a las características del sistema político. (Bus-
telo e Isuani:1982; Bustelo, E.:1990) Es así como en una economía de mercado
o en un sistema en donde se privilegie las concepciones de corte neoliberal, las
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políticas sociales serán de carácter residual o asistencial. Las preocupaciones
distributivas y redistributivas tendrían un papel marginal y de carácter distinto
al de la producción.

En un sistema tecnocrático, la política social se presenta comouna variable
de ajuste de las políticas económicas. El Estado justifica su intervención demos
trando que los gastos en el sector social son inversiones rentables y productivas.
Esta apreciación surge a partir de la constatación de las imperfecciones del
mercado comoagente distributivo y se admite la intervención del Estado con la
justificación de mejorar la eficiencia. El eje central de este modelo, al igual que
el anterior, es la razón instrumental de la relación medio-fines y la relación costo
beneficio ocupa un lugar predominante. Por último, el sistema distributivo,
llamado también solidario, en el cual el Estado es el principal agente distribui
dor. La preocupación es por la legitimación, maximizar los principios de equidad
y de igualdad en cuanto a los procesos de distribución de bienes y servicios y en
cuanto a la satisfacción de las necesidades básicas. El Estado, en este modelo
juega un papel importante porque a través de las políticas sociales se podrían
producir alteraciones significativas en el patrón vigente de la acumulación
distribución..

2. Política Social y Neoliberalismo

Difícilmente se puede ser original sobre esta relación. En este punto se
intentará de un modo breve, discutir la instrumentación de las políticas sociales
dentro de un marco caracterizado como neoliberal. De una primera revisión
general de la literatura sobre el tema del neoliberalismo en América Latina,
encontramos que ésta refiere directamente a presentar los antagonismos entre
los aspectos de la seguridad colectiva del Estado y los aspectos liberales de la
sociedad, esto es específicamente, la garantía de propiedad privada y las rela
ciones contractuales con el mercado en una economía capitalista.

Los principales autores de esta corriente caracterizan su posición como una
continuación y desarrollo del liberalismo (Hayek, Friedman y Popper) y en sus
opiniones la justifican por el fracaso de varias décadas de intervención estatal
en todos los ámbitos de la sociedad, como también el no haber alcanzado los
objetivos propuestos.

En los 80's el discurso dominante está dirigido hacia la crisis del Estado
de Bienestar, este Estado viene sufriendo, a decir de Claus Offe, una sobrecarga
de demandas y exigencias que cada día se le hace mas difícil satisfacer. Las
funciones básicas del Estado capitalista del bienestar social (James O'Connor)
de procurar las condiciones para la acumulación y para mantener la legitimación
están hoy en día en conflicto. Estas funciones que siempre fueron contradictorias
se encuentran en un abierto conflicto, que se intensifica como resultado del
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impacto de la recesión económica y las características que ella adquiere en los
países latinoamericanos.

Con ello subrayamos que América Latinase encuentra ante una crisis de
lademocracia, ya que ésta se construyó sobre las bases de laideología liberal;
es decir que esta democracia trató de combinar la protección ypromoción yen
algunos casos lacreación del mercado, almismo tiempo que trataba de promover
la igualdad socialy la participación política.

En estepunto es imprescindible anotar una definición operativa sobre lo
que se entiende por liberalismo. La mayoría de los autores están de acuerdo en
que el liberalismo constituye una aproximación a las relaciones entre los seres
humanos, en la cual se enfatiza el concepto de libertad. (Hidalgo Trujillo:1992)
Según Hayek, el liberalismo es una doctrina que insiste en la necesidad de
reducir almínimo los poderes coercitivos del Estado para maximizar el objetivo
político máspreciado: la libertad. Existendiferencias esenciales entre el libera
lismo clásico y paradigma neoliberal. De lo que se trata en la práctica es de
proteger la libertad individual de las restriccionese intervenciones del Estado.
Se trata de crear dos esferas autónomas. Una gubernamental, de carácter
público, dependiente directamente del Estado y la otra, individual, de carácter
privado, regulada porelmercado. Conforme a ello, la responsabilidad del Estado
debería ser sobre aquellos asuntos sobre los cuales el mercado no se puede
encargar ni manejar.

Para Emeterio Gómez, el neoliberalismo al mismo tiempo que una concep
cióneconómica y política, es "esencialmente una filosofía social". Lo definecomo
un sistema abierto basado en los siguientes principios de libertad: a) filosófico
básico, que se refiere a la promoción del bienestar social a través de la libertad
individual, b) ético, que contiene la relación entre la libertad e igualdad de
oportunidades; aunado a ello encontramos la responsabilidad individual, c) El
derecho como fundamento del Estado yel rechazo a ladireccionalidad del poder
ejecutivo; es decir que el poder del Estado debe residir menos en la discreciona-
lidad del gobierno ymás enlos acuerdos constitucionales yenla igualdad de los
hombres frente a la Ley. d) La democracia como condición sine qua non, ésta es
un prerequisito para la construcción de una sociedad liberal. Sólo la democracia
puede garantizarla libertad, el Estado de Derecho y la igualdad de oportunida
des para todos y f) La presencia de una economía de mercado, el cual es el
fundamento más conocido del neoliberalismo.tE. Gómez:1989)

El paradigma del neoliberalismo, el cual está estructurado de un modo
diferente delparadigma liberalclásico, sevisualiza como independiente de todo
sistema sociopolítico o socioeconómico, a los que al mismo tiempo transciende.
Para el neoliberalismo, el Estado de Bienestar Social entró en crisis debido su
continua interferencia en el mercado y al no cumplimiento de las expectativas
de las grandes mayorías. Se acusa al Estado Benefactor de ser ineficiente
económicamente, antidemocrático socialmentey deslegitimador políticamente.
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Ante estas críticas el neoliberalismo trata de construir una nueva legitimidad
económica, social y política.

En la práctica, el neoliberalismo duda de la eficacia de la planificación, de
las intervenciones directas del Estado, de las nacionalizaciones; sin embargo no
es antiestatal. La tarea del Estado consiste en garantizar la iniciativa y libertad
de las actividades económicas y, por lo tanto; en promover la competencia. El
Estado debe intervenir, preferiblemente de manera indirecta, a través de
estímulos, administrando la justicia, velando por el cumplimiento de los precep
tos constitucionales y garantizando la libertad y la igualdad de oportunidades.
El mercado, es la mano invisible que conduce a los individuos hacia los fines
colectivos y constituye el ámbito en el cual se expresa la libertad. Además, es el
único ordenamiento económico racional que regula las relaciones que se dan
dentro de una sociedad y entre ésta y el Estado. Todo este reacomodo requiere
de un Estado distinto del anterior, un Estado moderno, eficiente administrati
vamente. Con una concepción sobre lo público y lo privado diferente.

El neoliberalismo significa hoy en día para Latinoamérica una forma de
organización social dirigida a reducir la intervención del Estado en todos los
ámbitos. Una reorganización de las funciones estatales. Se busca minimizar las
funciones sociales y reforzar las de carácter coercitivo. Ello debido a que las
condiciones y estructuras de las economías periféricas impiden que se produzcan
las tendencias al equilibrio inscritas en el paradigma.(Jorge Vergara:1991)

Claramente lo anterior expresa una tendencia al desmantelamiento deci
dido del compromiso social del Estado de Bienestar. Ya la función del Estado no
es vista como necesaria y se lo señala como el gran culpable de los mayores
problemas que aquejan a los países latinoamericanos. La organización del
mercado de acuerdo a los principios neoliberales, por contraposición o por
ausencia de otra opción o paradigma, se presenta como la solución. El mercado
es el lugar en donde se manifiesta la libertad de los individuos y el fin último
del mercado es beneficiar a la sociedad en su conjunto.

Los supuestos básicos del neoliberalismo en relación al aspecto económico
podrían ser resumidos en tres. El primero de ellos tiene que ver con la conside
ración de que la inflación es uno de los grandes males y conspira contra el
desarrollo de la producción. La lucha contra ella es el objetivo fundamental de
la política económica neoliberal y recomienda, como primer paso, restituir el
equilibrio entre la oferta y la demanda deteriorado por la intervención Estatal.
Ello presupone el establecimiento de políticas de austeridad fiscal y salarial y
la fijación de programas de productividad en los cuales los trabajadores son
considerados agentes individuales cuya remuneración dependerá del proceso
productivo y del mercado. En segundo lugar, está la búsqueda de racionalización
del gasto social del Estado. La insistencia es hacia la reducción del gasto social
que se considera improductivo, es decir aquel gasto dirigido al desarrollo de las
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políticas sociales en su conjunto. Por último, en el marco de las relaciones
económicas internacionales también se aboga por reducir y hasta eliminar la
intervención del Estado, dejando que sea el librejuego de las fuerzas del mercado
internacional el que decida e intervenga. (Véase para más detalle: Antonia
Martínez R.: 1991)

Los supuestos básicos del neoliberalismo parten de un diagnóstico que
coloca al Estado como el principal responsable, al intervenir desmedidamente
en la economía, al mismo tiempo que no atendía los aspectos sociales de los
diferentes sectores. De acuerdo a lo anterior, el diseño e instrumentación de la
política social deberá estar dirigido a complementar y compensar el ajuste
macroeconómico

Como conclusión y particularmente a lo referente a la cuestión
social, el neoliberalismo sostiene que la solución o la ausencia de
problemas sociales dependen casi exclusivamente del mecanismo de
mercado, ya que reconocer las bondades del mismo como instrumento
que permite acada individuo acceder libremente aéste y con ello lograr
sus objetivos a la vez que satisface sus necesidades. Pero como apunta
Emeterio Gómez, los problemas sociales que se derivan, básicamente de la
desigual distribución del ingreso, como la pobreza en todas sus definiciones,
requiere un tratamiento que tome en cuenta las restricciones que establecen la
escasez, la rentabilidad y el funcionamiento de la economía en base al mercado.
El libre juego de la oferta y de la demanda no garantiza una distribución más
justa del ingreso, así como tampoco la eliminación de la pobreza; por eso se
reconocen comoimportante los subsidios directos para los más pobres. Pero este
mecanismo no deberá constituirse en el criterio fundamental para la distribu
ción de la riqueza. Alos actorespolíticos corresponde solucionar losproblemas
sociales de los mas pobres sin que ello desestimule la creación de riqueza y su
rentabilidad.

Esta breve presentacióndel paradigma neoliberal y la puesta en práctica
de algunos de sus supuestos, la mayoría de las veces como condicionantes y
recomendaciones de los organismos internacionales, en casi todos los países de
AméricaLatina y en dondeVenezuela no es la excepción, se da como un proceso
paralelo a la crisis del Estado de Bienestar Social, el cual se encuentra fuerte
mente debilitado, principalmente por el déficitfiscal producido básicamente por
el aumento del serviciode la deuda externa, contribuyendo así a que el neolibe
ralismo se presente como la única opción osalida para superar la crisis, iniciando
lo que se ha llamado, la racionalización de la intervención del Estado en la
sociedad en sus dos formas: la económica y la social.

Comoya se apuntó arriba, el modelo neoliberal privilegia al mercado sobre
la regulación estatal y la planificacióny se oponea losargumentos que defienden
la propiedad pública. De allí se deriva la consideración de que los agentes
económicos privados deben administrar mejor que los públicos y a la conclusión


