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Think tanks nos Es ta dos Uni dos e teo ria
crí ti ca do Es ta do

José Vic tor Re ga das Luiz*

Re su men
Los think tanks ocu pan hoy un lu gar cen tral en la es truc tu ra del po der
po lí ti co de Es ta dos Uni dos y cada vez más en todo el mun do. Sin em-
bar go, no sólo la cues tión del Es ta do está poco de sa rro lla da en los es-
tu dios de este fe nó me no, sino que como ob je to de in ves ti ga ción si gue
ocu pan do un lu gar muy mar gi nal en el es tu dio del es ta do. El ob je ti vo
de este tra ba jo es eva luar crí ti ca men te los prin ci pa les en fo ques de los
think tanks en los Es ta dos Uni dos con el fin de su ge rir una po si ble vía
teó ri ca para la in te gra ción del es tu dio para el exa men crí ti co de la
cues tión del Es ta do en un nue vo pro gra ma de in ves ti ga ción.

Pa la bras cla ve: Think tanks, Es ta dos Uni dos, Teo ría plu ra lis ta de
los think tanks, Teo ría eli tis ta de los think tanks,
Teo ría re la cio nal de los think tanks, Teo ría crí ti ca
del Es ta do.

Think Tanks in the United States and Critical
Theory of the State

Abs tract
Think tanks today hold a fundamental place in the United States
political power structure; this is also increasingly true worldwide.
However, not only the question of the state has been poorly
developed in studies concerning this phenomenon, this object of
research still occupies a very marginal place in studies about the
state. The purpose of this work is to critically evaluate the main
approaches to think tanks in the United States in order to suggest a
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possible theoretical route for integrating the study of think tanks with
a critical examination of the question of the state in a new research
program.

Keywords: Think tanks, United States, plu ral ist the ory of think
tanks, elit ist the ory of think tanks, re la tional the ory of
think tanks, criti cal the ory of the state.

Nas úl ti mas dé ca das a cena po lí ti ca mun di al tem sido si gni fi ca ti va men te
trans for ma da pelo sur gi men to de um novo tipo de es pa ço ins ti tu ci o nal que al-
can ça par ti dos po lí ti cos, go ver nos, im pren sa, uni ver si da des, cor po ra ções em-
pre sa ri ais, fun da ções pri va das e mes mo mo vi men tos so ci ais em um nú me ro
cres cen te de pa í ses. Os cha ma dos think tanks, fe nô me no ori gi ná rio dos Es ta-
dos Uni dos na se gun da me ta de do sé cu lo XX, em bo ra nor mal men te se apre-
sen tem como cen tros in de pen den tes de pes qui sa e pro mo ção de po lí ti cas pú-
bli cas, sem fins lu cra ti vos e vín cu los par ti dá ri os, nas mais di ver sas áre as, são
for te men te fi nan ci a dos por fun dos em pre sa ri ais e con tra tos go ver na men tais
di re tos, e bus cam de li be ra da men te in ter vir no de ba te po lí ti co (ou no “mer ca do
de idei as”) dos pa í ses onde atu am, o que fei to ati va men te atra vés de uma mul-
ti pli ci da de de ações como pu bli ca ção de li vros, pes qui sas, ar ti gos e tex tos de
opi ni ão na im pren sa, en tre vis tas de seus ex perts para pro gra mas te le vi si vos,
au di ên ci as fre quen tes em co mis sões par la men ta res, etc.

A pro e mi nên cia dos think tanks na pai sa gem po lí ti ca dos Es ta dos Uni-
dos, bem como sua re cen te pro li fe ra ção mun di al, têm des per ta do o in te res se
cada vez mai or de pes qui sa do res em inú me ros pa í ses acer ca das im pli ca ções
da pro du ção de co nhe ci men to e dis se mi na ção de di re tri zes ideo ló gi cas por
par te des se novo tipo de in te lec tu al co le ti vo, ca paz não ape nas de in flu ir na
ado ção de po lí ti cas pú bli cas es pe cí fi cas, po rém, mais im por tan te, de es ta be le-
cer o pró prio ho ri zon te ide o ló gi co den tro do qual es sas po lí ti cas pú bli cas pas-
sam a ser con ce bi das e de ba ti das.

Ten do em vis ta a po si ção cen tral dos think tanks hoje nas re la ções de po-
der da prin ci pal po tên cia ca pi ta lis ta do pla ne ta, as sim como sua ca pa ci da de de
di fu são in ter na ci o nal, se ria pre su mí vel que os es tu dos des se fe nô me no de di-
cas sem es pe ci al aten ção à ques tão do Es ta do, da mes ma ma nei ra que se ria
tam bém de se es pe rar que esse fe nô me no cap tu ras se a aten ção de te ó ri cos do
Es ta do ca pi ta lis ta. Po rém, tal pro ble má ti ca ain da é es cas sa men te des en vol vi-
da nos es tu dos so bre os think tanks, ao pas so que esse fe nô me no tem ocu pa-
do um lu gar ain da mui to mar gi nal nos es tu dos so bre o Es ta do.

O ob je ti vo des te tra ba lho é ava li ar cri ti ca men te as prin ci pais abor da gens te-
ó ri cas so bre os think tanks no que se re fe re à ques tão do Es ta do, bem como
apon tar para a im por tân cia des te fe nô me no como fa tor cada vez mais de ci si vo na
cons ti tu i ção das re la ções de po der nos Es ta dos con tem po râ neos. Nes te sen ti do,
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irei me de ter par ti cu lar men te no caso dos Es ta dos Uni dos, não só por que nes te
país tal fe nô me no se en rai zou como em ne nhum ou tro, mas tam bém por ser lá
o lu gar de onde ain da pro vém, se não a mai or par te, ao me nos a pro du ção aca-
dê mi ca mais in flu en te so bre o tema, a que ain da tem ser vi do como re fe rên cia
qua se in con tor ná vel para os es tu dos re a li za dos nos de mais pa í ses, o que tor na
a re vi são crí ti ca des ta li te ra tu ra um pon to de par ti da obri ga tó rio.

Como bus ca rei de mons trar, a au sên cia do Es ta do nos es tu dos so bre os
think tanks não si gni fi ca que tais es tu dos não te nham uma con cep ção tá ci ta
acer ca do Es ta do. É pre ci sa men te essa con cep ção im plí ci ta que ori en ta a vi são
so bre este fe nô me no. Como bus co ar gu men tar, esta “au sên cia do Es ta do” em
par te si gni fi ca ti va dos es tu dos so bre os think tanks se deve a uma fa lha mais
pro fun da no pró prio cam po dis ci pli nar con ven ci o nal das ci ên ci as so ci ais nos Es-
ta dos Uni dos, isto é, a pre sun ção te ó ri ca, lar ga men te an co ra da na tra di ção “de-
mo crá ti co- plu ra lis ta” he ge mô ni ca do país, de que ha ve ria uma ní ti da e acen tu a-
da dis tin ção – em pí ri ca e não só ana lí ti ca – en tre Es ta do e So ci e da de Ci vil, onde a
úl ti ma es fe ra é hi per di men sio na da em de tri men to da pri mei ra. Como a qua se
to ta li da de dos think tanks nos Es ta dos Uni dos não pos sui vín cu los for mais (ou
ju rí di cos) com o Es ta do, a per cep ção ge ral é a de que eles se ri am um fe nô me no
ba si ca men te da So ci e da de Ci vil, de modo que fre quen te men te há uma to tal
des con si de ra ção do Es ta do como uma va ri á vel ex pli ca ti va in de pen den te.

De modo in ver so, mui tos es tu dos que abor dam di re ta men te a ques tão do
Es ta do ten dem a to car ape nas in ci den tal men te no fe nô me no dos think tanks.
Este é o caso, par ti cu lar men te, de es tu dos fi li a dos à te o ria crí ti ca das eli tes, a prin-
ci pal ri val da pers pec ti va plu ra lis ta nos Es ta dos Uni dos. Em ge ral tais es tu dos não
cos tu mam tra tar os think tanks ou o es pa ço so ci al des sas ins ti tui ções como um
ob je to es pe cí fi co de pes qui sa, po si ci o nan do- as sem pre ao lado de tan tas ou tras,
como uni ver si da des, ór gãos da im pren sa, câ ma ras de co mér cio, con se lhos e me-
sas de ne gó ci os, fun da ções, as so ci a ções e co mis sões, numa vas ta e in di fe ren ci a-
da “rede de pla ne ja men to de po lí ti cas” (po licy plan ning network).

Adi an te, apre sen ta rei os dois en fo ques mais co muns so bre os think tanks
nos Es ta dos Uni dos, a pers pec ti va plu ra lis ta e a abor da gem eli tis ta, ilus tran do
seus pon tos de vis ta a par tir da obra de seus prin ci pais re pre sen tes, Ja mes G.
McGann (2007) e G. Willi am Domhoff (2006), res pec ti va men te. Em se gui da, con-
fron ta rei es sas vi sões com um en fo que al ter na ti vo, for mu la do mais re cen te-
men te por Tho mas Med vetz (2012), que, a par tir das con tri bu i ções da so ci o lo gia
re fle xi va de Pier re Bour dieu, pre ten de sa nar as li mi ta ções de am bas ver ten tes.
Por fim, bus ca rei pro ble ma ti zar a aná li se de Med vetz, que, em bo ra seja uma das
aná li ses te ó ri cas mais fér teis pro du zi das até o hoje so bre os think tanks nos Es-
ta dos Uni dos, ape nas tan gen cia, sem, to da via, en fren tar aber ta men te al gu mas
ques tões cen trais à te o ria crí ti ca do Es ta do, tal como apre sen ta das no de ba te se-
mi nal en tre Ralph Mi li band (1983, 2008) e Ni cos Pou lant zas (1983, 2008).
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Os think tanks na vi são plu ra lis ta

A pers pec ti va plu ra lis ta fun da- se numa lon ga tra di ção in te lec tu al nos Es-
ta dos Uni dos se gun do a qual as de ci sões po lí ti cas nes te país re sul tam do em-
ba te de mo crá ti co en tre os mais dis tin tos gru pos de in te res se or ga ni za dos,
cada qual com seus pró pri os re cur sos, ob je ti vos e modo par ti cu lar de ação,
num con tex to em que a nor ma acei ta por to dos é a li vre con tes ta ção de pro-
pos tas em re gi me de elei ções com pe ti ti vas igua li tá ri as, res pon si vo aos an-
seios do con jun to dos ci da dãos, ain da que sal va guar da do ins ti tu cio nal men te
de qual quer ame a ça de “ti ra nia da mai o ria” (Dahl, 2006). Se gun do o ci en tis ta
po lí ti co Da vid Ric ci (1993: 182- 184), se ri am três as pre mis sas des ta vi são: a
pri mei ra, de que os ci da dãos es ta du ni den ses se ri am cul tu ral men te gre gá ri os,
isto é, eles ten de ri am a se agru par em va ri a das for mas de as so ci a ção (pro fis si-
o nal, re li gi o sas, cor po ra ti vas, etc.); a se gun da, de que a Cons ti tu i ção dos Es ta-
dos Uni dos per mi ti ria a exis tên cia de múl ti plos cen tros de po der em ní vel fe de-
ral, es ta du al e lo cal (con gres sos, co mi tês, agên ci as, etc.); a ter cei ra, de que os
es ta du ni den ses se ri am adep tos de go ver nos fra cos e li mi ta dos, in ca pa zes de
im por con for mi da de po lí ti ca à di ver si da de so ci al. Ain da que os plu ra lis tas re-
co nhe çam as pec tos eli tis tas na con du ção dos ne gó ci os po lí ti cos, isto não se ria
su fi ci en te para per ver ter o sis te ma de mo crá ti co, con quan to fos se pre ser va da a
igual da de ju rí di ca en tre os ci da dãos e o di rei to de voto (Dahl, 2006).

A vi são de mo crá ti co- plu ra lis ta re fle te- se nos es tu dos so bre os think
tanks à me di da que real çam “a com pe ti ção en tre eles pelo aces so ao sis te ma
po lí ti co e como o mer ca do de ide ais é aber to e plu ral” (Sto ne & De nham, 2004:
12). Nes te sen ti do, “os think tanks são ti dos como um dos mui tos gru pos na-
qui lo que se tor nou um mer ca do de idei as cada vez mais tu mul tua do. Os think
tanks, as sim como os gru pos de in te res se, sin di ca tos, or ga ni za ções de di rei tos
hu ma nos, as so ci a ções am bi en tais e ou tros or ga nis mos não- go ver na men tais,
são per ce bi dos como um ou tro con jun to de ato res com pe tin do pela aten ção
do pú bli co e dos po lí ti cos” (Abel son, 2009: 49). Nes ta dis pu ta, “os think tanks
pri va dos ou in de pen den tes são fre quen te men te re tra ta dos como pro mo ve do-
res de uma po pu la ção mais aber ta, par ti ci pa ti va e edu ca da, e con tra pe so à po-
de ro sa in flu ên cia de in te res ses tec no bu ro crá ti cos, cor po ra ti vos e mi diá ti cos
na agen da po lí ti ca” (Sto ne & De nham, 2004: 12). As sim, os plu ra lis tas atri bu-
em a es tas ins ti tui ções não so men te a fun ção de edu ca do res do de ba te pú bli-
co, in for man do ci da dãos co muns e po lí ti cos a res pei to de te mas com ple xos a
prin cí pio so men te ao al can ce de es pe ci a lis tas, como tam bém o pa pel de fiel da
ba lan ça na ma nu ten ção do equi lí brio en tre in te res ses di ver gen tes.

Esta per cep ção plu ra lis ta so bre os think tanks é en con tra da de for ma
con su ma da na obra de Ja mes G. McGann (2007), uma das prin ci pais re fe rên ci-
as no es tu do dos think tanks nos Es ta dos Uni dos. A vi são plu ra lis ta de McGann
é fa cil men te iden ti fi ca da nas res pos tas ofe re ci das para três ques tões cen trais
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de seu tra ba lho: O que é um think tank? Qual a sua fun ção? Qual a sua ori gem?
No que se re fe re à pri mei ra per gun ta, a de fi ni ção apre sen ta da é bem sim ples:
são “or ga ni za ções de pes qui sa in de pen den tes e sem fins lu cra ti vos” (McGann,
2007: 1). Ele re co nhe ce que há think tanks vin cu la dos a go ver nos, par ti dos e
em pre sas, mas este não se ria o caso da “co mu ni da de de think tanks” es ta duni-
den se. Nes te país, “a ten dên cia é de think tanks in de pen den tes, não par ti dá ri-
os e não go ver na men tais”, que, di fe ren te men te das ins ti tui ções con gê ne res
es tran gei ras, “usu fru em de in de pen dên cia in te lec tu al, fi nan cei ra e le gal”
(McGann, 2007: 12). Esta in de pen dên cia, por sua vez, ao con fe rir “ob je ti vi da-
de” e “cre di bi li da de” aos think tanks, cons ti tu i ria a con di ção bá si ca para o exer-
cí cio de sua “fun ção pri mor di al”, qual seja, unir o mun do das idei as ao mun do
da po lí ti ca, “aju da[ndo] o go ver no a en ten der e fa zer es co lhas in for ma das so-
bre te mas de in te res se do més ti co e in ter na ci o nal”, as sim como “me dian do [a
re la ção] en tre go ver no e pú bli co”, “cons tru in do con fi an ça nas ins ti tui ções pú-
bli cas”, e “ser vin do como uma voz in for ma da e in de pen den te no de ba te pú bli-
co”, en tre ou tras coi sas (McGann, 2007: 5-6).

A ên fa se na in de pen dên cia, que apa re ce como atri bu to in dis cer ní vel dos
think tanks, é vis ta, no en tan to, como um tra ço pe cu li ar ape nas dos think tanks
es ta du ni den ses. McGann (2007: 13- 20), nes te sen ti do, di vi de o uni ver so dos
think tanks em dois blo cos: o pri mei ro, for ma do por “in de pen dent think
tanks”, se ria re pre sen ta ti vo do con jun to das or ga ni za ções es ta du ni den ses; o
se gun do, for ma do por “affi li a ted think tanks”, se ria tí pi co do res tan te do mun-
do, em bo ra ha ve ria pou cos ca sos tam bém nos Es ta dos Uni dos. Esta se pa ra ção
en tre think tanks ide pen den tes (ti pi ca men te es ta du ni den ses) ver sus think
tanks de pen den tes (do res to do mun do), como se vê, é ei va da do co me ço ao
fim pela tese do “ex cep ci o na lis mo ame ri ca no” que usu al men te acom pa nha a
vi são “plu ra lis ta- de mo crá ti ca”. As sim como a per gun ta cha ve dos te ó ri cos plu-
ra lis tas é “por que a de mo cra cia se des en vol veu ori gi nal men te nos Es ta dos
Uni dos e ali pros pe rou e não em ou tros pa í ses?” (o que equi va le a me dir to dos
os go ver nos do mun do pela ré gua dos Es ta dos Uni dos), mui tos es tu dos so bre
os think tanks tam bém co me çam com tal per gun ta, que, em ge ral, já traz em-
bu ti da a sua res pos ta. O re sul ta do é um cur to- cir cui to ana lí ti co: os think tanks
se ri am um fe nô me no tí pi co e ori gi nal dos Es ta dos Uni dos gra ças à cons ti tu i ção
de mo crá ti ca des te país, e, por cau sa des ta mar ca ge né ti ca, sua exis tên cia e
des en vol vi men to só po de ri am for ta le cer a sua de mo cra cia (ar gu men to bas-
tan te uti li za do, ali ás, para jus ti fi car a pro li fe ra ção glo bal dos think tanks).

O tra ço mais pe cu li ar dos think tanks es ta du ni den ses é sua in de pen dên cia.
Para com pre en der a ex cep ci o nal na tu re za da pai sa gem dos think tanks
nor te- ame ri ca nos, pre ci sa mos con si de rar que exis tem 1.736 think tanks
in de pen den tes nos Es ta dos Uni dos hoje – mais do que qual quer ou tro país
no mun do. Ain da mais in crí vel é que a vas ta mai o ria des sas or ga ni za ções é
fi nan ci a da pri va da men te, algo que não tem pa ra le lo no res to do mun do.
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Uma das ra zões para isto é que os Es ta dos Uni dos pos su em uma cul tu ra fi-
lan tró pi ca e cí vi ca al ta men te des en vol vi da e um con jun to de cré di tos e in-
cen ti vos fis cais fe de rais e es ta duais que en co ra ja cor po ra ções e in di ví du os
a apoi a rem os think tanks e ou tras or ga ni za ções cí vi cas. Ade mais, em ne-
nhum ou tro país exis te am bi en te po lí ti co ca paz de su por tar tão am plo nú-
me ro de ins ti tui ções in de pen den tes. É cla ro que al guns dos do a do res per-
se guem sua pró pria agen da po lí ti ca e pes so al, mas mui tos fi lan tro pos são
gui a dos pelo au to- in te res se es cla re ci do e pelo de se jo de me lho rar as con-
di ções ge rais (McGann, 2007: 45, gri fos meus).

Se gun do McGann (2007: 2), são es tas “ca rac te rís ti cas par ti cu la res do sis-
te ma po lí ti co e da so ci e da de ci vil nos Es ta dos Uni dos que pos si bi li ta ram a cri a-
ção ini ci al e a pro li fe ra ção con ti nu a da dos think tanks”. Ele enu me ra, as sim, al-
guns dos fa to res que con tri bu i ri am para a ex pan são dos think tanks nos Es ta dos
Uni dos, to dos fi el men te ali nha dos a ma triz plu ra lis ta: 1) “A di vi são do po der em
três seg men tos (le gis la ti vo, exe cu ti vo e ju di ci al) e ní veis (es ta du al e fe de ral) de
go ver no”; 2) “Um sis te ma po lí ti co com par ti dos po lí ti cos fra cos com pou ca ou
ne nhu ma dis ci pli na par ti dá ria”; 3) “Uma cul tu ra cí vi ca fi lan tró pi ca al ta men te
des en vol vi da”; 4) “Um pú bli co que man tém uma sau dá vel des con fi an ça dos ofi-
ci ais pú bli cos e pre fe re um pa pel li mi ta do do go ver no”; 5) “Uma in cli na ção dos
ci da dãos para se unir ou apoi ar gru pos de in te res se em vez de par ti dos a fim de
re pre sen tar os seus in te res ses e ex pres sar as suas pre fe rên ci as po lí ti cas”; 6) Um
“sis te ma po lí ti co que pos sui mui tos pon tos de aces so”; e, por fim, 7) “Uma ten-
dên cia do pú bli co a ser mais re cep ti vo a es pe ci a lis tas in de pen den tes do que a
po lí ti cos e bu ro cra tas” (McGann, 2007: 6). Em re su mo, “cla ra men te, a na tu re za
per me á vel, des cen tra li za da, e plu ra lis ta da cul tu ra po lí ti ca ame ri ca na, ou o que
al guns des cre ve ram como o ‘h ipe rpl ur ali smo’ e o ‘e xce pc i on ali smo ame ri ca no’,
tor nou- se a for ça mo triz por trás do cres ci men to e da di ver si da de dos think
tanks nos Es ta dos Uni dos”, afi nal, “a com pe ti ção en tre idei as é a mar ca da ex pe-
ri ên cia de mo crá ti ca ame ri ca na” (McGann, 2007: 2, 62).

Da mes ma for ma que a omis são do Es ta do no dis cur so plu ra lis ta das ci ên-
ci as so ci ais es ta du ni den ses his to ri ca men te é “um pro du to do pró prio Es ta do
nor te- ame ri ca no” (Lowi, 1993: 383), ou seja, um re fle xo da pró pria ide o lo gia
des te Es ta do como uma es pé cie (exó ti ca) de “não- Es ta do”, tam bém a vi são con-
ven ci o nal que se tem so bre os think tanks, não ape nas no sen so co mum, mas
na pró pria aca de mia, tem tudo para ser um pro du to dos pró pri os think tanks.
Isto se evi den cia quan do com pa rar mos a con cei tua ção exem plar de McGann so-
bre os think tanks com as de fi ni ções da das pe los pró pri os think tanks. A Broo-
kings Ins ti tu ti on, um dos mais proe mi nen tes think tanks nos Es ta dos Uni dos, se
de fi ne, por exem plo, como “uma or ga ni za ção de po lí ti cas pú bli cas sem fins lu-
cra ti vos”, cuja “mis são é con du zir pes qui sa in de pen den te de alta qua li da de e,
ba se a da nes sas pes qui sas, pro vi den ci ar re co men da ções prá ti cas e ino va do ras
que avan cem três ob je ti vos ge rais: o for ta le ci men to da de mo cra cia ame ri ca na; o
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fo men to da eco no mia e do bem es tar so ci al, se gu ran ça e opor tu ni da de para
to dos os ame ri ca nos; a ga ran tia de um sis te ma in ter na ci o nal mais co o pe ra ti-
vo, se gu ro e aber to”1. A He ri ta ge Foun da ti on, con si de ra da a prin ci pal ad ver sá-
ria po lí ti co ide o ló gi ca da Broo kings Ins ti tu ti on, em bo ra de cla re mais aber ta-
men te o seu po si ci o na men to ide o ló gi co quan do pos tu la que a sua “mis são é
for mu lar e pro mo ver po lí ti cas pú bli cas con ser va do ras ba se a das nos prin cí pi os
da li vre em pre sa, do go ver no li mi ta do, da li ber da de in di vi du al, dos va lo res tra di-
ci o nais ame ri ca nos e de uma for te se gu ran ça na ci o nal”, tam bém uti li za ter mos
se me lhan tes para se de fi nir como um think tank: uma “ins ti tui ção de pes qui sa e
en si no”, cujo “pes so al per se gue esta mis são re a li zan do pes qui sas acu ra das e
em tem po so bre ques tões po lí ti cas cha ve e pro pa gan de an do es sas des co ber tas
para nos sos pú bli cos prin ci pais: mem bros do con gres so, fi gu ras im por tan tes de
seu pes so al, for mu la do res de po lí ti cas do po der exe cu ti vo, a im pren sa na ci o nal,
e as co mu ni da des aca dê mi cas e de po lí ti cas”.2 De fi ni ções como es tas, que en fa-
ti zam a cen tra li da de da pes qui sa de ca rá ter aca dê mi co, su pos ta men te “in de-
pen den te”, e o com pro mis so com a de fe sa dos va lo res de mo crá ti cos ame ri ca-
nos po dem ser en con tra das aos mon tes.

É pa ten te, as sim, a ma nei ra como o co nhe ci men to aca dê mi co con ven ci o-
nal so bre os think tanks nos Es ta dos Uni dos en con tra- se pro fun da men te en re-
da do nas ma lhas dis cur si vas pro du zi das pe los pró pri os think tanks. A abor da-
gem te ó ri ca mais di fun di da acer ca des sas or ga ni za ções é, por tan to, um re fle xo
puro e sim ples da ima gem que seus es pe ci a lis tas gos tam de aca len tar so bre si
pró pri os: in te lec tu al men te in de pen den tes e po li ti ca men te en ga ja dos na cons-
tru ção da de mo cra cia. Se não se pro ble ma ti za esta fór mu la so bre pos ta é por-
que ela está ar rai ga da na con vic ção de que os think tanks são a um só tem po o
re sul ta do úl ti mo e o gran de fi a dor atu al da de mo cra cia nos Es ta dos Uni dos.

Os think tanks na vi são eli tis ta

Uma das crí ti cas mais con tun den tes à vi são plu ra lis ta nos Es ta dos Uni dos
pro vém da te o ria crí ti ca das eli tes, cu jas ba ses fo ram lan ça das por au to res
como C. Wright Mills (1956). Aves sos à vi são de que as de ci sões no re gi me po lí-
ti co es ta duni den se re sul tam de uma dis pu ta am pla e aber ta, se não en tre
iguais, pelo me nos en tre pes so as e gru pos de in te res se em igual da de su fi ci en-
te de opor tu ni da des para to ma rem a ini ci a ti va em um pro ces so fun da men tal-
men te in clu si vo, tais au to res afir ma ri am que nos Es ta dos Uni dos ha ve ria gru-
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pos so ci ais em con di ções pri vi le gi a das para fa zer va ler sis te ma ti ca men te os
seus in te res ses e von ta de po lí ti ca so bre os de mais, não so men te por que os ca-
nais para a pro po si ção po lí ti ca se ri am bem me nos po ro sos do que ima gi nam
os plu ra lis tas, mas por que tais gru pos de te ri am o po der de veto so bre as ini ci a-
ti vas con trá ri as às suas. Em opo si ção fron tal à tese plu ra lis ta da mul ti pli ci da de
dos cen tros de po der, tais es tu di o sos apon tam para a exis tên cia de uma vi go-
ro sa “eli te do po der” en crus ta da no cume das es fe ras eco nô mi ca, po lí ti ca e mi-
li tar dos Es ta dos Uni dos (Mills, 1956).

Um dos prin ci pais con ti nu a do res da pers pec ti va eli tis ta crí ti ca nos Es ta dos
Uni dos é G. Willi am Domhoff. Com efei to, o alvo cen tral da crí ti ca des te so ci ó lo go
con ti nua sen do o plu ra lis mo, vis to por ele como a te o ria aca dê mi ca mais pró xi-
ma do pen sa men to po lí ti co e eco nô mi co con ven ci o nal di fun di do pela apa re lha-
gem cul tu ral nos Es ta dos Uni dos. A cren ça em ge ral acei ta pelo pú bli co e par te
ex pres si va da aca de mia es ta duni den se se ria a de que a or dem po lí ti ca “de mo-
crá ti ca” nos Es ta dos Uni dos cor res pon de ria ao ide al de uma eco no mia de li vre-
 mer ca do: os po lí ti cos com pe ti ri am pelo voto dos ci da dãos da mes ma for ma que
os ca pi ta lis tas com pe ti ri am por con su mi do res, num mer ca do- es ta do neu tro
onde o ci da dão- con su mi dor se ria por prin cí pio li vre e so be ra no. Nes te sen ti do,
todo o em pe nho de Domhoff tem como ob je ti vo con fron tar a per cep ção or di ná-
ria de que, nos Es ta dos Uni dos, não ha ve ria uma eli te que, atra vés de um só li do
con jun to de ins ti tui ções ar ti cu la das ao Es ta do, exer ce ria o po der so bre a po pu la-
ção. Se gun do o sen so co mum, de si gual da des de po der e ri que za evi den te men-
te exis ti ri am, como em qual quer ou tra so ci e da de, mas, nos Es ta dos Uni dos, gra-
ças ao seu sis te ma de mo crá ti co, a ri que za, ape sar de pre su mi vel men te tra zer
mui tas van ta gens, não só eco nô mi cas, mas po lí ti cas, não se ria um fa tor tão cru-
ci al a pon to de des vir tu ar um sis te ma po lí ti co que por de fi ni ção se ria aber to à li-
vre es co lha in di vi du al. Nes te sen ti do, é co mum fa lar- se de “in flu ên cia”, mas não
de “po der”, pois acei ta- se fre quen te men te a ideia de que eli tes se en con tram
dis per sas em múl ti plos cen tros dis tin tos e con cor ren tes, cons ti tu in do, no má xi-
mo, uma “po liar quia”, ja mais uma “hi e rar quia”.

A obra de Domhoff, en tre tan to, em bo ra per ten ça à mes ma li nha gem de
Mills, se di fe ren cia da abor da gem eli tis ta clás si ca em um ele men to fun da men tal,
isto é, a ên fa se na de ter mi na ção de clas se na cons ti tu i ção da “eli te do po der” es-
ta duni den se. O con cei to de “eli te do po der” cu nha do por Mills não se opu nha
ori gi nal men te ape nas à vi são plu ra lis ta, mas tam bém bus ca va subs ti tu ir a no ção
mar xis ta de “clas se do mi nan te”. Se gun do Mills, esta se ria “ex pres são mal- a jam-
bra da” por ten tar cri ar uma sín te se equi vo ca da en tre um con cei to eco nô mi co
(“clas se”) e um con cei to po lí ti co (“do mí nio”), sem que hou ves se uma “au to no-
mia su fi ci en te à or dem po lí ti ca e a seus agen tes” (Mills, 1956: 277).

Para Domhoff, Mills es ta ria cor re to ao bus car evi tar qual quer de ter mi nis-
mo à pri o ri da es tru tu ra eco nô mi ca, ao pre su mir um grau de “au to no mia da or-
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dem po lí ti ca”, op tan do, as sim, por uma se pa ra ção ana lí ti ca en tre as es fe ras de
po der po lí ti co e eco nô mi co. Domhoff as su me esta dis tin ção con cei tu al, pois,
se guin do a re co men da ção de Mills (1968: 124), ela “dei xa em pi ri ca men te
aber ta a ques tão do de ter mi nis mo eco nô mi co e o pro ble ma do peso re la ti vo
das clas ses eco nô mi cas su pe ri o res den tro dos al tos cír cu los”. Con for me re su-
mi ria Domhoff (1990: 12), “as ques tões so bre o po der re la ti vo do Es ta do e as
clas ses so ci ais não po dem ser res pon di das em abs tra to”. Domhoff sus ten ta
que não há como se de fi nir an te ci pa da men te a pro e mi nên cia cau sal de fa to res
po lí ti cos, eco nô mi cos, mi li ta res ou ide o ló gi cos na ex pli ca ção das re la ções de
po der. Para Domhoff, po rém, di fe ren te men te de Mills, o exa me his tó ri co des-
sas re la ções de po der nos Es ta dos Uni dos con fir mam cla ra men te a exis tên cia
de uma “clas se do mi nan te” na que le país.

Domhoff, se guin do de per to os pas sos de Mills, tra ça uma ní ti da dis tin ção
ana lí ti ca en tre “clas se eco nô mi ca” (re la ti va à po si ção dos in di ví du os na es tru tu ra
eco nô mi ca ou fren te à pro pri e da de e à ad mi nis tra ção dos mei os de pro du ção) e
“clas se so ci al” (re fe ren te à re la ção en tre pes so as que com par ti lham um mes mo
modo de vida e pen sa men to). Mas a par tir des ta dis tin ção te ó ri ca ele re co lo ca
em ter mos em pí ri cos a pro ble má ti ca mar xis ta do con cei to de “clas se do mi nan-
te”. “O pri mei ro pro ble ma para a aná li se do po der sur ge com a ques tão de se a
clas se so ci al no topo, a clas se su pe ri or, é tam bém uma clas se eco nô mi ca ba se a-
da na pro pri e da de e con tro le das gran des pro prie da des pro du to ras de ri que za”
(Domhoff, 2006: 6). Ao exa mi nar nos Es ta dos Uni dos as in ter a ções en tre a “co-
mu ni da de cor po ra ti va” (ge ren tes e pro pri e tá ri os das gran des em pre sas) e a
“clas se su pe ri or” (mem bros de or ga ni za ções for ma do ras da eli te como uni ver si-
da des, clu bes etc.), ele cons ta ta a con tun den te so bre po si ção en tre am bas: “elas
não se ri am exa ta men te os dois la dos de uma mes ma mo e da, mas qua se”
(Domhoff, 2006: 49). Res ta ria, as sim, in ves ti gar se esta clas se ca pi ta lis ta, uni da
não so men te por sua po si ção na es tru tu ra eco nô mi ca, mas tam bém por la ços
so ci ais que lhe con fe rem cer ta iden ti da de e co e são, não ape nas es ta ria em con-
di ções, como tam bém exer ce ria de fato o po der po lí ti co em de tri men to das de-
mais clas ses, em par ti cu lar da clas se tra ba lha do ra. Aqui Domhoff lan ça ria mão
do con cei to de “rede de pla ne ja men to de po lí ti cas”.

Após ve ri fi car a exis tên cia de uma den sa ca deia, re ple ta de nó du los co-
muns, en tre as or ga ni za ções so ci ais da “clas se su pe ri or” (res pon sá veis não só
pela edu ca ção dos seus mem bros, mas tam bém de in di ví du os das clas ses in fe-
ri o res que even tu al men te as cen dem so ci al men te e são as si mi la dos ao modo
de vida da que les) e as me sas di re to ras das gran des cor po ra ções (que abri gam
o cír cu lo ín ti mo de co man do do ca pi tal), Domhoff ad ver te que so men te a jun-
ção do “po der es tru tu ral” da co mu ni da de co or po ra ti va com a “co e são so ci al”
da clas se su pe ri or não se ria su fi ci en te para ga ran tir o do mí nio po lí ti co. Sem pre
ha ve ria a pos si bi li da de de o Es ta do, sen do “po ten ci al men te au tô no mo”, agir à
re ve lia e mes mo con tra os in te res ses dos ca pi ta lis tas, par ti cu lar men te em mo-
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men tos de cri se, da mes ma for ma que as clas ses su bor di na das po de ri am
even tu al men te con tes tar o do mí nio so ci al do ca pi tal.

Di an te des te qua dro in cer to, as clas ses su pe ri o res e pro pri e tá ri as pre ci-
sam bus car mei os para as se gu rar o seu do mí nio po lí ti co. A “rede de pla ne ja-
men to de po lí ti cas”, cons tru í da so bre o seu po der eco nô mi co es tru tu ral e sua
co e são so ci al, exer ce ria esse pa pel po lí ti co fun da men tal na for ma ção do con-
sen so e na eli mi na ção de con fli tos que po de ri am ame a çar e de ses ta bi li zar o
sta tus quo. Para Domhoff, por tan to, in te res ses eco nô mi cos e co e são so ci al po-
dem pro por ci o nar a base para des en vol vi men to do con sen so po lí ti co, mas não
se ri am por si só su fi ci en tes.

As ques tões en fren ta das pela co mu ni da de cor po ra ti va são mui to com ple-
xas e a eco no mia mui to gran de para que no vas po lí ti cas apa re çam na tu ral-
men te dos in te res ses co muns e da co e são so ci al ape nas. É por esta ra zão
que um con jun to de or ga ni za ções não par ti dá ri as e sem fins lu cra ti vos é um
ele men to ne ces sá rio na pai sa gem cor po ra ti va. Es tas or ga ni za ções são a
base do pro ces so de pla ne ja men to de po lí ti cas por meio da qual a co mu ni-
da de cor po ra ti va ar ti cu la suas pre fe rên ci as po lí ti cas ge rais e en tão as co-
mu ni ca para os dois prin ci pais par ti dos, para a Casa Bran ca e para o Con-
gres so (Domhoff, 2006: 77).

Os mem bros da co mu ni da de cor po ra ti va e da clas se su pe ri or par ti ci pa ri-
am des ta rede de pla ne ja men to de di ver sas for mas, seja in te gran do o qua dro
di ri gen te des sas or ga ni za ções, di tan do a con du ção ge ral de suas ope ra ções,
fi nan ci an do fun da ções de apoio, pro vi den ci an do su por te ju rí di co, mo bi li zan-
do- se no re cru ta men to de pes so al, na for mu la ção de agen das dos cen tros de
pes qui sa, e em uma sé rie de ou tras ati vi da des. “A rede de pla ne ja men to de po-
lí ti cas ex pli ca como ex perts apa ren te men te in de pen den tes, que ofe re cem no-
vas idei as po lí ti cas, se ajus tam na equa ção do po der. Eles fa zem o seu tra ba lho
como em pre ga dos e con sul tan tes de or ga ni za ções cha ve des ta rede, as quais
lhes dão su por te fi nan cei ro, con fe rem le gi ti mi da de aos seus es for ços, e pro vi-
den ci am as oca si ões em que eles po dem apre sen tar as suas idei as aos for mu-
la do res de po lí ti cas” (Domhoff, 2006: 77- 78). Em bo ra Domhoff re co nhe ça que
a ex per ti se pro du zi da por es sas ins ti tui ções não é ho mo gê nea – exis tem im-
por tan tes di vi sões in ter nas na clas se do mi nan te en tre con ser va do res mo de ra-
dos e ra di cais, por exem plo – e nem com ple ta men te imu ne a de sa fi os – exis-
tem or ga ni za ções con gê ne res, mi no ri tá ri as, apoi a das por sin di ca tos, in te lec-
tu ais de es quer da, e al guns em pre sá rios pro gres sis tas –, o fato é que, nem esta
opo si ção tem sido ca paz até ago ra de ame a çar a he ge mo nia cor po ra ti va, nem
as di ver gên ci as in ter nas tem sido um im pe di men to para a con so li da ção de for-
tes com pro mis sos. Por um lado, “a co mu ni da de cor po ra ti va tem o qua se mo-
no pó lio do que é con si de ra do como ex per ti se ‘re spe it ável’ e ‘l eg ít ima’ pela mí-
dia de mas sa e pelo go ver no”, por ou tro, “ape sar de suas di fe ren ças, os lí de res
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de am bos os con glo me ra dos de or ga ni za ções ten dem a bus car con cor dân cia
nas po lí ti cas de vi do a sua fi li a ção co mum à co mu ni da de cor po ra ti va, seus la-
ços so ci ais, e às inú me ras in ter co ne xões en tre to dos os seus gru pos de po lí ti-
cas” (Domhoff, 2006: 78, 79).

Domhoff lis ta três ti pos de or ga ni za ção que com po ri am esta “rede de pla-
ne ja men to de po lí ti cas”: as fun da ções, os gru pos de dis cus são, e, fi nal men te, os
think tanks.3 “As fun da ções são par te in te gral do pro ces so de pla ne ja men to de
po lí ti cas, tan to como fi nan ci a do res como ini cia do res de pro gra mas. Con tra ri a-
men te à ideia usu al, elas não são ape nas do a do res de di nhei ro para ca ri da de e
pes qui sas aca dê mi cas li vres de ju í zo de va lor. Elas são uma ex ten são da co mu-
ni da de cor po ra ti va em suas ori gens, li de ran ça e ob je ti vos” (Domhoff, 2006: 86).
Os gru pos de dis cus são, por sua vez, reu ni ri am mem bros do po der exe cu ti vo,
par la men ta res, em pre sá rios e exe cu ti vos, ad vo ga dos, jor na lis tas e es pe ci a lis tas
aca dê mi cos, para dis cu ti rem as sun tos de in te res se ge ral como po lí ti ca ex ter na,
tri bu ta ção, po lí ti cas am bi en tais, co mér cio, etc., aju dan do a cir cu la ção de idei as
e se di men ta ção do con sen so en tre seus mem bros, além de ser vi rem como es-
pa ço in for mal de re cru ta men to de es pe ci a lis tas e de li de ran ças po lí ti cas. Por fim,
os think tanks se ri am “or ga ni za ções sem fins lu cra ti vos que ofe re cem os mei os
pe los quais es pe ci a lis tas de di ver sas dis ci pli nas aca dê mi cas po dem de di car seu
tem po para es tu dar al ter na ti vas po lí ti cas, li vres das obri ga ções de en si no e reu-
ni ões de par ta men tais que fa zem par te do co ti di a no da mai o ria dos mem bros da
co mu ni da de aca dê mi ca” (Domhoff, 2006: 80).

Não obs tan te Domhoff qua li fi car os think tanks como “a prin ci pal fon te das
no vas idei as dis cu ti das na rede de pla ne ja men to de po lí ti cas”, o lu gar onde se
en con tra hoje “o pen sa men to mais pro fun do e in ci si vo den tro da rede de pla ne-
ja men to de po lí ti cas” (Domhoff, 2006: 80, 87), a aná li se que ele dis pen sa a es tas
ins ti tui ções é ir ri só ria. Em todo o seu li vro “Who ru les Ame ri ca?”, por exem plo,
so men te duas pá gi nas são des ti na das a tra tar do tema, ao pas so que as fun da-
ções e os gru pos de dis cus são me re cem mui to mais aten ção. Isto ilus tra bem o
quan to os think tanks, ape sar do re co nhe ci men to de sua in dis cu tí vel cen tra li da-
de nas re la ções de po der nos Es ta dos Uni dos, ain da são mar gi na li za dos como
um ob je to sin gu lar de pes qui sa pela pers pec ti va eli tis ta. Se, por um lado, a aná li-
se da “rede de pla ne ja men to de po lí ti cas” tem o mé ri to de des mas ca rar a su pos-
ta “in de pen dên cia” des sas ins ti tui ções fren te aos in te res ses ime di a tos ou ge rais
da clas se do mi nan te, apon tan do, in clu si ve, para seu pa pel na for ma ção do con-
sen so en tre di ver sos seg men tos da “eli te do po der”, e não só como me ros for-
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mu la do res de po lí ti cas es pe cí fi cas, por ou tro, ela peca por sal tar mui to fa cil-
men te por cima das par ti cu la ri da des de um fe nô me no cada vez mais cen tral
para a com pre en são da es tru tu ra do po der po lí ti co nos Es ta dos Uni dos.

Os think tanks numa vi são re la ci o nal

Re cen te men te, o so ci ó lo go es ta duni den se Tho mas Med vetz, aten to a
po la ri za ção no cam po aca dê mi co en tre plu ra lis tas e eli tis tas, evi den ci ou as de-
fi ci ên ci as de am bas as abor da gens a fim de es ta be le cer uma apre ci a ção mais
ade qua da do fe nô me no dos think tanks nos Es ta dos Uni dos. Ele as si na la que,
en quan to a te o ria das eli tes pode ofe re cer uma vi são ma cro es tru tu ral abran-
gen te so bre as re des que co nec tam os think tanks às eli tes eco nô mi ca, mi li tar
e po lí ti ca, ela é me nos es cla re ce do ra quan do se tra ta de sa ber como tais re des
de fato se tra du zem em in flu ên cia po lí ti ca” (Med vetz, 2012: 9). Mes mo de pois
de exaus ti va men te re ve lar as co ne xões pes so ais en tre as clas ses do mi nan tes e
a rede de pla ne ja men to de po lí ti cas da qual fa zem par te os think tanks, “es tes
aca dê mi cos sur pre en den te men te têm pou co a di zer a res pei to de toda a ati vi-
da de dos think tanks, ex ce to seus con tor nos mais am plos” (Med vetz, 2012: 9).
“Os plu ra lis tas, por sua vez, de se ja ram cor ri gir es sas de fi ci ên ci as ao se re cu sar
a atri bu ir qual quer ca rá ter ou pa pel es sen ci al ao think tanks. Essa ex tre ma
aber tu ra de sua te o ria, po rém, te ria tam bém o seu cus to, uma vez que eles te ri-
am me nos con di ções de emi tir ju í zos ge rais so bre os think tanks” (Med vetz,
2012: 9). Ade mais, os plu ra lis tas ten de ri am a ig no rar “as di men sões ocul tas do
po der, como os pro ces sos de es ta be le ci men to de uma agen da, e aqui lo que os
te ó ri cos da eli te cha mam de ‘não to ma da de de ci são’” (Med vetz, 2012: 10).

Es sas fra gi li da des, no en tan to, não se com pa ram, se gun do Med vetz
(2012: 11), ao “mais fla gran te pro ble ma das duas abor da gens”, o fato de que a
opo si ção en tre plu ra lis tas e eli tis tas re fe re- se me nos aos think tanks do que a
“uma dis pu ta eu fê mi ca en tre dois ti pos in te lec tu ais so bre o seu pró prio pa pel
so ci al” (Med vetz, 2012: 10). O con fli to en tre plu ra lis tas e eli tis tas – aque les en-
fa ti zan do a “in de pen dên cia” como a ca rac te rís ti ca mais dis tin ti va dos think
tanks, es tes acen tuan do a “de pen dên cia” como o seu as pec to fun da men tal –,
se ria o re fle xo na es fe ra aca dê mi ca de uma opo si ção en con tra da no in te ri or da
pró pria acep ção co mum do con cei to de think tanks. A par tir da “cris ta li za ção
do es pa ço dos think tanks” nos Es ta dos Uni dos em fi nais dos anos 1960, o con-
cei to de think tank pas sa a com por tar dois sen ti dos an ta gô ni cos e os ci lan tes
no sen so co mum. Em par te, tais ins ti tui ções se ri am vis tas como “san tu á ri os ou
pa raí sos pri vi le gi a dos para os in te lec tu ais”, sem cons tran gi men tos po lí ti cos
ou eco nô mi cos, onde eles des fru ta ri am de au to no mia cog ni ti va para de sem-
pe nhar seu pa pel de mo crá ti co de “in te lec tu al pú bli co” (Med vetz, 2012: 26, 29).
Ou tras ve zes, os think tanks se ri am per ce bi dos como um “apa nha do de in te-
lec tu ais mer ce ná ri os e lo bis tas dis far ça dos”, a sol do das clas ses do mi nan tes
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para de fen de rem os seus in te res ses jun ta men te ao Es ta do e à po pu la ção
(Med vetz, 2012: 11). Tais co no ta ções con tra di tó ri as, por sua vez, tam bém se ri-
am uti li za das com fre quên cia pe los pró pri os think tanks para le gi ti mar a si
mes mos como “ver da dei ros” in te lec tu ais, isto é, “in de pen den tes”, e des qua li-
fi car os ad ver sá ri os como in te lec tu ais “de pen den tes” e, logo, im pos to res. Ao
não se dar con ta de como suas for mu la ções es pe lha ri am num ní vel mais abs-
tra to tais opo si ções, plu ra lis tas e eli tis tas, aca ba ri am inad ver ti da men te to man-
do par te das mes mas dis pu tas cons ti tu ti vas do es pa ço so ci al dos think tanks
que a prin cí pio se dis pu nham a ex pli car.

Med vetz, ao acen tu ar o ca rá ter “es sen ci al men te con tes ta do” do con cei to
de think tank, em vez de opor uma nova de fi ni ção às já exis ten tes, su ge re um
novo “modo de de fi ni ção” a par tir de uma “rup tu ra epis te mo ló gi ca em re la ção
às de fi ni ções do con cei to de think tanks en con tra das tan to no sen so co mum
co ti di a no como aca dê mi co” (Med vetz, 2012: 46). Em vez de lo ca li zar o sen ti do
so ci al dos think tanks em uma “es sên cia par ti cu lar”, ele pro cu ra tra tar o tema
atra vés de uma “abor da gem re la ci o nal” ba se an do- se na te o ria dos cam pos de
po der de Pier re Bour dieu. A van ta gem des ta abor da gem re la ci o nal re si di ria na
rup tu ra com a ma triz subs tan ci a lis ta sub ja cen te às de fi ni ções plu ra lis ta, que vê
os think tanks como um ar ran jo de ins ti tui ções apar ta das das es tru tu ras so ci-
ais de po der, e eli tis ta, que en xer ga os think tanks como um con jun to de or ga-
ni za ções ins tru men ta li za das pela eli te do po der. Essa pers pec ti va re la ci o nal se
apli ca não só aos mo vi men tos de apro xi ma ção e afas ta men to que os think
tanks es ta be le cem em suas fron tei ras com cam pos de po der já con so li da dos,
como os cam pos da pro du ção aca dê mi ca, po lí ti ca, eco nô mi ca e mi diá ti ca,
mas tam bém às re la ções que eles pró pri os for ja ram en tre si. Os think tanks só
se cons ti tu í ram his to ri ca men te como um es pa ço so ci al re la ti va men te dis tin to
dos de mais cam pos de po der com os quais in ter a gem a par tir do mo men to em
que pas sa ram a se ori en tar uns em re la ções aos ou tros em seus jul ga men tos e
prá ti cas. Em sín te se, o es pa ço so ci al dos think tanks não se de fi ni ria ape nas
por suas re la ções com os cam pos de po der vi zi nhos, mas tam bém pe las re la-
ções es ta be le ci das en tre os pró pri os think tanks.

Em opo si ção à nar ra ti va he ge mô ni ca, se gun do a qual os think tanks pa-
re cem ter sur gi do como uma ins ti tui ção pron ta e aca ba da, Med vetz ar gu men ta
que o sur gi men to do “es pa ço dos think tanks” te ria co me ça do a par tir do em-
ba te en tre um gru po de in te lec tu ais ati vis tas, de mai o ria con ser va do ra, e o es-
ta blishment tec no crá ti co li be ral, ou seja, da co li são en tre dois ti pos de or ga ni-
za ções in te lec tu ais ou “con jun tos de po si ções no cam po da ex per ti se” nos Es-
ta dos Uni dos (Med vetz, 2012: 115) – um pri mei ro for ma do por vá ri os cen tros
de pes qui sa cri a dos na pri mei ra me ta de do sé cu lo XX com base na “cren ça co-
mum em so lu ções téc ni cas para as cri ses do ca pi ta lis mo” e que de sem pe nha-
ri am mui tas das ve zes fun ções equi va len tes à bu ro cra cia ofi ci al; e um se gun do
cons ti tu í do por in te lec tu ais ati vis tas, so bre tu do à di rei ta, crí ti cos à “ra zão tec-
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no crá ti ca” da or dem li be ral, cujo prin ci pal apoio vi nha de um “cres cen te mo vi-
men to em pre sa ri al a fa vor do li vre mer ca do que pro cu ra va ter o con tro le so bre
o cam po eco nô mi co” (Med vetz, 2012: 54). “O prin ci pal re sul ta do des se pro ces-
so foi a for ma ção de um novo su bes pa ço de pro du ção de co nhe ci men to com a
sua pró pria or to do xia, con ven ções e nor mas in ter nas” (Med vetz, 2012: 17).

O “es pa ço dos think tanks”, uma vez con so li da do, te ria pas sa do a cum-
prir um pa pel cru ci al na co e são po lí ti ca da eli te nos EUA sob a he ge mo nia de
sua fra ção con ser va do ra mais ra di cal. Tal fun ção se ria fa vo re ci da pela lo ca li za-
ção es tra té gi ca dos think tanks en tre cam pos de po der aca dê mi co, eco nô mi-
co, po lí ti co e mi diá ti co. É pre ci sa men te o ca rá ter re la ti va men te au tô no mo de
sua “es tru tu ra hí bri da de múl ti plos ní veis” que per mi ti ria aos think tanks tran-
si tar em meio àque les di fe ren tes uni ver sos, atin gin do os seus dis tin tos pú bli-
cos com igual efi cá cia, algo vi tal para a ma nu ten ção do tê nue ba lan cea men to
en tre cre di bi li da de pú bli ca e as so ci a ção a in te res ses pri va dos, uma vez que
“um think tank deve de mos trar que não é só uma fir ma de lobby, uma uni ver si-
da de, um ne gó cio, um gru po de in te res se e as sim por di an te (...) Cada ação
apa ren te de se pa ra ção é ba se a da numa es tra té gia cor res pon den te de afi li a-
ção” (Med vetz, 2012: 44). Os think tanks ocu pa ri am, as sim, uma “po si ção es-
tru tu ral li mi nar”, que os aju da ria a al can çar um tê nue ba lan cea men to en tre a
cre di bi li da de aca dê mi ca, a ca pa ci da de para an ga ri ar re cur sos, o po ten ci al de
aten der a cer tos in te res ses po lí ti cos e a ha bi li da de para ga nhar pu bli ci da de.
Se ria gra ças a essa “ne bu lo si da de” ine ren te ao “es pa ço dos think tanks”, isto é,
a esta plas ti ci da de pró pria de um es pa ço so ci al si tu a do na fron tei ra en tre cam-
pos de po der es ta be le ci dos, que es sas or ga ni za ções exer ce ri am o seu “obs cu-
ro po der”, uma de li ca da, mas pro fun da in flu ên cia so bre a so ci e da de e em par-
ti cu lar o sis te ma po lí ti co nos Es ta dos Uni dos.

A abor da gem re la ci o nal pro pos ta por Med vetz cons ti tui um pon to de par-
ti da pro mis sor para su pe rar o pro ble ma iden ti fi ca do na in tro du ção, qual seja,
de que, por um lado, a mai or par te dos es tu dos so bre os think tanks tem dis-
pen sa do uma dis cus são aten ta so bre o Es ta do como um as pec to fun da men tal
para de fi nir mais ade qua da men te este fe nô me no po lí ti co, por ou tro, mui tos
es tu dos com o foco na ques tão do Es ta do têm su bes ti ma do a re le vân cia des te
fe nô me no como um in gre di en te cen tral na com pre en são das atu ais prá ti cas
do po der po lí ti co. No pri mei ro caso, a ên fa se na “in de pen dên cia” dos think
tanks, ao mes mo tem po em que le va ria os plu ra lis tas a uma aná li se par ti cu la ri-
za da des sas or ga ni za ções, os fa ria pres cin dir de um exa me das re la ções so ci-
ais mais abran gen tes nas quais os think tanks es tão en re da dos, dei xan do es-
ca par, as sim, o que se ria o ele men to es sen ci al para o en ten di men to do fe nô-
me no ge ral dos think tanks, a sua fun ção como um es pa ço re gu la dor das re la-
ções so ci ais de pro du ção ide o ló gi ca ou, para usar mos uma ex pres são con sa-
gra da por An to nio Grams ci, de seu pa pel como “or ga ni za dor do pro ces so de
re for ma in te lec tu al e mo ral”, em re su mo, da “he ge mo nia”, nos Es ta dos Uni-
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dos. Já no se gun do caso, o acen to na “de pen dên cia” dos think tanks, em bo ra
con du za os te ó ri cos eli tis tas a uma apre ci a ção mais am pla e cor re ta so bre sua
fun ção como fa tor de co e são po lí ti ca das clas ses do mi nan tes, os im pe di ria de
ex pli car o modo como tais ins ti tui ções exer ce ri am esse pa pel.

De um lado, a vi são plu ra lis ta se ria es sen ci al men te “ide a lis ta”, pois con fe-
re um peso ex ces si vo ao pa pel dos su jei tos, isto é, aos in te lec tu ais fi li a dos aos
think tanks, en dos san do a nar ra ti va idí li ca de que tais or ga ni za ções te ri am se
ori gi na do das in ten ções re for ma do ras de um pro je to ra ci o na lis ta de aper fei ço a-
men to do pro ces so de ci só rio de mo crá ti co e, ade mais, por que, esta abor da gem
rei vin di ca ria equi vo ca da men te as “idei as” como o mo tor prin ci pal dos think
tanks, sem ja mais dar con ta da “na tu re za al ta men te es tra té gi ca de suas ações” e
do “con te ú do ca rac te rís ti co de suas re co men da ções po lí ti cas, que em ge ral re-
fle tem os in te res ses dos seus pa tro ci na do res” (Med vetz, 2012: 51). De ou tro
lado, a pers pec ti va eli tis ta pe ca ria em sen ti do opos to, isto é, por seu “ma te ri a lis-
mo”, ao pos tu lar que pro du ção in te lec tu al dos think tanks nada mais se ri am do
que o sim ples re fle xo me câ ni co dos in te res ses ime di a tos da clas se do mi nan te.

Em bo ra Med vetz com par ti lhe com os te ó ri cos eli tis tas tan to as suas pre-
mis sas ge rais –a “pri ma zia dos in te res ses de clas se e das re la ções de clas se” na
com pre en são dos think tanks – quan to as suas con clu sões mais am plas – os
think tanks são “sem am bi gui da de or ga ni za ções de eli te em ter mos de sua
cons ti tu i ção so ci al” –, ele pro põe, com efei to, um novo “modo de de fi ni ção” que
rom pe com as ba ses epis te mo ló gi cas co muns a plu ra lis tas e a eli tis tas nas suas
dis tin tas abor da gens dos think tanks. Nes se sen ti do, ele se afas ta da pro ble má-
ti ca ti po ló gi ca que bus ca de fi nir os think tanks como ti pos dis tin tos de or ga ni za-
ções – “in de pen den tes” para uns, “de pen den tes” para ou tros –, e su ge re uma so-
lu ção al ter na ti va, de ca rá ter to po ló gi co, a fim de po si ci o nar os think tanks no
es pa ço so ci al. As sim, Med vetz pro vo ca um si gni fi ca ti vo des lo ca men to em re la-
ção aos pon tos de vis ta an te ri o res, evi tan do um erro me to do ló gi co co mum de-
nun ci a do por Grams ci (2006: 18), que “con sis te em se ter bus ca do o cri té rio de
dis tin ção [que de fi ne pes so as e gru pos pela ca te go ria de in te lec tu al] no que é in-
trín se co às ati vi da des in te lec tu ais, ao in vés de bus cá- lo no con jun to do sis te ma
de re la ções no qual es tas ati vi da des (e, por tan to, os gru pos que as per so ni fi cam)
se en con tram, no con jun to ge ral das re la ções so ci ais”.

Es ca pan do da in fru tí fe ra di co to mia que bus ca en cer rar os think tanks, ora
como or ga ni za ções “in de pen den tes” (e, por tan to, cam pe ões do plu ra lis mo de-
mo crá ti co), ora como ins ti tui ções “de pen den tes” (e, por tan to, ser vis aos in te res-
ses da “clas se do mi nan te” ou da “eli te do po der”), Med vetz avan ça na com pre en-
são do fe nô me no ao res sal tar a au to no mia re la ti va dos think tanks. Ade mais, ao
se de di car ao es tu do das re la ções so ci ais nas quais es tão in se ri dos os think tanks
e os seus in te lec tu ais, Med vetz se afas ta tam bém da inó cua pro ble má ti ca do su jei-
to pre sen te tan to na pers pec ti va dos plu ra lis tas (que en fa ti za ri am as su pos tas
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qua li da des in trín se cas dos in te lec tu ais como uma ca te go ria so ci al in de pen-
den te, que pre za ria pela in ves ti ga ção ri go ro sa dos fa tos, não se dei xan do le var
por ju í zos de va lo res), quan to na vi são dos eli tis tas (que, por ve rem nes ses in-
te lec tu ais mem bros as so ci a dos das clas ses su pe ri o res, jul ga ri am suas idei as
como mero re fle xo dos in te res ses da clas se a qual per ten cem ou ser vem). Mais
do que aten tar para es sas mo ti va ções sub je ti vas, in te res sa ria a Med vetz ma pe-
ar as re la ções ob je ti vas do “es pa ço dos think tanks” (com sua pró pria or to do xia,
con ven ções e nor mas in ter nas) que cor res pon de ri am, por sua vez, a cer to ha bi tus
(con jun to de dis po si ções e pre dis po si ções ar rai ga das nos in di ví du os a um só
tem po es tru tu ra das e es tru tu ran tes). Nis so Med vetz se gue de per to as in di ca ções
me to do ló gi cas de Bour dieu, cuja van ta gem é per mi tir ao pes qui sa dor es ca par
tan to de uma vi são ide a lis ta que atri bui to tal in de pen dên cia aos in te lec tu ais,
quan to de uma vi são de ter mi nis ta que vê em sua pro du ção a sim ples re pro du ção
me câ ni ca de sua po si ção es ta be le ci da na es tru tu ra de po der.

Think tanks e o Es ta do: apon ta men tos fi nais para
       o iní cio de um pro gra ma de pes qui sa

O des lo ca men to epis te mo ló gi co pro mo vi do por Med vetz em re la ção às
pers pec ti vas plu ra lis tas e eli tis tas abre o ca mi nho para que a te o ria crí ti ca do
Es ta do pos sa ser in te gra da ao es tu do dos think tanks ao mes mo tem po que a
com pre en são so bre este fe nô me no pos sa tam bém ser apro pri a da por aque la.
Esse di á lo go, po rém, não se ex pres sa aber ta men te em sua obra, sen do ape nas
va ga men te su ge ri do. Nes te sen ti do, como men ci o na mos an tes, Med vetz tan-
gen cia al gu mas ques tões cen trais da te o ria crí ti ca do Es ta do, sem ne las, to da-
via, ja mais to car. Tais ques tões, con cer nen tes à re la ção en tre po der po lí ti co e
clas ses so ci ais ou, dito em ou tras pa la vras, en tre Es ta do e So ci e da de Ca pi ta lis-
ta, fo ram ela bo ra das com bas tan te cla re za no se mi nal de ba te en tre Ralph Mi li-
band e Ni cos Pou lant zas ocor ri do há qua se cin quen ta anos atrás e que até hoje
nos aju da a fir mar um ho ri zon te de com pre en são das re la ções de po der nas
so ci e da des ca pi ta lis tas mo der nas.

O de ba te en tre es ses dois au to res mar xis tas so bre a ques tão do Es ta do
ca pi ta lis ta ou na so ci e da de ca pi ta lis ta, en trou para a his tó ria do pen sa men to
po lí ti co como um con fron to en tre duas vi sões ir re con ci liá veis: o “ins tru men ta-
lis mo” (de Mi li band) e o “es tru tu ra lis mo” (de Pou lant zas).4 Atu al men te, po rém,
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pas sa das qua se cin co dé ca das de ini ci a do este de ba te nas pá gi nas da New Left
Re view, mui tos que o re vi si tam res sal tam mais a pro xi mi da de de seus pon tos
de vis ta te ó ri cos do que exa ta men te sua dis tân cia. Com efei to, ob ser va- se um
du plo mo vi men to de con ver gên cia en tre os dois au to res. De um lado, Mi li band,
após ser acu sa do de “em pi ri cis mo” por Pou lant zas, em pe nhou- se numa sis te-
ma ti za ção te ó ri ca mais ro bus ta de suas con cep ções, ao pas so que Pou lant zas,
após ser acu sa do de “te o ri cis mo” por Mi li band, de di cou- se a di ver sos es tu dos
his tó ri cos e de con jun tu ra. De ou tro lado, am bos se ocu pa ram cada vez mais
em pen sar no vas for mas de so ci a lis mo de mo crá ti co e re vo lu ci o ná rio, che gan-
do a pro po si ções mui to pró xi mas. To da via, essa con ver gên cia não ca mi nhou
exa ta men te para a iden ti da de en tre as suas res pec ti vas abor da gens, mas sim
acen tuou cer ta com ple men ta rie da de di a lé ti ca que ha via des de o iní cio en tre
am bas. Nes se sen ti do, como res sal tou Bob Jes sop (2008), o de ba te en tre Mi li-
band e Pou lant zas te ria sido um de sas tro so “di á lo go de sur dos”, na me di da em
que am bos se re cu sa ram a re co nhe cer o quan to as suas vi sões so bre o Es ta do
ca pi ta lis ta (Pou lant zas) e so bre o Es ta do na so ci e da de ca pi ta lis ta (Mi li band)
ocu pa vam- se, de fato, de dis tin tos, po rém com ple men ta res, ní veis de aná li se,
um mais abs tra to- ge ral (Pou lant zas), o ou tro mais con cre to- par ti cu lar (Mi li-
band). Em sín te se, ain da que es ses pen sa do res mar xis tas te nham se dei xa do
le var pe los ex ces sos da po lê mi ca a pon to de cri a rem ima gens equi vo ca das ou
mes mo ca ri ca tu rais a res pei to um do ou tro, ain da as sim, eles fo ram ca pa zes
de tra çar as po si ções es tra té gi cas li mí tro fes que des de en tão têm ba li za do a te-
o ria crí ti ca so bre o Es ta do.

Dois pon tos pa re cem cen trais à crí ti ca de Pou lant zas ao li vro “O Es ta do
na So ci e da de Ca pi ta lis ta”, de Mi li band. Em pri mei ro lu gar, ele o cri ti ca por seu
su pos to em pi ri cis mo, isto é, o “pro ces so fa lho” por meio do qual Mi li band sim-
ples men te se con ten ta ria em con tra por “fa tos” à te o ria plu ra lis ta, sem con fron-
tá- la a ou tra te o ria mais ade qua da. Pou lant zas afir ma, nes se sen ti do, que “um
dos pré- re qui si tos de qual quer es tu do do ‘co ncr eto’ é tor nar ex plí ci tos os prin-
cí pi os epis te mo ló gi cos da abor da gem do as sun to”, coi sa que, se gun do ele, Mi-
li band não faz, como se es tes fos sem, para to dos os efei tos, um “pon to pa cí fi-
co” (Pou lant zas, 1982: 221). “A fal ta da apre sen ta ção ex plí ci ta dos prin cí pi os”
le va ria Mi li band a co me ter um gra ve equí vo co: “ata car as ide o lo gi as bur gue sas
do Es ta do, co lo can do- se no pró prio ter re no bur guês”, quan do “não é pos sí vel
ape nas opor ‘f atos con cre tos’ a con cei tos, es tes de vem ser ata ca dos por meio
de ou tros con cei tos pa ra le los, si tu a dos em uma pro ble má ti ca di fe ren te” (Pou-
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lant zas, 1982: 222). Ao não em pre en der, por exem plo, uma “crí ti ca à no ção
ide o ló gi ca de eli te”, cen tral à re jei ção plu ra lis ta do con cei to de clas se do mi-
nan te, Mi li band, an tes de es tar re fu tan do o plu ra lis mo pela for ça da evi dên cia,
es ta ria “im por tan do” para o mar xis mo “prin cí pi os que po dem vi ci ar o uso dos
seus pró pri os con cei tos mar xis tas” (Pou lant zas, 1982: 223- 224). Em suma,
para Pou lant zas, con tra con cei tos (ide o ló gi cos), so men te ha ve ria ou tros con-
cei tos (ci en tí fi cos).

A se gun da crí ti ca de Pou lant zas se ria en de re ça da ao su pos to sub je ti vis-
mo de Mi li band. Este se dei xa ria “in flu en ci ar pe los prin cí pi os me to do ló gi cos
do ad ver sá rio” pre ci sa men te por não en ten der as clas ses so ci ais e o Es ta do
como “es tru tu ras ob je ti vas, e suas re la ções como um sis te ma ob je ti vo de co-
ne xões re gu la res”, se gun do o qual os ho mens se ri am “por ta do res” des sas es-
tru tu ras. Isto o fa ria ado tar ta ci ta men te o mes mo in di vi du a lis mo me to do ló gi co
de seus opo nen tes plu ra lis tas, dan do a en ten der que, tam bém para ele, as
“clas ses so ci ais ou os ‘gr upos’ são de al gum modo re du zí veis a re la ções in ter-
pes so ais, que o Es ta do é re du zí vel a re la ções in ter pes so ais dos mem bros dos
di ver sos ‘gr upos’ que cons ti tu em o apa re lho do Es ta do” (Pou lant zas, 1982:
223). Em vez de re ve lar “co or de na das ob je ti vas que de ter mi nam a dis tri bu i ção
dos agen tes nas clas ses so ci ais e as con tra di ções en tre es sas clas ses”, Mi li-
band bus ca ria “ex pli ca ções fi nais fun da das nas mo ti va ções de con du ta do in-
di ví duo” (Pou lant zas, 1982: 223). Su pos ta men te ori en ta do por seu em pi ri cis-
mo, Mi li band se da ria por sa tis fei to em de mons trar que, ao con trá rio do que
ale gam os te ó ri cos plu ra lis tas, as de mo cra ci as mo der nas são ine qui vo ca men-
te con tro la das por uma clas se do mi nan te. Sem con tes tar em pi ri ca men te as
des co ber tas de Mi li band (que se ri am “des mis ti fi ca do ras”), Pou lant zas sa li en ta-
ria que “a re la ção en tre clas se bur gue sa e o Es ta do é uma re la ção ob je ti va. Isto
si gni fi ca que, se a fun ção do Es ta do, em uma de ter mi na da for ma ção so ci al,
co in ci de com os in te res ses da clas se do mi nan te, isso se dá de vi do ao pró prio
sis te ma; a par ti ci pa ção di re ta dos mem bros da clas se do mi nan te no apa re lho
do Es ta do não é a cau sa e sim o efei to, e além dis so, uma pos si bi li da de con tin-
gen te des se co in ci dên cia ob je ti va”. Sen do o Es ta do, por tan to, “fa tor de co e são
de uma for ma ção so ci al e o fa tor de re pro du ção das con di ções de pro du ção do
sis te ma”, não im por ta se os mem bros da clas se do mi nan te par ti ci pam di re ta
ou in di re ta men te nos ne gó ci os es ta tais. Mais do que isso: “o Es ta do ca pi ta lis ta
ser ve me lhor o in te res se da clas se ca pi ta lis ta quan do os mem bros des ta clas se
não par ti ci pam di re ta men te do apa re lho de Es ta do, isto é, quan do a clas se do-
mi nan te não é a clas se go ver nan te po lí ti ca” (Pou lant zas, 1982: 226).

Mi li band res pon de as crí ti cas de em pi ri cis mo e sub je ti vis mo, pri mei ra-
men te, ne gan do a per ti nên cia das acu sa ções: a te o ria não está au sen te do seu
tra ba lho, mas “im plí ci ta”, como Pou lant zas mes mo re co nhe ce, de for ma que a
sua obra não te ria so fri do com as ale ga das “de for ma ções em pí ri cas”; e em mo-
men to al gum sua abor da gem se des cui da ra das “re la ções ob je ti vas” e das “res-
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tri ções es tru tu rais do sis te ma” que li mi tam e con di ci o nam as ações dos su jei-
tos, como fi ca ria evi den te na dis tin ção con cei tu al que faz en tre “po der es ta tal”
e “po der go ver na men tal” (Mi li band, 1972: 67). To da via, Mi li band não per de seu
tem po na de fen si va e pron ta men te con ver te cada um dos ata ques so fri dos por
ou tro de si nal tro ca do. As sim, diz Mi li band (1982: 235), “o as sun to ge ral tra zi do
à bai la por Pou lant zas vai mui to além do uso des te ou da que le con cei to. Na ver-
da de re fe re- se ao sta tus da pes qui sa em pí ri ca e à sua re la ção com a te o ria”. A
obra de Pou lant zas, “Po der po lí ti co e clas ses so ci ais”, ao “con cen trar- se tão pro-
fun da men te na ela bo ra ção de uma ‘pr obl em át ica’ ade qua da e pre o cu par- se
tam bém com evi tar qual quer con ta mi na ção de ‘pr obl em át icas’ opos tas”, te ria
che ga do ao pon to de “per der de vis ta a ne ces si da de ab so lu ta da pes qui sa em pí-
ri ca e da de mons tra ção em pí ri ca da fal si da de des sas ‘pr obl em át icas’ opos tas e
apo lo gé ti cas” (Mi li band, 1982: 235). Anos mais tar de, por oca si ão da pu bli ca ção
da tra du ção in gle sa do li vro de Pou lant zas, Mi li band jul ga ria ain da mais se ve ra-
men te a obra de Pou lant zas, por sua abor da gem de ma si a da men te “abs tra ci o-
nis ta” com “pou quís si mos pon tos de con ta to com a re a li da de his tó ri ca ou con-
tem po râ nea”, onde a luta de clas ses, con ti nu a men te evo ca da, se ria ofus ca da
por um “balé de som bras eva nes cen tes e ex ces si va men te for ma li za do”, cuja
“fal ta de sen ti do his tó ri co” in via bi li za ria a pro cla ma da in ten ção de Pou lant zas de
fa zer uma “aná li se po lí ti ca de uma con jun tu ra con cre ta” (Mi li band, 2008: 96).

Mi li band tam bém re cu sou a crí ti ca de “sub je ti vis mo” im pu ta da por Pou-
lant zas, acu san do-o in ver sa men te de “es tru tu ra lis mo”. Se gun do ele, Pou lant-
zas “vai mui to lon ge ao con si de rar a na tu re za da eli te do Es ta do como to tal-
men te sem im por tân cia”. A sua “ên fa se ex clu si va nas ‘r el ações ob je ti vas’” apa-
ren te men te o te ria le va do a con clu ir que “as res tri ções es tru tu rais do sis te ma
são tão ab so lu tas a pon to de trans for mar os di ri gen tes do Es ta do em me ros
fun ci o ná ri os e exe cu tan tes da po lí ti ca im pos ta pelo ‘si st ema’” (Mi li band, 1982:
237). A subs ti tui ção efeu tu da por Pou lant zas do con cei to de “clas se do mi nan-
te” pelo de “es tru tu ras ob je ti vas”, de acor do com Mi li band (1982: 238), “pa re ce
le var di re ta men te a uma es pé cie de de ter mi nis mo es tru tu ral, ou a um su per-
de ter mi nis mo es tru tu ral, que tor na im pos sí vel um es tu do re a lis ta da re la ção
en tre di a lé ti ca en tre o Es ta do e o ‘si st ema’”.

Tais po si ções li mí tro fes no de ba te en tre Mi li band e Pou lant zas – em pi ri-
cis mo ver sus abs tra ci o nis mo; sub je ti vis mo ver sus es tru tu ra lis mo – têm de-
mar ca do toda te o ria crí ti ca so bre o Es ta do ca pi ta lis ta ou nas so ci e da des ca pi-
ta lis tas até hoje. In fe liz men te, po rém, na mai o ria das ve zes sua com pre en são
per ma ne ce pri si o nei ra de uma di co to mia ma ni queís ta que mui to fa vo re ce a
po lê mi ca e pou co o des en vol vi men to da te o ria. Uma pos sí vel so lu ção di a lé ti ca
para isto que po de rí a mos clas si fi car como opo si ções ti po ló gi cas idei as vem
sen do ela bo ra da por Bob Jes sop, para quem as es tra té gi as e mé to dos ofe re ci-
dos por aque les au to res po de ri am re sul tar em aná li ses ain da mais agu das
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caso com bi na das em uma pers pec ti va re la ci o nal en tre Es ta do e So ci e da de,
que não se dei xas se des vi ar por ata lhos re du ci o nis tas e de ter mi nis tas.

Uma te o ria ade qua da do Es ta do só pode ser des en vol vi da como par te de
uma te o ria da so ci e da de e vice- ver sa. “Por um lado, exis te um lu gar de fi ni ti vo
para re fle xões te ó ri cas so bre o tipo de es ta do que cor res pon de me lhor ao
modo de pro du ção ca pi ta lis ta; e, por ou tro, o pon to de par ti da mais apro pri a do
para a aná li se em pí ri ca são os vá ri os es ta dos na so ci e da de ca pi ta lis ta” (Jes-
sop, 2008: 156). A pri mei ra abor da gem, as so ci a da a Pou lant zas, diz res pei to à
“ade qua ção for mal do tipo ca pi ta lis ta de es ta do”, ao pas so que a úl ti ma pers-
pec ti va, li ga da a Mi li band, exa mi na a “ade qua ção fun ci o nal do es ta do na so ci e-
da de ca pi ta lis ta”. De um lado, é pre ci so que se con si de re as res tri ções es tru tu-
rais que mol dam a for ma do Es ta do ca pi ta lis ta, de ou tro, é ne ces sá rio lem brar
que há ga ran ti as de que os Es ta dos nas so ci e da des ca pi ta lis tas se rão sem pre
Es ta dos ca pi ta lis tas, quer di zer, é pos sí vel que o Es ta do pas se a exer cer fun-
ções im pró pri as e até mes mo opos tas a sua for ma ca pi ta lis ta. Em ou tras pa la-
vras, a co e rên cia en tre a “ade qua ção for mal” e a “ade qua ção fun ci o nal” do Es-
ta do, em que pese to das as con di ções so ci ais es tru tu rais, sem pre é uma ques-
tão po lí ti ca em aber to. Daí a ne ces si da de de uma vi são in te gral do Es ta do, para
usar mos a ter mi no lo gia grams cia na, algo que re quer os dois ti pos de aná li se
numa pers pec ti va di a le ti ca men te re la ci o nal. A gran de van ta gem dis so, de
acor do com Jes sop (2008: 156), é que “a com bi na ção des sas abor da gens
pode evi tar ar ma di lhas te ó ri cas so bre o es ta do, tan to de es tru tu ra lis mo quan to
de ins tru men ta lis mo, ao fo car na na tu re za ne ces sa ria men te con tin gen te do
po der es ta tal nos mo der nos es ta dos. A sua im por tân cia está na ha bi li da de de
apro xi mar as dis tin ções en tre o es ta do ca pi ta lis ta e o es ta do na so ci e da de ca-
pi ta lis ta, e pro vi den ci ar a base para um tra ba lho crí ti co so bre os es ta dos re al-
men te exis ten tes nas for ma ções so ci ais re al men te exis ten tes”.

A abor da gem re la ci o nal su ge ri da por Jes sop quan to ao Es ta do, con ci li-
an do de for ma di a lé ti ca as po si ções li mí tro fes do de ba te Mi li band- Pou lant zas,
pos sui ca rá ter equi va len te ao da pers pec ti va re la ci o nal pro pos ta por Med vetz
re fe ren tes às aná li ses plu ra lis tas e eli tis tas so bre os think tanks. É so bre tal ter-
re no re la ci o nal co mum, que alia em pe nho te ó ri co abs tra to à pes qui sa em pí ri-
ca, en tre la çan do con di ções so ci ais ob je ti vas e ações po lí ti cas dos su jei tos, que
po de ria se des en vol ver uma aná li se ca paz de er guer uma pon te so bre o fos so
que se pa ra a te o ria crí ti ca do Es ta do da com pre en são do pa pel fun da men tal
dos think tanks hoje na cena po lí ti ca.

Como uma “te o ria so cie ta lis ta da po lí ti ca” (Co da to & Per si not to, 2011),
que, ao mes mo tem po em que evi ta re du zir a po lí ti ca e o Es ta do a um re fle xo
me câ ni co das es tru tu ras so ci ais, tam bém se es qui va da sim pli fi ca ção opos ta
de con fe rir to tal au to no mia à es fe ra po lí ti ca, as pers pec ti vas re la ci o nais aqui
apon ta das su ge rem um pro gra ma de pes qui sa mui to pro mis sor para a com-
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pre en são do “es pa ço dos think tanks” den tro de uma pers pec ti va “am pli a da”
do Es ta do, na me lhor tra di ção grams cia na.

As duas es tra té gi as ana lí ti cas in di ca das por Jes sop para me di ar as di-
men sões for mais e fun ci o nais do Es ta do, quais se jam, en ten der como o prá ti ca
do po der po lí ti co ten ta su pe rar os par ti cu la ris mos das clas ses do mi nan tes a
fim de man ter as con di ções ge rais de re pro du ção do ca pi tal, e com pre en der
como a se pa ra ção ins ti tu ci o nal en tre a eco no mia e a po lí ti ca nas so ci e da des
ca pi ta lis tas po dem ser su pe ra das por meio da ação po lí ti ca, em re su mo, en-
ten der como as clas ses so ci ais, por meio de seus re pre sen tan tes, agem po li ti-
ca men te e como ao agir se cons ti tu em como clas ses, esta du pla es tra té gia po-
de ria ser si gni fi ca ti va men te apri mo ra da pela in cor po ra ção das aná li ses de
Med vetz so bre o “es pa ço so ci al dos think tanks” como um lo cus fun da men tal
para a cons tru ção da he ge mo nia ca pi ta lis ta hoje – so bre tu do nos Es ta dos Uni-
dos, po rém, cada vez mais em todo o mun do. Da mes ma for ma, as im por tan-
tes aná li ses de Med vetz po de ri am se be ne fi ci ar subs tan ci al men te se tam bém
in cor po ras sem a ques tão do Es ta do como um pro ble ma te ó ri co e em pí ri co
cen tral para a com pre en são do fe nô me no dos think tanks, uma vez que, como
Mi li band e Pou lant zas con cor da ri am, é ali que se con cen tra o po der de clas se
ins ti tu ci o na li za do em nos sas so ci e da des.
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