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RESUMEN 
Se prsenu un snidio sabm las cancmhia y aisuicm de la sociedad emergente y los tuos que impone a les 

pm&ws de crraci6n y difusión del cim~cimiuim Umdfim y recnoi6gk0, del esnulio surge k nccsidad da deñni~ 
pmpuestn pano r p k  comunidades de wn&micnro cn d área de kCiencias de la Infombacibn, decomunidadesm 
mncibcn como espacios sociales inrc&jnivos para el inrucambio de i d a ,  conocimiuiror y ap&nCist. En d aro de 
LCiencias de la Infonuaeibn, cl planrcnr la wnfonnaci6n de comunidades de conocimienm implica organiav grupos y 

; 	 reda dc Ulveriippci8n sobre los objttos de esnidio, la Liformaci6n y el wnollmienw, sir^ pro<r~os,mcdiaoy mcw1ogOS. !3 
; 	 aboidaje emplnco se suatcnn m h r~visi6ny análisis de documcnros ELborados por ciq>ums de UP<IE$CO. FLA y 

diversas unireraidades latinopmeticpnaj que cuentan con m n s  de Blbliorecología, Ardrivolo$la y Cienci~sde h 
' 

I n f o d 6 n .  Lmred& de h inrcgid6n del análisk isncepd-epin~no16gico y d.abordaje cmpirim E rrcogen m 
la pmpu- para o r p h  wnvx&da de mocimi~nto en Cien& de la Informaci6nnIBS &deben SI: mrhy 
epirrcmdogía de la informacibn, g a n c i a  del conocimiento, qnbüss docunend  y sistemas de reprcsenmabn del 
eeooGimiuua, d o s  de usuarios y cmci6n de rewiaos imowadorcs dc i n f o d 6 a  Por úiúmo, se expresan algunas 
u>midencione finales y conclu.úones acncd de concebir la produccion del conocimiento en la Universidad como un 
pmbiuna de gerencia del m n d i u l t o  
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in InforrnationSciences 
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Thiu anide presenu a s ~ d y  a b u r  rhe feanires and &ons of rhe emerging saciety and &e challcnga rhey 
i m p  on rhe p- of ucarian and diñüsion of scienrific and technologid knowkedge. From diis smdy nmrgu  &e 
need m define a proposal m organire knowledge communicia in &e area of Mormauon Suenca. Such mmmuniria u c  

wnaived Y intemibjech social spaces br rhecxdiangeof ideas. Topmpose rhe mnforma~on ofknowledge mmmunitiu 
impliu che organizarion of rrwardigrougs and n e w r k s  rcgarding &e smdy objcm: informarion uid i u  knowledgc, us 
pr&, m& md technologia. Ir dep& hom n m c t b ~ d o l ~ ~ ~indudu rhe concepd,  cpirtemologicai and cn$iical &r 
analyris. Thc empincal app~oach is bved upon rhc mrision and analysis of documcnrs cLborarcd by UNESCO apcns, IFLA 
and many olha  iatio he í i can  univers~uesh t  have acldemc prognms in rhe areas of Libnrian smdies and bfomauon 
S & c s  The resula oFrhe integrarion of tbe mncepd-episremol.giol analysis, and rhe empincal apprwrb are drawn h 
theproposal m ha+ mmmunióa in informanon sienos.whichsbould be: bfonnarioo lheory and episrrmology, 
Koowkdge managemenc, Doaimmeal anal* and knowlcdge u p m ~ u o n  synuns, Uxri srudis and h e  urnrion of 
innovah rervica of inforiaóoo. Fuially, ir exprese some final mnsiderarions and condusions. 

k Key words: knowledgc mmmuniua. informarion sciences, knowledge management. 

INTRODUCCI~N 
Este trabajo es el producto de una investigación documental orientada a caracterizar la sacie-

dad amial y su influencia en los procesos de creación y difiisión de conocimienro científico y 
tecnológico, para Lo cual se requiere organizar comunidades de conocimiento. 

Se hace una aproximación conceptual y epistemológica para fundamentar la idea de wmuni- 
. 	 dad de conocimienro, entendida como una derivación del concepto *comunidad de practican, 

utilizado en el contexto del enfoque de gerencia del conocimiento. Se puntualiza sobre las defini- 
ciones de Bro-wn (2000), Mc. Dermott (2000) y Carrasco (2004). En este sentido, se observa 

.. 	 coincidencia entre los autores, al afirmar que una comunidad de conocimiento se define como un 
'. 	 grupo de personas que se comunican cara a cara o por vía electr6nica para compartir no sólo 

informaciones, sino conocimientos y experiencias. 



Luego, se precisan las funciones y características de las coaunidades de conocimiento y se 
abre una inrerrogante sobre la posibilidad de introducir este enfoque en el ámbito universitario. 
Para desarrollar este punto, se señalanalgunos factores que pueden obstaculizar la implementacih 
del enfoque en las a r ~ c i o n e s  universirarias. 

Posrerior a la definición de las estraregias medulares que otientan la implementación de las 
comunidades de conocimiento en las organizaciones universitárias, se realiza un acercamiento 
empírico, mediame la revisión y anitlisis de documentos elaborados por expercos de la Organiza- 
ción de Estados Americanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Federación 
Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas, (IFLA) y diferentes docentes-inves- 
rigadores de universidades latinoamericanas que cuentan con carreras de Bibliorecolbgia, 
hchivologla y Ciencias de la Información. Este acercamiento tiene el propásito de contrastar íos. 
planteamientos teórico-conceptuales con referentes empíricos, para sustentar fa propuesta de co- 
munidades de conocimiento. 

Se considera que el enfoque de gerencia del conocimiento, especificamente el de comunida- 
des de conocimiento permitirá no sólo crear, difundir y compartir el cosocimiento que se genera 
como resultado del quehacer académico en Ciencias de la Información, sino repensar la estructura 
organizacional de las universidades en el sentido de adecuada a a funcionamiento colaborativo 
y cooperativo de los actores que las conforman. 

CARA~ERIZACI~N LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTODE LA SOCIEDAD EMERGENTE: 

Diversos autores, entre ellos Drucker (2001). coinciden en plantear que la sociedad a c t d  
debe estructurarse en tordo a la creacibn, sociaiización y difusión del conocimiento, entendido 
como el recurso Fundamental de las organizaciones, de manera que el aprendizaje es la estrategia 
rnedular que garanriza la participación de los sujetos en esta sociedad emergente, caracterizad4 
iguaimente como una sociedad de la comunicación, la parricipación y el aprendizaje. 

Es posible explicarestas concepciones auibuidas a la saciedad acmai a partir de las meráfom dc 
la red (Cate&, 1993) y la horizontalidad (Galindo, 1998, 2000), segírn Ias cuales la meta de la 
sociedad debe ser la creación y consolidación de nexos y relaciones entre las personas, sus wnoa-
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mientos (epistemes), experiencias y vivencias, medianre el uso de c a n a l e e  comunicación presen- 
cid y mediados por computadoras, hipermedios y cedes, con lo cual se entraría en una sociedad que 
se valga de las tecnologías de información y comunicaciónpara fortalecer el aprendizaje y el ingenio 
humano Tapscom (1999), inaugurando la posibilidad de una era de la *inteligencia interconectadau. 

Las caracrerlsticas de la actual saciedad del conocimiento fimon expuestas por Pkz (1992) y 
Silvio (1993), quienes recurriendo al recurso grdfico de la pirámide establecieron la diferencia 
entre la información y el conocimiento, en el contexto de una ncompleja trayectoria cagnitivau, 
que expresa la realización de procesos de agregación de d o s  para convertir los datos en informa- 
ci6n, y luego en conocimiento e inteligencia. 

Algunas de las caraccerlsticas generales de la sociedad del cono~imiento y la comunicación 
pueden enumerarse como s i se :  

1. La sociedad del conoumiento y la comunicación uene una estructura mixta, constituidas 
por formas horizontales que cantrarrestan las veniales y permiten acuerdos entre pares, de alií 
que esta sociedad se organice sobre la base de comunidades de conocimienco (Gaiindo, 2000). 
2. Se fomenta la relación con el alcer: el uotron; por lo que remite no 6610 a sistemas lógicos 
matemiticos, expresados en la racionalidad organizauva de los modelos computacionales de 
procesamiento de información, sino tambitn a senrimienm, emociones y mundos de vida 
reales y virtuales (Borgucci, 1999). Esto indica que es el ser humano Quienadquiere centralidad 
por encima de la tecnología, ésta úlrima es un elemento porendador de las relaciones sociales, 
el aprendizaje y la construcción del conocimiento. 
3. La sociedad del conocimiento y la comunicaci6n es un espaciosocialplural, por d o  es una 
asociedad de los saberes paca todos y por todos. (Martelart, 2003), que cual implica no sólo 
una dimensión humana del conocimiento, sino la pluralidad de los saberes y sus proragoniw: 
los saberes fundamentales o sabios, los saberes aplicados de expertos y los saberes ordinarios 
surgidos de las múlriples vivencias de la cotidianidad. Estas concepciones proponen la 
o r p k c i ó n  social bwada en el uso de las tecnologias para lograr procesos más democr&ticos. 
4. Surgen nuevas formas de produaidn, procesamiento y aprendizaje de la información y 
consrrucción del conocimiento. Caballero (2000) plantea que emergen nuevas lógicas 
discursivas de consenso y discenso; lo que requiere disponer de renovados Fduos cognitivos 



para ver, aprehender, comprender y materializar el mundo objetivo, expresado en pantallas y., 
realidades digitales; ello implica que el sujeto está lejos de ser un mero operario y puede 
mvemrse en ugerentedel conocimientor, capaz de dirigir y conuokr los sistemas elecuóniws 
para extender y multiplicar sus fanilades intelectuales. (Silvio, 1993). 
5. El conocimiento es un factor clave en la estrategia de desarrollo de los paises, por lo que 
deben hacerse importantes inversiones en capital humano, en capacidades para la investigación 
cienritlca y en medios teleinformaticos para facilitar la ckulaci6n y el uso socid de la infoí- 
macisn y el conocimiento. 

Frente a esas caracterlsticas que plantean el surgimiento de una nueva sociedad, se impone la 
necesidad de crear nuevas alternativas para la d i h i 6 n  del conocimiento cientaco y teuiol&gico, 
gestado en espacios académicos en donde se investigan los fen6menos relacionados con diferentes 
disciplinas. En el caso de las ciencias de la información, uno de los reros que se impone es producir 
ftnarcos te6rico-episremol6gicos que sirvan de fundamento a La prácrica que se rediza en las deno-
minadas organizaciones de conocimicnro (bibliotecas, archivos, centms de documentación e in-
formación), ya que segiin Linares (1998) la conformación de s tas  ciencias ha estado dominada 
por el excesivo empirismo, sin dejar espacio a la producci6n y didacibn de t e o h  explicativas 
generadas desde los contextos y particulares caracterlsticas de los países de America h&a.  

El rete de producir teorfas propias debe abordarse a partir de la conformaci6n de comunida- 
des de conocimiento, enrendidas como espadas de intercambio y como la forma de estructurar las 
organizaciones en el contexto de la saciedad actuai. 

CONSTRUCCI~NDEL CONCEPTO DE COMUNIDAD DE CONOCIMENTO 

Empecemos par ubicar los rémiinos comunidad y conocimiento, de acuerdo con e1 dicciona- 
rio de la Real Academia Española (1992) DRAE.En cuanto a Comunidad (comunitas), se expresa 
que es la calidad de común, de lo que, no siendo privativamente, pertenece o se exciende a varios. 

Pasquaii (1998),al referirse al d c t e r  comunicante de la ciudad, seiíala que todas las granda 
utopías de la humanidad fueron utopías -de-la-relaci6n- humana que partieron de una cohabitaci6n 
perfecta en el espacio como apófansii o externalización de un ucon-vivirr. En sus prístinas &os 
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8 	 griegos, los concepms de comunidad y comunicaci6n tienes connotaciones que se vinculan con lo 
colectivo. El mundo griego entendi6 que la comunidad hace referencia a un topos (lugar), el cuai se 
organiza y articula graaas a h comunicación. En e1 mundo %r;ego,la comunidad es la koinonfa. 

Esta explicación de Pasguali, que como vemos se refiere al carácter de lo comunitario y colec-
tivo, puede ser wtrapoladaa nuestro caso pvticular si entendemos que el topos hace referencia al 
espacio en el Ria se dan las relaciones e intencciones entre sujetos que comparten intereses perso- 
nales y organizaciondes comunes: la organizaoi6n; y la forma de integracibn colectiva de expe- 
riencias y saberes es la koinonia: la camutiidad. 

En cuanto al termino cono~imienco, el DRAE sefiala que proviene del término conocer del 
latln cognosrm: 1. Averiguar por el ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cuali- 
dades y relaciones de las cosas; 2. Entender, adverrir, saber. Desde una visión epistemológica, se 
plantea que el conocer es una actividad inmanente al hombre, lo cual wnvierte al indivoduo en 
un ser epistémiw. 

Entonces, una comunidad de conocimiento, en una primera aproximación terminológica, hace 
referencia al reconocimiento de las facultades, conocimientos, experiencias que se comparten en un 
espacio que no es individua sino común, colectivo: la koinonía, la comunidad: la organización. 

Recumendo ahora a los autores que han propuesto definiciones del conapto de comunidades de 
conocimiento en el contexro del enfoque de h gerencia del conocimiento, como Mc. Demaom (20001, 
se observa que este upo de comunidades son conocidas rarnb'in wmo comunidades de práctica o de 
aprendizaje y se definen como grupos de personas que comparten entre si información, rdmiones, I 

consejos e ideas, mediante acciones de comunicación frente a frente o por vla d e c ~ 6 ~ c a .  
l 
L En las acciones comunicativas mediadas por wmputador, el proceso es más complejo, porque ' el conocimienro que se comparte es redificado, es decir se comparte en redes; el trabajo es 

deslocalizado y surgen nuevas lógicas &cursivas, como producto de la interacción en espacios 
virtuales, entendidos como nuevos espacios de aceualldn social y de comunicación interactiva. 
(-balero, cicada por Sinchez, 2000). 
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Puede observarse que el elemento articulador de la dinámica de las C de P es la comunicación, 
ya sea cara a cara o mediada tecnológicamenre. 

Brown (2000),habla de comunidades de práctica y las define como un grupo de individuos 
que han estado trabajando juncos durante un largo periodo, y que por haber compartido prácticas 
tambikn comparten ricas experiencias. Además, plantea el autor, han elaborado sus propios meca- 
nismos de confianza, porque todos saben lo que cada uno de ellos es capaz de hacer. Eso permite, 
que dentro de la comunidad las ideas fluyan Ficilmente. 

Por su parte, Carrasco (2004) asume esta defuiición pero incluye la idea de noosfera, entendi- 
da como el espacio en que se mueven Los contenidos, las informaciones y temas que se discuten en 
las comunidades de conocimiento. 

En conclusión, la idea de comunidades de aprendizaje o conocimiento se apoya teóricamente 
en el proceso de comunicación humana, enrendido como la posibilidad de interacción y recipro- 
cidad, por un lado, y por el otro se apoya en un concepto de aprendizaje y de cognición, en el que 
subyace la diensi6n social del conocimienro (Goldman, 1998). 

ENFOQUBTEORICO-EPISTEMOL6GICO.S QUE SUSTENTAN LA NOC16N 

DE COMUNIDAIJES DE CONOCIMIENTO 

Las comunidades de conocimiento son formas de organizaciin y de actuaci6n colectiva, que 
se conforman en un contexto de gerencia del conocimiento, lo cual supone ubicarse en una epis-
temología que reconoce el paso de la razón instrumental a la razón sensible, al incorporar un 
nuevo tipo de pensamiento: el complejo. 

Se trara de entender que el conocimiento, en estos momentos, es más que resultados de pro- 
cesos investigativos cien&cos e incluye las experiencias y el know-how (saber cómo). Esra con- 
cepción critica el relativismo y detenninismo que ha impregnado las concepciones tradicionales 
de conocimiento, las cuales lo vinculan sólo a lo ucienrificon. Los planteamientos emergentes en 
torno al concepto de conocimiento, proponen aproximarse al mismo, asumiendo la disolución de 
los limites entre ciencias y pseudociencias y el vaciamiento del significado de objetividad. En este 



pL. 
jenrid'o, autores wmo Tan Hackíng (1996)proponen que la ciencia es siniyltáneamente un canocer 
( teorh  cientlficas) y un intetvenir (tecnologla). Tales planteamientos ubican la noción de 

I. conocimiento desde los denominadas esmdios sobre ciencia, tecnologfa y sociedad (CTS). 

Paraielo a lo anterior, si se acepta que el mnocimienco puede comparrirse en comunidades 
organiucionalcs conformadas para su dinamiución y difusión, se entiende entonces que este pro- 
ceso plantea además el despliegue de mtrategias de inreracción dii6gicay compleja, derivada de la 
complejidad intrínseca de las acciones humanas (Wagensberg, 1994).Desde esta perspectiva, se 
enriende la organización como un sistema vivo (hombre o conjunto de hombtes) y abierro, que 
mmpane información interna y externamente, y su evolucidn es producto de los cambios de d e s  
intencciones. De manera que en la complejidad puede tambikn apoyarse el plantenmiento de las 
comunidades de comcimienro. 

Pasando ahora al plano de lo redrico, la idea de comunidades de conocimiento, hunde sus 
raíces en la Teoría de Vigotsky (Werrsdi, 1985),según la cual el conocimiento de todo individuo 
wnforma una suerte de núdeo que le es propio y emplea para afronta sus actividades prácticas, 
no obsrante alrededor de dicho núdeo se sitúa la zona de desarrollo próximo, en donde el sujeto, 
si biwi, tiene alsfin conocimiento requiere de ayuda» para abordar lo que se le presente. Esta 
uayudan es el ámbito de conocimientos de otros sujetas. Para que esto se de, se necesita que a d a  
sujeto, inmerso en la dinámica, sea consciente de lo que puede obecer a los d a h .  Debe tenerse 
presente que el conocimiento visto de esta manera no reside cn el individuo, sino entre ellos, es 
decir en el ámbito de las redes humanas que wnforman las organizaciones. 

Al perfilar su propu<rsm por la via del entrelazamiento del porencial biológico de las personas 
con las f ü e m  culcurles, Vigotsky daba cuenta por una parte de la influencia de la fiiasofla mar- 
xista que en su tiempo marcó una nueva dinhica producriva, y por la otra p o ~ a  en evidencia el 
m4ccer socid del conocimiento. 

Otra categorfa concepmal que en el contexto de 1% comunidades de wnocimiento se asume 
con mucha fuerza es la nocibn de Cognición conmalizada. En esre sentido, autores como Brown, 
Gliins y Duiguid (1989),plantean que tanto el aprendizaje como la cognición son procesos 

48-



'htndarnentalrnente contextualizados, muy alejados de la premisa de los ambientes educativos tradi- 
$onalesdonde se manejad aprendizale como un elemento abstracto, sinvinculaciones conel emorna 
de las personas. 

Arcila (2000), siguiendo estas ideas, sostiene que desde la óptica de la cognicióe 
contexnializada, las actividades y la culnin son d marco donde se conforman los concepros, que a 
su vez, nutren la de conocimientos de los sujetos. El conocimiento se mnvíerte asi en 
una herramíenta multipropósito que puede ser empleada en las diversas actividades que se suscian 
,dentrode una cuhra.  

Las comunidades del conocimienso se ubican dentro del enfoque de Gcsrión o Gerencia del 
Conocimiento (GC), que surge foMalmenre Arcila (2000) en el campo ~cganizacional-em- 
prewial (vinculado con los xccores de la produai6n) tanto de Esmdos Unidos como de Europa. 

k El alcance y naturaleza de la Gerencia del Conocimiento (GC). se ubica se&n Wah (1999). 
en el aprovechamiento, utilización y reutilización de los recursos que ya existen en la organiza- 
ción, de modo d que las personas puedan seleccionar y apIicar las el conocimiento producido por 
los accores de la organización. Una de las formasde maceridkm este planteamiento es generando 
un ambiente donde el aprendizaje sea interaaivo y en el que los actopes puedan transferir y com- 

' partir lo que saben, de forma dpida, agregand~ ese saber a m estructura cognitiva, lo que S 

traduce en un nuevo conocimiento. 

FUNCI~N
Y CARACTERfSTICAS GENERALES DE LAS COMUNIDADES DE CONOCIMIENTO 

EN n c o m o  ORGANIZACIONP~L 
Una v a  que se ha precisado conceptual y episremoldgicamente la idea de comunidades de 

conocimiento, pasemos a analizar sus funciones esenciales: 
A. COMPARTIREL CONoCIhA1ENTO: que significa compartir ideas y rdexiones tácitas y comple- 
jas con el propSsiro de ayudarse enue sf para resolver problemas y convgnir innovaciones. 
B. POSEERY DESARBOLLABC A P A U D ~ E SDE CONOCLMLENTO:que implica desarrollar un enfoqut 
comiin, desarroilar y gerenciarlas mejores prácticas y desarrollar la competencia orgarhciond. 
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Las comunidades de conocimiento pueden funcionar a escala local yglobai. Las comunidades 
l d e s  pueden r&r reuniones m& sin orden del día, deben disponer de una infraesnuc- 
tara inhrmacional donde apoyarse (bibliotecas, bases de datos, archivos), y contar con un miem-
bro coordinador, quien administrará los programas de tutorías. 

Las comunidades globales se estructuran a partir de varias comunidades I d e s ,  poseen un 
coordinador miembro de una red global, se comunican medíante teleconferencias y pueden re- 
unirse varias veces al aíio w n  Ios coordinadores locaies. 

Para fortalecer las funciones de las comunidades de práctica es importante tener en cuenta: 
El nivel gerencia1 debe concentrar sus intereses en aspecros relevantes para la productividad y 

los miembros de la comunidad de conocimiento. 
Dentro de las comunidadm debe existir un llder que más que coordinar el trabajo como cal 

propicie un ambiente que f'acilite la interrelaudn de susmiembros. 
. Debido a su naturaleza c~uucniral, debe facitarse y estimularse a las personas para que 
puedan hacer susaportes, sin que por ello desariendan sus otras labozes. 
Teniendo presente que es sumamente complicado cambiar la culma de una organización, es 
recomendable que el conocimiento generado en las comunidades se maneje como un aporte ai 
cuerpo de d o t e s  que maneja fa organiz~ción. 
. Se deben generar espacios para que los involucrados puedan analizar situaciones de manera 
wnjunu y tambidn companan informaciones. 
. Fdicar elaccepoa lascomunidades,permitiéndoseasila inco 'podn  deapomy nuevos miembms. 
Establecer un diálogo abierto donde se anaiicen los asunros que son de red impomcia. 

h comunidades de conocimiento se cancterizan a partir de los siguiwm aspectos: 
1. El conocimiento compartido requiere o se fundamenta en la c~nfianza y reciprocidad, asi 
como en la red de conexiones y relaciones. 

' 2. Lucomunidades se desvrollan a trav6 de etapas n2mralcs. 
3. Los miembros de las comunidades necesitan contactos personales ( c ma cara, via decuóni- 
ao por teléfono), para desmallar la confianza necesaria, a Hn de compartir los problemas que 
SR presentan y saiicitar ayuda a los demás. 



4. Los lideres de las comunidades deben ser los miembros más respetados y que posean más 
elementos de contenido para compartir. 
5. Las comunidades organizan y manejan su propia información y conocimiento. Esto refleja la 
forma de pensar de la comunidad y es importante para la adminismción de las mejores prácticas. 

$5 POSIBLE ORGANIZARSEEN TORNO A LA CONFORMAU6N DE COMUNDADES DE CONG€MENTO? 
Aunque las estructuras organizativas universitarias generalmente no propician la 

implementación del enfoque de comunidades de conocimiento, debido a que este enfoque es 
congruente con un modelo organizat~o no pitamidal jerbrquico, sino más bien mauicial u hori- 
mntai; no obstante, cuando se observan grupos de investigadores reunidos en torno a un tópico 
particular, con un nivel satisfacrorio de cohesión, comunicación y empacía, puede decime que se 
dan las condiciones en la organización universitaria pata implementar las comunidades. 

De cualquier modo, w cabe dudade que existen diferentes factores que impiden la ejecución de este 
modelo en las organizaciones universitarias, ral es el caso de los que se describen a continuación: 

FACTORESHIST~RICOS:que han prevalecido en la consuucci6n del modelo de Universidad en 
America Latina, y a la manera cómo se entiende la organización y esuuccuración del wnoci- 
miento, todo lo cual responde al esquema universitario europeo, heredero de la tradición 
medieval (Garcia, citado por De Galicia y Castillo 2000). 
FAC~ORES Que parten de la Gagmenración y concepciónESTRUCTURALES-ORGANIUCIONWS: 

desarticulada del conocimiento, junto con modelos organizativos piramidales y bumcriticos, ' 

que ya se ven agotados frente a las nuevas condiciones del desarrollo cientifico y tecnol6gico y 
ante las nuevas formas de organización de la producción. (Direcci6n General de Planificación 
Universitaria DGPU: 1998, p. 15) 
FACTORESFINANCIEROS: Derivados de las restricciones financieras y presupuestarias que han 
afeaado la calidad y han dificultado las tareas de investigación. (UNESCO,1938) 
FACTORESPO~.~TICOS:Representados por el agotamiento del patrón tradicional de mlación enue 
los gobiernos, donde los criterios de financiarnienro han estado basados más en los pavones 
de relaciones políticas o de estricto ahorro financiero, que en condiciones de equidad y calidad. 
FACTORES Que se observan en la rigidez para adaptarse al patrón emergente de rela- SOCW: 


ciones con la sociedad contemporánea. 
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FACTORES Asociadosalcacheranti-intekad de kS o a ~ c u l n r r avenemiana, en aya  
esmcaua privan más eiemen~osdemagia y digdn,  que de reflexi6n y análisis (Albornoz, 2000). 

A pesar de estos factores,y considerando el esplritu trabajador, cooperativo, creatiyo y huma-
no de muchos universitarios, se considera posible que en la Universidad se introduzca la 15gica 
organizanva de las comunidades de conocimiento, para comenzar a compartir y producir cono- 
cimiento a escala no s61o toca1 y nacional sino internacional. Esto es posible si los universitarios 
crean una cultura or&zacional centrab. en la participación y en la relación humana. En esre 
sentido,se cree que es necesario concebir una estrategia general de implementación que toque la 
redimensi6n organizacional y funcional de la instituci6n universitaria. 

La posible implementaci6n del modelo de gerencia del conocimienro, y más espedficamente 
del enfoque opnizacional que supone las comunidades de conocimiento, pasa primemente por la 
ejecución de las siguientes esmategis medulares, concebidas considerando la naturaieza, alcance y 
necesidades actuales dc las ciencias de la información: 

t. Ccnsvuirun nuevo modelo de universidad compatible con las comunidades de conocimienm. 
2. Definirunafiloso&depa6n, en la que sedeclaren, asuman e incerioricen d o r a  o+cio& 
&es para la implementaU6n de las comunidades. 
3. Identificar las áteaso heas temiticas pri0ritaRa.s que da& organicidad y uuucturaa lascomu-
n i d a d ~a pamk dela detección de tendencias y prioridades de investigacidn en el áreade las ciencias 
de la inFo&mcidn 
4. Conformar las cornuiaidadsde conocimiento. 

ESTRATEGIAS DEL ENFOQUEMEDUUIRES QUE ORIENTAN LA ~ L E M E N T A C ~ ~ N  

DE COMUNIDADES DE CONOdlkIIENTO 

El enfoque de comunidades, como un wmponente medular de la gerencia del conocimien- 
to, se puede a p h  en el contexto universitario si se parte del redimensiorramiento orgauizacionai 
como estrategia inicial de irnplementaci6n. 

En este semido, se c m  que la primera amqiamedular para implemeatarel enfoque de comunih 
desde conocimiento enel b b i m  univenícario Q npmmkzcmufturda'ganizdtmpimUj&+, 
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organizada por Wrades  y escuelas e inspirada en el denominado modelo napoledniw, prevaiecienu en 
muchas universidades latinoamericanas. La idea es asumir un modelo marricial deparramentai quesupo- -
ne rdaciones más hotimntales enue los miembros de la organkción. 

Los principios organizacionales b&icos que subyacen en el modelo matricial son: la descen- 
tntización integral de responsabilidades homogkneas; disenos organizacionales orientados a dien-
tes; minimización de regulaciones centralitas y esámulos a los emprendimientos; desconcentracidn . 
de lo operativo y estrattgico puntual; gestión personalizada, cenrrada en indicado~es de calidad; 
inducción sinergica, cultura de efectividad; organizacidn para aprendizaje permanente; adopción, 
de modelos tendentes a la calidad; conservación de los controles estrat~gicos. 

Se cree que un modelo otganizativo departamentalizado y descenttaizado es el más adecuad~ 
1 

pata la conformacidn de comunidades de práctica, ya que como se dijo antes, esta forma de orga- 
nizaciáa supone relación, intetacción y reciprocidad, caracterlsticas que se asocian más w n  lgr

5 estructuras matrllia1e-s y horizuntaies como lu que planrea el modelo depanamend. 

La segunda estrategia medular de implementacidn es drfinir y conmuir colectiuamenre una 
jlosoful Lgestibn en la que se declaren, asuman e interioricen vaiores organizacionaies claves para 
la implementación de laszomnidades de practica. En este sentido, se considera esttat6gico abrir 

! 	 canales de participación de codos los actores involucrados con la dinámica organizacional. 
Involucrase en la parricipación significa un invaluc~umimtam t a l y mocianai, esto es. se involucra 
el yo del individuo y no sólo sus habílidades (Davis y Newstron, 1991) 

C Ademirs de la participación, wmo principio articulador del proceso de construcción de una 
filosoffa de gesesuón compartida, es fundamental asumir algunos criterios genenles, wmo por ejemplo 
el compromiso de todos los actores con la visión, para lo cual se requiere una consrrucci6n cuida- 
dosa del camino a seguir y una comunicación fluida y efiraz. Otro criterio por considerar es la 
capacidad generativa de la organización de propiciar una plataforma para la creación de ideas y 

t acciones que permitan tomar decisiones sobre el mejor uso que se le puede dar al wnoeimiento. 



t La tercera estrategia medular de implementallón de las mmunidades es&+r Lu &raso kwa~ 
tnnócicarpziori*~riasquchrdn otpmddym r a  a ¿mcomuniclades. &te aspeao es de suma impor- 
rancia, ya que se tncade definir tos cemas donde g i d  las comunidades,las cuales tendrán una con&- 
m d n  no 5510 organizacional-local, sino nacional e internacional. Por e310, se propone revisar las llneas 
de iíivcstigación que w están trabajando con in& prioritatio e identificar tendencias expresadas por 
otpercosde diferentes universidades latinoamericanas que cuencanc a r m  de bibliocgología, anhivoicgía 
y ciencias de la irúorrnacidn, para confbmary organizar las comunidades. 

En vista de que los miembros de las comunidades ne-itan contacto frscuente, las cornunica- 
ciones y encuentros pueden ser de tipo cara a cara o por vfa electrónica. En la conformacidn de las 
comunidades no debe olvidarse que es necesario nombrar un líder, que debe ser el miembro más 
respetado de k comunidad científica. En l inm generales cuando se organizan las comunidades es 
necesario tomar en cuenta Las siguientes preguntas: 

1. ¿En que va a centrar su arención? 
2. ;C& van a ser los temas de interés? 
3. ;Cuáles van a ser sus limites? 


. 4. iCuáles son los fundamentos para la acción? 

5. ¿Cuáles el esquema de valores sobre el que se va estructurar? 
6. ¿Seva a construir un siuo en Inremet sobre la comunidad? 
7. ¿Se piensa tener un coordinador cuya tarea sea la de mantener unida a la comunidad? 

En este punto se desarrolla una propuesta sobre la implementaci6n del enfoque de comuni-
dades de conocimiento para las Ciencias de la Información. La propuesta asume que en la Univer- 
sidad del Zulia, las unidades académicas y administrativas relacionadas con estas ciencias son: las 
Escuela de Bibliotecologia y Archivologia (EBA-LUZ), el Sistema de Archivos e Informaci6n 

.(SAILUZ) y eI Sistema de Servicios Bibliotecwios y de Información (SERBILUZ). 

La implemenmión del enfoque, ademk deconsikm elanálisisconcepd y episfem016giu>, debe 
kicluirla c a n c c k i b n  de ladináarica acdhico-actministrativa de las unidades anta mencionadas para 
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luego contrascaria con los planteamientos tdric~onceptuaies de las comunidades de conocimiento. Los 
multados de este acercamiento ernpítico seguramente justiliadn la necesidad de que la EBA-LUZ, 
SAILUZ, y SERBILUZ conciban y desartollen un modelo organizarivo en el c d  seprivilegie laproduc- 
ción y comunicación coleniva del conocimiento generado del quehacer acadBmico y validado en las 
diferentes unidades constitutivas de las S i a s ,entendidos como espacias de aplicación. 

Otras nnidades que pueden participar en la conformación de las comunidades de conoci- 
miento son la Escuela de Comunicación Social, el Centro de lnvesrigacibn de la Comunicación y 
la Información, ya que el objeto de estudio de las ciencias de la información abarca también las 
áreas de competencia de estas unidades academicas 

El modelo que se requiere construir, se fundamenta en una ñlosofía que parte de la idea de pensa-
miento reticdar, sistémico y o+u?, a partir de la cual seorganicen formas colabrativss y coopera-
uvas de la producción y difusidn del conocimiento espedfico de las ciencias de la información. 

La idea es conformar redes de investigación desde donde se puedan estudiar los problemas de  
la gestión de la información y el conocimiento en la Universidad del Zulia, para formdar pro- 
puestas concretas orientadas hacia k solución de los problemas, es decir, se asumirla la investiga-
ción bhica y aplicada como estrategias para generar tecnologías sociales y organizacionales ten- 
dentes a resolver problemas del sector información. 

$ 

En el caso de la EBA-LUZ, se han implementado algunas de las estraregias del enfoque de 
comunidades de conocimiento, especificamente las dos primeras que se proponen, sobre la base 
de incorporar los lineamientos propuestos por la Comisión para la Transformación de LUZ, los 
cuaies apuntan hacia la reorganización acadCmico-administrativa de la Universidad. Se busca ge-
nerar un salto cualitativo del modelo vertical-piramidal al horizontal-mauicial. 

La Universidad del Zulia, entonces, se ha planteado la posibilidad de asumir un nuevo modelo, 
centrado en la depactarnentlliwción, entendida como el agrupamiento de recurros organjzacionales. 
mediante un acreadministrativo decidido corporativamente, con la halidad de obtener mejores resulta- 
dos conjunm y destinados a lograr, en diferentes puntos de la estructura organizacional, la con- 
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fluencia de tareas a través del Modelo Departamental, para la ejecucgn de contenidos afines, 
. 	 delimitados por responsabilidades específicas, objetivos y me= puntuales, con suficientes re- 

cursos de autoridad, decisión y logística, en correlación concertada de esfuerzo hacia un fin 
determinado apoyado en procesos de gestión, coordinación intra y extrainstitucional, formula- 
ción, ejecución, medicibn, información, educación, control y desarrollo de planes alineados e 
integrados al ámbito general de la corporación matriz (Figueras, en Comisión para la Transfor- 
macibn de LUZ, 200 1). 

En vista de las dos primeras estrategias de implementación y para los f ina de este estudio se 
profundizará en la tercera y cuarta estrategias de implementaci6n. ya que son las esenciales a La luz . 

del enfoque de gerencia del conocimieato. 

En relación con la tercera estrategia medular, referida a la deteccidn e identificación de 
las ireas temáticas alrededor de las cuales conformar las comunidades de conocimiento, se 
revisaron las tendencias temáticas de las univenidades latinoamericanas y espariolas que ofre- 
cen programas acad6micos o carreras de bibliotecologia, archivología, y ciencias de la infor- 
mación, principalmente las universidades de México, Brasil, Cuba, Argentina, Venezuela, 
Puerto Rico y Espafia. 

Adicional a esra revi&n, se seleccionaron tambih doumenros elaborados por expertos de 
UNESCO y la IFLA, disponibles en el Portal del Programa .Sociedad de la Informaciónio de 
UNESCO. Para seleccionar los documegtos, se consideró como criterio la expresión de una direc- 
triz o pasámerro que puede conwerrirse en línea de investigación y acción en el &ea de las ciencias 
de  la información para Amáica L&na y el Caribe. 

En este sentido, los documentos seleccionados son: L a  Declaración de Copenhague (1999), 
la Dedaración de Educadores e Investigadores de Bibliorecología y Ciencia de la Información de 
Iberoamétia y El Caribe (2003), la Dedaración de Incurud (20QO),la Declaración de Florian6poli.s 
(20001, y IFLA-UNESCO (2002). 



I 
Una vez revisa& estos documentos, sellegó a uincIus*ión que las tendencias conceptuales que 

deben abordarse, mediante el desarrollo de investigaciones, en el irea de las ciencias de la informa- 
ción en Amirica Latina y el Caribe son las siguientes: 

1. En la sociedad del conocimiento los ciudadanos deben tener acceso equitativo a la informa- 
ción que se produce, como una forma de reducir las posibles brechas socides que pueden 
genetarse en el contexto de la globaüzación. 
2. Se reconoce el caricter siakmico, reticular e integrado de la saciedad. 
3. Lar organizaciones de conocimiento (bibliotecas, archivos, centros dedocwnentación) tie- 
nen un rol protagbnico en la formación de los ciudadanos para la inserción en Iasouedad del 
conocimienro, lo cual implica enseñara utilizar los recursos cdemáricos e interactiva En este 
sentido, se ratifica una concepción facilitativa-informativa y educativa de las o r ~ c i o n e s ,  
Comienzan a introducirse ideas sustentadas en la comunicabilidad v. coanitividad..,
4. Lasdiversas y complejas acciones humanas deben apoyarse cadavn más en el conocimiento 
y en las tecnologfas de información y comunicación, reconociendo con ello su utiiidad para el 
desarrollo y el &uilibrio social. 
5. Las concepciones, funciones y procesos que reaiizan las organizaciones de conocimiento 
deben centrase en el usuario, quien necesita saber utilizar la información, el conocimiento y las 
tecnologías para impulsar su desarrollo persona-social y profesional. 
6. De lo anterior se despcende que las organizaciones de conocimiento rienen el compromiso 
de desarrollar en los usuarios el autoaprendizaje para coda la vida y el aprendizaje reaiolbgieo 
informativo. 
7. Lar competencias del profesional ¿e la información deben orientarse hacia d tratamiento 

1 	 creativo e innovativo de la información, para generar salto valon, agregado, así como tambitn 
se requieren nuevas competencias para la creación y difusión del conocimienm mediance las 

1 
tecnologfas celemáticas e intemxivas. 
8. Partiendo de la tendencia anterior, los procesos, productos y servicios que se requieren para 
commicar-mediar entre el conocimiento y los usuarios son los estudios de necesidades, el 
diseño de contenidos para el cibersespacioy la educación y alfabetioacidn releinformática. 

Luego de revisar las tendencias y orientaciones de los programas, carreras y documentos elabo- 
rados por expertos de ~ d r i &Latina y España; se cree pertinente que las comunidades de conoci- 

-57 
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miento que se deben conformar para el desarrollo de las ciencias de la inforhación en la Universidad 
del Zulia son: Tmríay epistemalagía$r& i~femeands1,Gerenciadelcmociniimto, AdBis rlocumcn-
niIyEistetnas de Y Q ~ L ? s u ~ ~ & c ~ ~ ? z  &m&$ inmvri$oresdefc~~cimiemo,  da UM'BSYweacidri &smicios 

& inf8nnaddn.y Ermdior mthicos de Oa in)rmacidw cicnt@cay tacnoldgirs, 


F iNo.1 

Comunidades de cono&miento p ~ r rha Cimáns de iaI n f o d 6 n  

EBA4.UZ. CIQ. Cub.yNtúco 
&dade lmddyq- & 
ComuiuclcidnSad 

SeRBILULSWUt ArgentUtl P u a o  
Y EBA-LUZ GmmIadd cv"#dmi<"m &Y-* 

SWUZY !+hMhimpCuba 
m - L U Z  nnpmnw~ndrlmw'&0 

SERBILKX. 
W U z Y  hrnarnainnauadaaEBA-LUZ 

http:EBA4.UZ
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Estas cinco comunidades tomarían impulso y atiene0 desde la EBA-LUZ, SAILUZ y 
SERBILUZ, y se relacionadan con orras comunidades de conocimiento de escala globaI, 
espec6camente con la parricipación de las universidades latinoameriunv y europeas sffiaiadasen h 
revisión de tendencias y orientaciones de los programas académicox en Bibliotecolopía, Archivolo%fa 
y Ciencias de la Lnformación (Ver Figura No. 1). 

Se requiere entonces abordar el trabajo de nombrar a los líderes de las comunidades lo& p 
gtobales, tomando en cuenta ctinrioi como: trayectoria académica, experiencia profesional, y otros; 
para posteriotmenre comuvar con los procesos de intercambio y comunicación del conocimiento. 

Esta forma de concebir el conocimiento en la universidad permite, entre otras cosas, com- 

; partir expetiencias enriquecedotas o intercambiar diversas visiones de los problemas que se inves- 

i Ygan, con el prop6sito de generar alternativas de soluci(in de manera cobtiva. 

CONSIDERACIONESFINALES 
La propuesta formulada sobre la organización de comulaidades de wnocimienco en el áreu de 

las Ciencias de la Información, parte de la idea de concebir la producción del conocimiento en la 
Universidad como un problema de gerencia del conocimiento, lo cual plantea la inclusión de los 
enfoques actuales de las ciencias gerenciales, que proponen la necesaria cenr~dtdad del conoci- 
mienco producido por gmpos de personas como un recurso estratégico de las organizaciones. 

El enfoque de comunidades de conocimiento, reconoce que el conocimiento acumulado por 
los miembros de la ormnizaci6n constituye un recurso esencial para impulsar su desarrollo, por tal 
motivo la estrucnira organizarionai debércsponder a la nec&$ad de producir y ttgnsfcrir Gnoci-

t -
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mientos, para lo cual se requiere concebir y desarrollar un modelo organisaiional centrado ca Ia 
comunicación, la relación y la reciprocidad. En este sentido, las propuestas organizacionaies 
matriciaies figuran como las más adecuadas a a r a  forma de trabajo. 

C 
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