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Resumen

Mediante este artículo se realiza un análisis comparativo entre los neo
logismos utilizados por estudiantes de la región andina venezolana y los de
la región zuliana, con la finalidad de determinar semejanzas y diferencias en
la producción vocabular, en lo que a neologismos se refiere, de estos dos gru
pos; asimismo, se intenta establecer si la variedad dialectal influye en la es
tructura morfológica de los neologismos. Desde el punto de vista teórico
esta investigación se fundamenta en la noción de productividad lexical, gene
radora de neologismos utilizados comúnmente por estudiantes y en la varie
dad dialectal. Para realizar el análisis comparativo, se tomaron los datos ob
tenidos por Arrieta et al. (2005), en una investigación realizada con 45 estu
diantes de la Universidad del Zulia (LUZ). Con el objeto de recolectar infor
mación referente a los términos de recién incorporación y usados en el caste
llano hablado en Mérida, se aplicó un instrumento a 45 estudiantes de la
Universidad de Los Andes, quienes contribuyeron al proporcionar algunos
ejemplos significativos de términos adaptados a nuestro idioma, sus deriva
ciones y la existencia, en algunos casos, del equivalente en castellano.

Palabras clave: Productividad lexical, neologismos, variedad dialectal,
préstamos lingüísticos.
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Comparative Analysis of Neologisms Used
by Venezuelan Andean and Zulian Students

Abstract

Through this arricie a comparative analysis of the neologisms in Spa-
nish, used by students from the Venezuelan Andean and Zulian regions, in
order to determine the similarities and differences in vocabulary production
of both groups is made; likewise it is intended to determine whether the dia
lectal variety influences the morphological structure of neologisms forma
tion. This research work is based theoretically on the lexical productivity no-
tion and the dialectal variety. In order to carry out this comparative analysis
the data obtainedby Arrieta et al (2005), in a research applied to45 students
from Zulia University were considered. With the purpose to gather the infor
mation related to the terms of recent incorporation used in the Spanish used
by students from Mérida, a survey was applied to 45 students from the An
dean University, who contributed to offer several significative adapted to our
language terms required, their derivations and the existence, in some cases,
of their equivalent terms in Spanish.

Key words: Lexical productivity, neologisms, dialectal variety, linguistic
loans.

Introducción

Con el propósito de dar conti
nuidad al tema relacionado con el

estudio de los neologismos, la in
vestigación presentada en este artí
culo se plantea realizar un análisis
comparativo de los neologismos
utilizados por dos grupos con carac
terísticas dialectales diferentes,
como lo son la región andina y la re
gión zuliana.

En líneas generales, los estudios
de la variedad dialectal se abocan al

análisis del código oral, dando como
resultado la descripción de aspectos

fonéticos y fonológicos de induda
ble interés para los estudios lingüís
ticos. La presente investigación in
tenta determinar si la variedad dia

lectal influye o no en la formación
de nuevos términos y su incorpora
ción al sistema lexical del idioma

castellano utilizado por los estu
diantes en el lenguaje académico.

La incorporación de nuevos
términos al léxico de un idioma

puede ser el producto de diversos
factores o recursos de los que se
vale una comunidad lingüística.
Generalmente, esta incorporación
resulta de la necesidad de designar
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algún nuevo elemento creado por la
ciencia, la tecnología, el arte o la
cultura popular. Debido a su carác
ter dinámico, todas las lenguas
cuentan con la capacidad de produ
cir palabras nuevas que se incorpo
ran al sistema lexical. Sin embargo,
al transcurrir del tiempo estos siste
mas lexicales se van haciendo insu

ficientes. Los recursos para la pro
ducción vocabular aseguran la vita
lidad, vigencia, y riqueza de las len
guas. A su vez, permiten cubrir va
cíos de la lengua en general.

Sobre la base de los vacíos lin

güísticos, en el presente trabajo se
analizan los recursos vocabulares

que originan los neologismos produ
cidos por los préstamos lingüísticos.
Considerando a estos últimos con

una concepción diferente, en el sen
tido de que, más que un préstamo,
el proceso de incorporación de un
vocablo de un idioma a otro, es una
adaptación lingüística, concepto que
será abordado más adelante.

Para realizar el análisis compara
tivo, tendente a verificar la influencia

de la variedad dialectal en la forma

ción de neologismos, se aplicó un
instrumento a una muestra confor

mada por estudiantes de la Universi
dad de LosAndes y reutilizaron como
insumos los datos obtenidos y repor
tados por Arrieta et al. (2005).

Metodología

La metodología utilizada para
el desarrollo de la presente investi-
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gación se fundamenta en el análisis
comparativo entre los neologismos
y la frecuencia de su uso, reportados
por estudiantes de la Universidad
de Los Andes (ULA), mediante la
aplicación de un instrumento dise
ñado para recolectar la información
pertinente y los datos expuestos por
Arrieta et al. (2005), provenientes
de una investigación realizada con
una muestra conformada por estu
diantes de La Universidad del Zulia

(LLIZ).Todo ello con el fin de deter
minar la incidencia de la variedad

dialectal en la generación de los
neologismos comúnmente usados
por jóvenes universitarios en el con
texto académico.

• Objetivo de la investigación
La investigación reseñada en

este artículo tiene por objetivo ge
neral la determinación de relación

entre los neologismos incorporados
al léxico de estudiantes universita

rios venezolanos, en su relación con

la variedad dialectal.

• Técnicas e Instrumentos de

Recolección de información

Con el objeto de obtener infor
mación de primera fuente, relacio
nada con los neologismos común
mente utilizados por hablantes jó
venes, se aplicó una encuesta a una
muestra conformada por 45 estu
diantes universitarios cuyas edades
oscilaron entre 18 y 24 años. La en
cuesta fue estructurada tomando en

cuenta cinco aspectos básicos que
requirieron la participación directa
de los entrevistados. La Tabla 1 que
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se ofrece a continuación detalla los

aspectos incluidos en dicha encues
ta y el procedimiento a seguir por
los informantes.

Como puede observarse en la
Tabla 1, los informantes formaron

parte esencial para el desarrollo del
presente trabajo. Sus contribucio
nes representan el estado del arte del
idioma, al considerarse como fuen

te legítima y actualizada de infor
mación que aporta combinaciones
típicas de palabras, imposible de
encontrar en otros lugares. Estas re
copilaciones adquieren un máximo
valor por tratarse del habla más re
ciente que sirvió para orientar el
análisis de sus elecciones y creacio
nes léxicas y fraseologías.

La variedad dialectal

De acuerdo con lo expresado
por Obediente (en Álvarez et al.,
2001) y Wong Miñan (2006), se en
tiende por dialecto o variante diató-
pica a la variedad regional de una
lengua, a partir de la comunidad
geográfica donde se usa. Cada varie
dad dialectal cuenta con caracterís

ticas propias, que las distingue de
otras comunidades del mismo idio

ma, pertenecientes al mismo país,
como es el caso de las comunidades

lingüísticas de Maracaibo y Mérida.
Para la caracterización de las

dos variantes dialectales que nos
ocupan, es menester reportar los
trabajos de Páez Urdaneta (1985) y
Obediente Sosa (1999), estudiosos

del habla de Maracaibo y de Mérida,
respectivamente. Debido a que esta
investigación se circunscribe a la
formación y uso de neologismos,
sólo atenderemos a las característi

cas lexicales de ambos grupos lin
güísticos.

Páez Urdaneta (1985) agrupa
las características del léxico de Ma

racaibo de acuerdo con las catego
rías siguientes:

• Onomástica: existe y persiste
hoy en día, la tendencia a bauti
zar a los niños con nombres

exóticos e híbridos lingüísticos;
por ejemplo, Ramir (de Ramón
y Miriam), Maiquel Jacson Fer
nández.

• Fórmulas exclamativas: dife

rentes de las convencionalmen-

te usadas en castellano. Por

ejemplo, bértiale, al mamón,
miarma (por mi alma), qué
molleja, entre otras.

• Fórmulas de tratamiento: al

igual que las fórmulas exclamati
vas, son diferentes de las de uso

común en el castellano hablado

en Venezuela; por ejemplo, ma
chete, ilustre, primo, cuñao.

• Anglicismos: probablemente
por la influencia de los extran
jeros dedicados a la industria
petrolera, son de uso generali
zado en el habla de Maracaibo

términos como okay (okay),
full, moni (money), yip (Jeep),
guater (water); lexicalizados y
adaptados a las características
morfofonémicas del castellano.
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Tabla 1.

Descripción del Instrumento de Recolección de información

Aspectos

1. Lista de los términos de incorporación
más reciente al español

2. Existencia o no de términos

equivalentes en nuestro idioma

3. Derivaciones usadas, escuchadas

O leídas

4. Composiciones usadas, escuchadas
o leídas

5. Préstamos lingüísticos usados,
escuchados o leídos

Por su parte, Obediente (en Ál-
varez y Villamizar, 1999) describe
la variedad dialectal de los andes

merideños, desde el aspecto lexi
cal, en base a tres elementos funda

mentales:

• Uso de elementos no registra
dos en el Diccionario de la

Real Academia Española
(DRAE): palabras como reapi-
ñar, aumentativos y diminuti
vos poco usuales, pero siguien
do las reglas para la formación
de palabras en castellano, por
ejemplo, tiempón, casarona,
piececitica.

• Uso de elementos que, aun
que registrados en el DRAE, se
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Procedimiento seguido por el
informante

Proporcionar una lista de diez
palabras que consideraran de reciente
incorporación al español.

Asignar a la lista de palabras
proporcionadas (en el aspecto 1) un
equivalente en español (en el caso de
que existiese).

Aportar las posibles derivaciones
existentes de los términos de la lista

proporcionada.

Aportar las posibles composiciones
existentes aplicadas a los términos de
la lista proporcionada.

Ofrecer los préstamos lingüísticos
conocidos, de incorporación reciente
al idioma español.

aplican con un significado di
ferente: por ejemplo, brisa en
vez de llovizna, filo en lugar de
cerro.

• Uso de elementos catalogados
como en desuso por el DRAE:
el autor reporta los términos
alevantar (por levantar) y de
pender (por colgar).

La productividad lexical
del idioma español

Al tratar el tema de la producti
vidad lexical de un idioma, es pe
rentorio destacar las diferencias en

tre los dos procedimientos básicos
que hacen posible su generación. El
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primer procedimiento, la forma
ción de palabras, está vinculado a la
ampliación del vocabulario de una
lengua, a través de medios internos
de su propio sistema, tales como la
derivación o la composición. El se
gundo procedimiento, la incorpo
ración, es un mecanismo que recu
rre a factores externos de su propio
sistema lingüístico.

En palabras de Almena Pérez, la
formación se refiere "al proceso de
aprovechamiento y combinación
de elementos de la misma lengua
conducente a una nueva voz. Mien

tras que, la incorporación es produ
cida bien, por la entrada de un tér
mino de una lengua muerta presti
giosa (latín y griego) o bien, por la
entrada de un término de una len

gua viva" (1999:18). Este último fe
nómeno Almena Pérez (1999), lo
describe como préstamo. Ambos
procedimientos contribuyen a au
mentar el caudal léxico de un siste

ma lingüístico, ampliando su reper
torio, y se constituyen en las dos
vías de acceso de la neología.

Seco (1995) plantea que cada
uno de los hablantes de una misma

lengua tiene la capacidad de inven
tar y de interpretar una cantidad ili
mitada de mensajes (expresados
mediante palabras), sin requerir
para ello haberlos leído o escucha
do con anterioridad. Esta capacidad
creativa recibe el nombre de produc
tividad. Pinker (1999) agrega que la
productividad lingüística es la habi
lidad para generar y comprender un

número ilimitado de formas nue

vas, ya sean éstas sintácticas, fonéti
cas, morfológicas o lexicales. Es de
cir, la productividad lingüística pro
viene de la habilidad del hablante

para asociar los patrones conocidos
con un número ilimitado de formas

nuevas. Lo que Sánchez Lollett
(2001:63) denomina "grado de dis
ponibilidad para la formación de
unidades léxicas derivadas".

El léxico se define como el cú

mulo de palabras pertenecientes a
un idioma, debido a su carácter di

námico, es susceptible a cambios.
Estos cambios pueden incluir la in
corporación de nuevos términos,
modificación e incluso eliminación

por desuso de vocablos existentes.
La capacidad que tienen las lenguas
de ampliar el bagaje vocabular, tan
to en la terminología de las diferen
tes disciplinas del conocimiento y
de la cultura en particular, como en
los términos de uso popular, se de
nomina productividad lexical.

Según García de Quesada
(2001) la diversificación termino-
gráfica es también el resultado de
las necesidades comunicativas e in

formativas surgidas a raíz de los
avances de la sociedad. Los princi
pios clásicos son insuficientes para
dar una explicación satisfactoria a la
terminología que se ha visto inmer
sa en un mundo que progresa conti
nuamente y requiere de soluciones
por parte de ésta. La capacidad de
generar nuevos términos tiene una
libertad relativa, ya que para que és-
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tos sean incorporados al sistema le
xical de la lengua deben cumplir
con ciertas condiciones y criterios, a
saber:

• Predictibilidad: para incorporar
nuevos elementos al léxico de un

idioma deben tomarse en cuenta

los patrones morfofonémicos
existentes, razón por la cual se
pueden predecir futuras palabras
que sean creadas o derivadas, lo
que demuestra lo ilimitada que
es la productividad lexical. Por
ejemplo, para designar cualquier
producto de consumo masivo,
como un jabón de tocador, antes
de que éste salga al público, los
expertos en mercadeo toman en
consideración los patrones exis
tentes en el idioma para darle un
nombre que no contradiga di
chos patrones, porque se correría
el riesgo de no contar con la
aceptación deseada para su co
mercialización.

• Generalización de las cons

trucciones: atendiendo a este

criterio, muy estrechamente li
gado a la predictibilidad, los nue
vos términos que se incorporen
al léxico de un idioma toman
como base los patrones existen
tes en la lengua, por lo cual la
productividad lingüística se ge
nera de la habilidad para aso
ciar los patrones conocidos con
patrones prospectivos. Esta ge
neralización imprime a la pro
ductividad lexical carácter de
ilimitado.
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• Reglas combinatorias del es
pañol: este criterio se refiere a
las diferentes formas de combi

nar morfemas para dar lugar a
nuevas palabras. Al aplicar la
noción de sistema combinato

rio, el cual Miller (1991) deno
mina principio exponencial, se in
fiere que el número de combi
naciones posibles crece geomé
tricamente con el tamaño de las

combinaciones. Por otra parte,
cada idioma, al establecer sus

reglas combinatorias también
determina una serie de restric
ciones; de manera que, las nue
vas combinaciones para formar
y producir nuevas palabras son
predecibles y susceptibles de
adaptarse y recibir la aceptación
por parte de la comunidad lin
güística, por ser el producto de
reglas que pertenecen al siste
ma morfológico de los hablan
tes. Por ejemplo, en el idioma
español no se espera encontrar
o incorporar palabras con g, k,
ñ, q, t, v, w, en posición final de
sílaba o de palabra (posición fi
nal absoluta), porque no co
rresponden al sistema de reglas
combinatorias de este idioma,
tampoco sería fácil incorporar
palabras con los decursos /sv/,
/ni/, /mi/, /mñ/, /vi/, por la
misma razón.

Laproductividad lexical se pue
de clasificar en dos tipos fundamen
tales: (1) productividad lexical poten
cial y (2) productividad lexical real
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(Várela, 1990). La primera involu
cra la posibilidad latente de genera
ción, creación e incorporación en la
lengua de vocablos necesarios para
designar acciones o elementos nue
vos, producto de innovaciones y
adelantos científicos, tecnológicos
o culturales. La productividad real
se relaciona con la utilidad de los
afijos para aportar nuevos términos
al léxico; siguiendoa Kvavik (1975,
en Almena Pérez, 1999), para apor
tar ítemes nuevos o incorporar va
riaciones a los ítemes léxicos exis
tentes.

Las estructuras sintácticas de

cualquier idioma son relativamente
estables; en cambio, el vocabulario
es mucho más susceptible de varia
ción. Hace muy pocos años, en el
vocabulario de estudiantes y profe
sionales no existían palabras como
fax, impresora, internet, ni expresio
nes nominales como correo electróni
co, cajero automático, impresora láser.
Similar situación se presentó des
pués de julio de 1969, a raíz del via
je del "Apolo II" ala luna, cuando el
vocabulario científico y hasta el co
tidiano se vieron inundados por tér
minos como alunizar, alunizaje, mó
dulo lunar, sólo para citar algunos
ejemplos.

Para incorporar nuevos térmi
nos al idioma también se debe to
mar en consideración el criterio de

necesidad, el cual previene del uso
de extranjerismos cuyos equivalen
tes se pueden encontrar en el nues
tro. A las palabras que entran inne

cesariamente de un idioma a otro,
se les calificacomo palabras intrusas.
En español podemos citar algunas,
inclusive actualmente aceptadas
por la Real Academia Española, a
saber: implementos (herramien
tas), competición (competencia),
confort (comodidad), envuelto
(involucrado), chequear (revisar),
markering (mercadeo), vaucher
(recibo).

Al hablar de préstamos lingüísti
cos, generalmente se piensa en los
términos provenientes de otros idio
mas y que son adaptados al español.
Es importante destacar que la pro
ductividad del idioma español y de
nuestras lenguas indígenas también
han contribuido en muy buena me
dida con el enriquecimiento lexical
de otras lenguas. Algunos idiomas
extranjeros han tomado del español
términos como alpaca, amigo, arma
da, banderilla, btasero, cacao, cafetería,
camarada, cigarro, coca, conquistador,
charlatán, chicha, chinchilla, descami
sado, desenvoltura, fandango, gaucho,
gitana, guerrilla, guitarra, junta, maja,
mariachi, peso, peseta, picador, picaro,
pistolero, platino, poncho, pronuncia
miento, rancho, rodeo, rumba, siesta,
sombrero, tango, torero, trabuco, entre
otros.

Las lenguas indígenas america
nas también han contribuido con

otras lenguas con un considerable
legado lexical, del cual se destacan
aguacate, bohío, cacique, caníbal,
coca, jaguar, huracán, maíz, pampa,
tabaco, tapioca, yuca, entre otros.
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Neologismos

La capacidad creadora del ser
humano no se limita solamente a la

invención de objetos, a la composi
ción artística o a los descubrimien

tos. Para designar los productos de
su inventiva, el hombre también
cuenta con la habilidad para darle
nombre a sus creaciones, ya sean és
tas nuevos conceptos científicos, ci
nematográficos, comerciales, de
portivos, industriales, políticos, o
turísticos, entre otros.

Las palabras nuevas y también
las acepciones o giros nuevos que se
introducen en una lengua se cono
cen como neologismos. Para Meló
Moura, citado por Areiza (2001) los
neologismos constituyen una nue
va combinación de morfemas o la

creación de otros. La incorporación
de los neologismos debe atender es
pecialmente al criterio de necesidad
lexical. Entendida ésta última como

la inexistencia en el idioma de un

vocablo para designar un elemento
nuevo, ya sea éste un aparato o ins
trumento inventado recientemente,

un sistema, una situación, una ac

ción, o hasta un concepto abstracto,
como por ejemplo computadora, fax,
digitalizar, Internet, video, coyuntural
constructivismo, holístico, con sus co

rrespondientes derivaciones y com
posiciones. Poner neologismos en
circulación es un arte y requiere es
trategias y paciencias en las que se
combina la creación y la aceptación
popular (Meliá, 2003).
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Adaptaciones lingüísticas

Coincidimos con Gómez Gui-

novart (1997) cuando afirma que
las necesidades terminológicas pro
vienen como una consecuencia ló

gica del desarrollo científico-técni
co y sociocultural, en las diversas
áreas del saber. Cuando surge una
innovación, ya sea ésta referente a
un instrumento, una disciplina del
conocimiento o un concepto abs
tracto, si éste proviene originalmen
te de un idioma extranjero, general
mente se incorpora a otro idioma,
con algunas variantes (Arrieta et al.,
2005). Es lo que se conoce como
préstamo lingüístico. Particularmente
objetamos el término préstamo, por
que implicaría quitarle o tomar una
palabra de un idioma, usarla en el
nuestro y luego devolverla, lo que
no ocurre en ninguna circunstancia
conocida. En consecuencia, preferi
mos hablar de adaptación lingüística.

La adaptación conlleva en la
gran mayoría de los casos, atendien
do a los criterios discutidos en pá
rrafos anteriores, a imprimirle al vo
cablo extranjero algunas caracterís
ticas propias del idioma a cuyo léxi
co se incorpora. Vivaldi (1998) afir
ma que, cuando el pueblo acepta un
vocablo nuevo, casi siempre le im
prime una personalidad lingüística.
Para citar algunos ejemplos, pala
bras como stress y standard fueron
adaptadas morfológicamente al
idioma español en la forma de esta
tus, estrés y estándar, con las deriva-
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ciones estresar, estresante, estresado,
estandarizar, estandarización, estan
darizado.

En concordancia con Calvo Re

villa (2002), los préstamos lingüís
ticos consisten, la gran mayoría de
las veces, en la incorporación direc
ta de la palabra extranjera. Esta in
corporación incluye la totalidad de
su significante y significado, presen
te, por ejemplo, en el léxico de la
tecnología contemporánea (modem,
fax, software, hardware, reset) y en el
de la programación informática
[Word, Outlook, Photoshop Power
Point, Flash, Dreamweaver, Hotmedia,
Hotmail, etc.). Esta manera de pro
ceder corre el riesgo de que vayan
surgiendo terminaciones anómalas
de las palabras en el español.

Las adaptaciones lingüísticas
generalmente se producen median
te un proceso lento, a través del uso
que le dan los miembros de la co
munidad lingüística a los términos
en cuestión. El Diccionario Larous-

se (2001) reporta la incorporación
de 45 extranjerismos con la letra w
en posición inicial, que no han
cumplido todavía con el criterio de
adaptación a las características mor
fológicas propias del español, entre
éstos citamos walkie-talkie, water,
water-polo, web, week-end, western,
whisky, Winchester, windsurf. Morfo
lógicamente, estos términos no han
sido objeto de transformación, la
adaptación se evidencia, más fre
cuentemente, en el aspecto fonéti
co, dándose el proceso /w/ /g/, don

de el sonido /w/ en combinación
con los sonidos vocálicos /a/, /e/,
/i/, /o/. Otro ejemplo digno de aná
lisis es la palabra windsurf, reprodu
cido en forma escrita por los estu
diantes con la elisión de los decur
sos nd y rf, quedando como *win-
sur. Esto tiene su explicación en el
hecho de que tales decursos no per
tenecen al sistema morfológico del
español. Al usarse surfcomo verbo
pudimos constatar la adaptación de
la cual ha sido objeto en nuestro
idioma, convirtiéndose en surfear.

Resulta poco probable que
cualquier extranjerismo que se in
troduzca en un idioma mantenga
sus características morfofonémicas

originales, especialmente si estos
rasgos contravienen los hábitos de
pronunciación y escritura de los ha
blantes. Esta es una de las razones
por las cuales se han producido
adaptaciones donde beeper (ing.)
pasó al español como biper, by-pass
(ing.) pasó a baipds, bluejean (ing.) a
bluyín, surfing (ing.) a surfear.

A partir de un neologismo pue
den surgir otros más por efectos de
la derivación y de la composición,
donde un término como digitalizar
dio lugar a digitalizado y luego a
composiciones combinatorias
como sonido digital, disco digital. El
término video propició composicio
nes como video tienda, video juegos
(un barbarismo de orden sintácti
co). En el caso de este término, suce
dió un fenómeno interesante: un

sustantivo, neologismo por présta-
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mo lingüístico, se incorporó al es
pañol como sustantivo y como ad
jetivo. Atendiendo al criterio de ge
neralización y a las reglas del espa
ñol, lo lógico y correcto sería tienda
de video y juegos de video.

Entre los afijos más frecuentes
que han contribuido con la multi
plicación del número de neologis
mos en nuestro idioma se destacan

los sufijos -dor (navegador, explora
dor, visualizador, direccionador), -ero
/-era (disquetera, listero), -ear (acce-
sar chatear, foxear, googlear, postear,
forwadear, mensajear), -izar (visuali
zar).

En el proceso morfológico de la
creación de nuevas palabras, Chu-
maceiro (1999) plantea la interven
ción de tres factores primordiales:
(1) la norma impuesta por la comu
nidad lingüística, (2) la influencia
de los medios de comunicación, y
(3) la necesidad de enriquecer el lé
xico y darle la fisonomía propia de
la lengua.

1. La norma impuesta por la
comunidad lingüística: este factor
lo podemos observar claramente en
los ejemplos citados anteriormente,
en el caso de estrés y estándar, donde
la comunidad lingüística, con la
tendencia a producir el sonido vo
cálico /e/ delante de la /s/ en posi
ción inicial de palabras, impuso las
formas que ahora conocemos, acep
tadas por la Real Academia de la
Lengua Española.

2. La influencia de los medio

de comunicación en masa: obser

286

vemos los ejemplos citados extraí
dos de periódicos como Panorama
y El Universal, aunado al estudio
realizado en el Reino Unido por la
RDUES, donde reportan una lista
considerable de neologismos reco
gidos durante los tres años que duró
la investigación.

3. La necesidad de enriquecer
el léxico y darle la fisonomía pro
pia de la lengua: este factor está ín
timamente relacionado con el prin
cipio de necesidad para designar
nuevos elementos, con la adapta
ción morfológica y con las restric
ciones propias del idioma español.

Análisis de los resultados

obtenidos

Los estudiantes encuestados

proporcionaron una serie de ejem
plos que, según su opinión, son de
uso corriente entre la juventud uni
versitaria de Mérida, además de los

reportados por Arrieta et al. (2005)
usados por estudiantes de Maracai
bo. Veamos los resultados obteni

dos en cada uno de los ítemes (cua
dro de la página siguiente):

Como puede observarse, de
acuerdo con la opinión de los estu
diantes encuestados, las palabras re
lacionadas con el sistema campo de
la informática, entre éstas {loging,
chatear, mouse, web, página web, e-
mail, attachment, googlear) ocuparon
el primer lugar de incorporación al
español por su uso en la actualidad.
Les sigue en orden de mención el
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Frecuencia del uso de los términos de recién incorporación.
Estudiantes de LUZ:

Muy
frecuentemente

Frecuentemente Medianamente

frecuente

Poco

frecuente

No lo utiliza

bluyín cidí (CD) bacheo,

bachear

average accesar

celular chatear cool /kul/ baipás Aperturar

chavista chateo emeverrista bíper Emoticón

e-mail dividi (DVD) estrés constructivismo excedentario

cibercafé diskette infocentro chemis Handicap
fax Logging millardo holístico

internet malí /mol/ staff software

rumba,

rumbear

navegar (por
Internet)

video-beam

/bin/

soportar (por
apoyar)

tripear página web light

Fuente: Arrieta et al. (2005:22).

muy popular bluyín; otros términos,
tales como fax, bíper, baipás, celular,
staff, ocuparon un puesto significa
tivo entre los estudiantes (cuadro de
la página siguiente).

Los estudiantes de la región an
dina reportaron términos, en su
mayoría, relacionados con el léxico
de la informática. Coincidieron en

que es innecesaria la incorporación
al español de las palabras e-mail,
bypass, logging, password y mouse, por
existir en nuestro idioma sus respec
tivos equivalentes correo electrónico,
desvío, identificación, contraseña y ra
tón; aunque ellos los usan frecuen
temente, debido a dos factores de

terminantes, como lo son la norma

impuesta por la comunidad lingüís
tica y la influencia de los medios de
comunicación en masa.

Al analizar los porcentajes de
los términos usados, agrupados en
categorías, observamos que 18
(66,66%) corresponden a la termi
nología propia de la informática, 3
(11,11%) a la política venezolana
actual, 3 (11.11%) a la terminolo
gía científica, 2 (7,40%) y 1 (3,70) a
un término de uso común. Esto rati

fica la gran influencia de la informá
tica en la incorporación de nuevos
términos a nuestro idioma.

Arrieta et al. (2005) sostienen
que aunque en algunos casos existen
sinónimos en castellano, los procesos
de formación de estos neologismos,
se corresponden con las reglas com
binatorias del castellano y constitu
yen un factor de validación de su uso
e incorporación en nuestro léxico.
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Frecuencia del uso de los términos de recién incorporación.
Estudiantes de ULA:

Muy
frecuentemente

Frecuentemente Medianamente

frecuente

Poco frecuente No lo utiliza

cidí attachment bit holístico metatextual

chatear formatear laptop mundializado Acceder

chip light voucher Ruglear

e-mail módem mediatizado Aperturar

disquete servidor castrismo

escáner emeverrista bypass

mouse Resetear password

En cuanto a las derivaciones y
composiciones, los estudiantes re
portaron ejemplos como baipasear,
cibercafé, ciberespacio, cibernauta, fa
xes, faxear, guglear (de google), rese
tear (de reset), mensajera (de enviar
mensajes). Algunas de éstas son el
resultado del proceso conocido
como acortamiento (Lang, 1990),
donde se usa la forma abreviada so

bre la palabra original, indicio de la
aplicación del principio de la eco
nomía lingüística; mientras que
otras son el resultado de lo que
(Chela-Flores, 2003) denomina cal
cos y expresiones inéditas o ilegales.

Con resperto a los préstamos
lingüísticos usados, escuchados o
leídos, los informantes reportan,
entre los préstamos lingüísticos co
nocidos, los términos siguientes: at
tachment, betamax, cassette, diskette,
discjockey, discman, garaje, hardware,
hotmail, latín mail, memory card, mes-
sanger, panty, playstation, relay, site,
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software, walkman, con las modifica
ciones fonéticas y morfológicas ne
cesarias para adaptarlas a las carac
terísticas del idioma español.

Conclusiones

1. Al comparar los términos repor
tados por los estudiantes de LUZ
y de la ULA con las características
de las dos variedades regionales,
la andina y la zuliana, se pudo
constatar que estos rasgos no se

observan en los neologismos in
corporados al léxico de los estu
diantes universitarios, con excep
ción de la tendencia al uso de an

glicismos, hecho que se justifica
por la influencia del idioma in
glés como lengua de donde pro
vienen, en gran medida, los tér
minos relacionados con la infor

mática, de uso generalizado en el
discurso académico.

2. En relación con la vinculación

entre la producción y uso de los
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neologismos y la variedad dialec
tal, en esta investigación se deter
minó que la variedad dialectal
no influye en la producción vo-
cabular de los estudiantes uni

versitarios. Se infiere que esto
guarda una relación estrecha con
el estilo cuidadoso del lenguaje
utilizado en el contexto universi

tario y la influencia del discurso
científico-técnico.

3. En los ejemplos obtenidos me
diante la aplicación de la en
cuesta se observa el uso de las re

glas combinatorias y la obser
vancia de las restricciones para
la formación de palabras en cas
tellano. Las restricciones, como

las reglas para la formación silá
bica y los decursos, aseguran el
orden y el equilibrio del idioma,
manteniendo sus características

sin negar su enriquecimiento y
evolución.

4. Se evidencia la influencia del

campo de la informática en la
incorporación de neologismos
al castellano, donde se observa
la influencia del idioma inglés
en su condición de lengua de
partida, de donde provienen es
tos términos, dándose luego lo
que se conoce como la naturali
zación del léxico.

5. Los préstamos lingüísticos, son
considerados bajo una concep
ción diferente, en el sentido de
que, más que un préstamo, el
proceso de incorporación de un
vocablo de un idioma a otro, es

una adaptación lingüística. Esto se

debe a las transformaciones por
las cuales pasan los extranjeris
mos, siguiendo los criterios de
generalización y de las reglas
combinatorias del español. En
los ejemplos proporcionados
por los estudiantes encuestados,
se observa que los hablantes im
primen una personalidad lin
güística a las adaptaciones, como
ejemplo reportamos palabras
como stress, standard, que fueron
adaptadas morfológicamente al
idioma español en la forma de
estatus, estrés y estándar, con las
derivaciones estresar, estresante,

estresado, estandarizar, estandari
zación, estandarizado.

6. En el proceso morfológico de la
creación de nuevas palabras in
tervienen tres factores primor
diales: (1) la norma impuesta
por la comunidad lingüística, (2)
la influencia de los medios de co

municación, y (3) la necesidad
de enriquecer el léxico y darle la
fisonomía propia de la lengua.
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