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Efectos de un programa de intervención
sobre la autoeficacia del maestro en relación
con el manejo de la disciplina en el aula
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Resumen

Estudio explicativo para determinar elefecto de un programa deintervención sobre
la autoeficacia del maestro en relación con el manejo de la disciplina en el aula. Se empleó
un diseño conductual, N=1, tipo línea base múltiple, con una maestra de Primer Grado,
de un colegio privado. Se aplicaron varias estrategias conductuales-cognitivas basadas
en A. Bandura para incrementar las creencias del maestro sobre suscapacidades para
manejar con eficiencia la disciplina en el aula. Sehalló una correlación elevada ysignifica
tivaentredichascreencias ylas ejecucionesllevadasa cabo. Los resultadosdemuestran
la efectividad del programa.
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The Effects of an Interventionist Program
on Teacher Self-Efficiency in Relation
to the Management of Classroom Discipline

Abstract

This is an explanatory study to determine the effectiveness of an interventionist
program on teacher self-efficiency in relation to the management of classroom discipline.
Amultiple-base lineal behaviorist design, N=11, was employed with first grade teachers in
a prívate school. Various behaviorist-cognitive strategies based on the writings of A.
Bandura were applied to increase the belief on the part of the teacher as to his/her capacity
to efficiently manage discipline in the classroom. Ahigh and significant correlation was
found between thisbelief and the management ofdiscipline. The results demónstrate the
effectiveness of the program.

Key words: Self-efficiency, discipline, Bandura.

Hay pocos estudios relacionados
con los aspectos personales del
maestro y su incidencia en la discipli
na escolar. Un maestro con bajo sen
tido de eficacia personal se caracteri
za por sentirse inseguro de sus capa
cidades, retardar y reducir sus es
fuerzos, poseer bajas aspiraciones,
darse rápidamente por vencido frente
a las dificultades, evitar las tareas di
fíciles que percibe amenazantes para
su persona. La baja autoeficacia del
maestro en el manejo de la disciplina
en el aula puede provenir de: a) una
serie de experiencias previas en las
que su desempeño fue deficiente; b)
haber aprendido a través de la obser
vación a ejercer el control en el aula
por medio de métodos represivos
como la amenaza, el castigo, la ofen

sa verbal, creyendo que perdería au
toridad si dejaba de ejercer el poder;
c) la reacción fisiológica repetida ca
racterizada por dolores de cabeza,
sudoración, "mariposeo en el estó
mago", entre otros, que lo pudieran
llevar a interpretar su incapacidad
para mantener el orden, la organiza
ción en el salón de clases; d) mensa
jes recibidos a lo largo de su historia,
de la persuasión verbal por parte de
personas significativas, que han lle
vado a que piense y actúe de la ma
nera que lo hace.

La falta de disciplina en el aula es
otra situación que afecta la realidad
educativa actual. La cual, obstaculiza
el proceso de enseñanza y de apren
dizaje, ocasiona cansancio en el do
cente y deteriora la convivencia den-
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tro del aula (Gómez, M., 1993). Se ha
trabajado básicamente la indisciplina
como un problema en los alumnos
que ha requerido la aplicación de es
trategias dirigidas a cambiar su com
portamiento. En esta investigación, el
objeto de estudio loconstituye princi
palmente las cogniciones del maes
tro que regulan la interrelación entre
el conocimiento y la acción respecto
al manejo de la disciplina en el aula.

Se persiguieron los siguientes ob
jetivos: 1) identificar la autoeficien-
cia del maestro en relación con el
manejo de la disciplina en el aula,
antes de la aplicación del programa
de intervención; 2) comprobar el
efecto del programa de intervención
sobre la autoeficacia del maestro por
medio de la comparación de los da
tos de eficacia personal registrados
antes y durante el tratamiento, así
como también, por medio de la com
paración de los registros de línea
base y de línea de tratamiento de las
acciones emitidas por el maestro en
el manejo de la disciplina en el aula;
3) determinar las verbalizaciones de
los pensamientos resultantes del
procesamiento cognitivo de la infor
mación de autoeficacia obtenida con
la aplicación del tratamiento; y, 4)
determinar la correlación entre el
grado de autoeficacia y las acciones
emitidas por el maestro en el manejo
de la disciplina en el aula.

La Teoría de la Autoeficacia de Al-

bert Bandura (1977; 1987), enmarca
da dentro de la Teoría de Aprendizaje
Social Cognoscitivo por dicho autor,
plantea que las expectativas de efica
cia personal o autoeficacia constituye

un factor central en los procesos mo-
tivacionales y de aprendizaje que re
gulan el desempeño de las tareas. El
individuo requiere continuamente to
mar decisiones acerca de qué curso
de acción seguir, cuánto esfuerzo in
vertir y por cuánto tiempo continuar
con esos esfuerzos. Según Bandura
(1987), se entiende por autoeficacia
percibida como: "...los juicios de cada
individuo sobre sus capacidades, con
base en los cuales organizará y eje
cutará sus actos de modo que le per
mitan alcanzar el rendimiento desea
do" (p. 416). Este concepto hace refe
rencia a las creencias que emite un
individuo de sus capacidades para
organizar y llevar a cabo determina
das acciones que le permitan alcan
zar un cierto nivel de desempeño.
Consiste en la opinión que el indivi
duo tiene sobre lo que puede hacer
con los recursos de que dispone para
ejecutar con éxito un curso de acción
en el futuro (Schunk, 1991).

La autoeficacia se caracteriza por
lo siguiente: a) Es un determinante de
la conducta en situaciones específi
cas, más que un rasgo global de la
personalidad. Es posible tener un alto
sentido de autoeficacia ante un con

junto de circunstancias y, un grado
bajo en otro conjunto de circunstan
cias. Por lo tanto es una característi

ca de personalidad que depende del
contexto, b) Representa una capaci
dad generativa en la que se organi
zan múltiples subcompetencias para
afrontar con éxito las continuas reali

dades cambiantes. No es un rasgo
pasivo sino un aspecto dinámico, mo-
tivacional, que ayuda a explicar cuan-
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do se activa un comportamiento y por
cuánto tiempo persiste, c) Puede limi
tarse a tareas sencillas, de dificultad
moderada o, a tareas complejas.
Ciertas experiencias pueden dar lu
gara expectativas circunscritas aldo
minio de unas pocas tareas, otras
conducen a un sentido más generali
zado de la eficacia, d) Influye en el
grado del reto de las metas que la
persona se formula. Mientras más
fuerte es la autoeficacia percibida,
más alto es el reto de las metas que la
persona se plantea y mayor es su
compromiso, e) Influye en lostiposde
escenarios anticipados que la perso
na construye y ensaya en su mente.
Un alto sentido de eficacia personal
se relaciona con la visualizacion de
escenarios exitosos, que proporcio
nan guías positivas y de apoyo para
lograrel desempeño, f) Influye en la
atribución que hace de sus fracasos.
La persona que se estima a sí misma
como altamente eficaz, atribuye sus
fracasos a un esfuerzo insuficiente y,
aquel que se percibe ineficaz atribu
ye sus fracasos a factores externos,
g) Influye en la elección de las activi
dades que el individuo realiza. Las
personas evitan las actividades y las
situaciones que creen que exceden
sus capacidades de afrontamiento y
están dispuestos a seleccionar situa
ciones en las que se juzgan capaces
de manejarlas, h) Influye en la canti
dad de esfuerzo que la persona in
vierte en una conducta cuando se en

frenta a los retos y en la tenacidad
con que ésta se mantiene a pesar de
los obstáculos y las experiencias
aversivas. Las expectativas de efica

cia débiles llevan fácilmente al
desánimo y abandono de las tareas,
mientras que las fuertes inducen a
perseverar, a pesar de algunos con
tratiempos desagradables, i) Afecta
en qué tanto estrés y depresión expe
rimenta la persona en situaciones di
fíciles, amenazantes. Aquellos que
creen que no pueden manejar situa
ciones amenazantes, experimentan
una alta ansiedad y se enfocan cogni-
tivamente en sus deficiencias de
afrontamiento (Bandura, A., 1977;
1984; 1987; Fritzyotros, 1995; Paja
res, F., 1996).

Según Bandura (1977, 1987), las
fuentes de información a partir de las
cuales se aprende o varían los nive
les de autoeficacia son las siguien
tes: 1) Logros de ejecución o resulta
do del desempeño, que proporcionan
la fuente más fiable de expectativas
de eficacia porque se basan en las
propiasexperiencias personales. Los
éxitos aumentan las expectativas de
dominio, los fracasos repetidos las
disminuyen pero, una vez que se de
sarrolla un fuerte sentido de eficacia
el fracaso puede ser que no tenga
mayor impacto. 2) Aprendizaje vica
rio(u observacional). El hecho de ob
servar a otros que comparten ciertas
características con el observador
realizando determinadas tareas co

munica a aquel que él también puede
ser capaz de lograrlas. La informa
ción adquirida vicariamente común
mente tiene un efecto más débil en la
autoeficacia que la información basa
da en el desempeño, ya que un au
mento en la eficacia a partir de la ob
servación puede ser invalidado por
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fracasos subsecuentes. 3) Persua
sión verbal, que es quizás la fuente
menos fructífera debido a que las
personas no suelen elevar sus ex

pectativas simplemente porque se
les diga que lo hagan, sin embargo,
en algo puede beneficiar. 4) Reac
ción emocional, estado fisiológico.
Las señales de ansiedad -alteración
del ritmo cardíaco, sudoración, con
tracciones musculares, entre otras-
pueden ser interpretadas como el he
cho de no poseer las habilidades re
queridas. La excitación emocional o
ansiedad pronunciada comúnmente
empobrece la ejecución pudiendo in
cidir inversamente en la autoeficacia
del individuo frente a situaciones re
tadoras. La información adquirida de
estas fuentes es estimada cognosci
tivamente. La persona lleva a cabo
un proceso inferencial en el que pesa
y combina los datos personales y si-
tuacionales (Bandura y Jourdan,
1991; Schunk, 1991).

Un número cada vez mayor de in
vestigaciones educacionales han
identificado elsentido de eficaciaper
sonal de los maestros en situaciones
de enseñanza y de aprendizaje como
una variable poderosa en estudios de
efectividad instruccional. Ashton y
Webb (1982) fueron de los primeros
investigadores que desarrollaron un
modelo multidimensional de la efica
cia del maestro sobre la base de la
teoría de Bandura. Según ellos, el
comportamiento está afectado por
las expectativas de eficacia y por las
expectativas de resultado, que están
relacionadas entre sí pero son con-
ceptualmente distintas. Gibson y

Dembo (1984), desarrollaron un ins
trumento para medir las dos dimen
siones de la eficacia del maestro. El
primer factor fue interpretado como:
el sentido de eficacia personal en la
enseñanza o las creencias de que
uno tiene las habilidades para causar
el aprendizaje de los estudiantes. El
segundo factor fue interpretado
como: el sentido de eficacia de la en
señanza, o las creencias de que cual
quier habilidad de los maestros para
causar cambios, está significativa
mente limitada por factores externos
a ellos. Romano (1996), evaluó los
resultados de un entrenamiento en
prevención para maestros, dirigido a
desarrollar conocimientos, actitudes
y habilidades. El investigador admi
nistró un cuestionario de autoeficacia
a 104 educadores y aplicó el progra
ma de entrenamiento al grupo experi
mental. Se siguió un diseño pre-post
de dos grupos y, seguimiento a los
cinco meses. Se demostró que la au
toeficacia es una variable útil para
evaluar entrenamientos en preven
ción para maestros. Fritz y otros
(1995), evaluaron la efectividad del
Programa de Entrenamiento Docen
te: "El reto de ser tú" ("Daré to be
You") dirigido a promover la eficacia
de la enseñanza. Se aplicó la escala
de Eficacia docente de Gibson y
Dembo (1984) -entre otras- a 241
educadores de Escuela Básica. Se
aplicó el programa a 130 educadores
del grupo experimental. Se siguió un
diseño pre-post de dos grupos, con
seguimiento longitudinal de nueve
meses. Se comprobó la relación en
tre el grado de compromiso hacia las
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actividades fundamentadas en el
programa y los juicios acerca de su
eficacia. Se corroboró que la eficacia
personal docente es independiente
de la eficacia de la enseñanza en ge
neral, así como también, se compro
bó la efectividad del programa. En
dos estudios realizados por Woolfolk,
A. y otros (1990a; 1990b), se exami
nó el sentido de eficacia de 182 futu
ros docentes en arte liberal y el senti
do de eficacia de 55 maestros de len
guajede sextoyséptimo grado, rela
cionándolo con sus creencias gene
rales acerca de cómo manejar, con
trolar y motivar a los estudiantes. Los
autores aplicaron, entre otros instru
mentos, la Escala de Eficacia del
Maestro por Gibson y Dembo, adap
tada por ellos. Hallaron que la efica
cia personal y de enseñanza son in
dependientes; ambos correlaciona
ron significativamente con la orienta
ción burocrática en direcciones
opuestas. Así mismo hallaron que,
mientras más fuerte es la creencia de
que la enseñanza puede ser exitosa,
a pesar de condiciones externas limi
tantes, más humanista era la orienta
ción de control de los estudiantes y
más apoyo daba el maestro a la auto
nomía en la solución de los proble
mas de la clase.

En la presente investigación se
definió la autoeficiencia del maestro
en relación con el manejo de la disci
plina en el aula como: los juicios emi
tidos por el maestro sobre su propia
capacidad para alcanzar un cierto ni
vel de ejecución en relación con el
manejo de la disciplina. Dichos jui

cios se midieron a partir del grado
-registrado en términos de porcenta
je- de autoeficiencia relacionadacon
cada una de las siguientes conduc
tas: 1) aplicar consistentemente las
normas, los procedimientos y las
consecuencias por el cumplimiento
de los mismos; 2) mantener el con
trol del grupo durante las transicio
nes de una actividad a otra; 3) man
tener la atención durante el desarro
llo del proceso de instrucción; y, 4)
supervisar el trabajo y el comporta
miento de cada alumno. El programa
de intervención consistió en un con
junto de estrategias psicológicas
que proporcionan las fuentes de in
formación de autoeficiencia plantea
das por Bandura (1984; 1987), las
cuales comprenden: el automodela-
do, la exposición del desempeño, la
sugestión y exhortación verbal, así
como, el registro de emociones y
reacciones fisiológicas experimen
tadas y el procesamiento cognitivo
de la información de autoeficacia.

Metodología

Esta investigación fue del tipo Ex
perimental de Campo. Se siguió el
procedimiento del Análisis Conduc-
tual Aplicado y un diseño de Caso
Único o de Un Solo Sujeto (N=1), del
tipo: Diseño de Línea Base Múltiple
entre Conductas, en el que se regis
tran datos de varios comportamien
tos de un mismo individuo; siendo el
sujeto su propio control. Después de
establecerse las líneas de base para
cada clase de conducta, se introduce
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el tratamientopara sólo una de ellas,
mientras que las otras conductas
continúan en condiciones de línea
base. De esta forma se aplica sucesi
vamente la variable independiente a
cada una de las conductas objetivo
(Castro, L, 1977; Kazdin, A., 1978).
La línea base consiste en un registro
preciso, sistemático y sensible de la
frecuencia, magnitud o duración con
que ocurre una determinada clase de

respuesta durante un período arbitra
rio. Refleja por lo tanto, una descrip
ción objetiva y confiable de cada res
puesta bajo estudio a través del tiem
po (Castro, 1977).

Sujeto de Estudio

La sujeto de estudio fue una
maestra de 27 años de edad, soltera,
con tres años y medio de graduada
como Licenciada en Educación,
Mención Preescolar y cinco años de
antigüedad en el cargo. Es maestra
de aula de 1er. Grado del Colegio
Privado "Ntra. Sra. del Pilar", Mara-
caibo; quien obtuvo un nivel bajo de
autoeficacia en el manejo de la disci
plina en el aula.

Instrumentos de recolección
de datos

Los instrumentos utilizados -cre
ados por la investigadora- para reco
lectar los datos fueron: (1) Escala de
Autoeficacia del Maestro en Rela
ción con el Manejo de la Disciplina
en el aula. Escala del tipo Likert, utili
zada con fines diagnósticos. Está

constituida por 39 ítemes que hacen
referencia a situaciones hipotéticas
dentro del aula que requieren del ma
nejo de la disciplina. Se le solicita a la
persona que responda sobre la base
de lo que cree acerca de su capaci
dad para manejar con éxito cada si
tuación. El rango de respuesta va
desde "Nada Efectivo" (1) hasta
"Bastante Efectivo" (6). Se obtuvo
con la aplicación de una prueba pilo
to, una confiabilidad por mitades de
0.59 y un coeficiente alfa de 0.89. (2)
Registro Anecdótico. Registro con
tinuode las conductas de la sujeto re
lacionadas con el manejo de la disci
plina en el aula. Fue completado du
rante la fase pre-experimental con el
fin de obtener información sobre los
comportamientos de la maestra que
reflejaban dificultad para el manejo
de la disciplina, los estímulos que an
tecedían y las consecuencias inme
diatas al manejo inapropiado de la
disciplina. Los datos obtenidos con
este instrumento permitieron deter
minar las conductas específicas que
requerían ser atendidas, modificadas
y desarrolladas en la sujeto (conduc
tas deseadas o meta). (3) Autoinfor-
me de Pensamientos de Autoefica
cia relacionados con el manejo de
la disciplina en el aula. Instrumento
que pretendió medir el contenido de
los pensamientos registrados, los
productos cognitivos. Se utilizó con fi
nes de exploración y de intervención.
Consistió en un cuadro donde la
maestra hacía una descripción de la
situación problema, registraba las
verbalizaciones de los pensamientos
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relacionados con qué tanto se creía
capaz de manejar la situación pre
sentada y, hacía una descripción de
las reacciones fisiológicas y de la
emoción experimentada. (4) Escala
de Autoeficacia del Maestro rela
cionada con las conductas desea
das. Escala mixta de tipo ordinal y
numérica, compuesta por cuatro fie
mes o unidades de contenido que ex
presan las conductas deseadas. Una
respuesta única es marcada sobre
una serie de números que van del 0 al
100, demarcados de 10 en 10. Se re
cogen las autopercepciones del
maestro sobre la autoeficacia en el
manejo de las conductas deseadas.
Es respondida en formacontinuaa lo
largo de la investigación. (5) Regis
tro de las acciones emitidas por el
maestro en el manejo de la discipli
na en el aula. Instrumento completa
do por tres observadores indepen
dientes dentro del aula. Cumplió el
propósito de registrar, en términos de
porcentaje, el grado de eficiencia en
que mostró la sujeto las conductas
deseadas. Consta de cuatro ítemes o
unidades de contenido que hacen re
ferencia a las conductas de manejo
de la disciplina en el aula que se de
sean. La confiabilidad de las obser
vaciones para todas las conductas se
obtuvo a través del coeficiente de co
rrelación Producto Momento de
Pearson, hallándose un grado de co
rrelación entre los observadores A y
B de 0.80, un grado de correlación
entre A y C de 0.91 y un grado de co
rrelación entre B y C de 0.90. Los re

sultados arrojaron coeficientes de co
rrelación elevados y significativos
para p<0.05 y prueba de dos colas.

Procedimiento

Inicialmente se seleccionaron y
definieron operacionalmente los
comportamientos deseados en la
maestra a partirde los resultados ob
tenidos con la Escala de Autoeficien
cia del Maestro en relación con el ma
nejode ladisciplina en el Aula, conel
Registro Anecdótico, con los Autoin-
formes de pensamientos de autoefi
cacia, de las reacciones fisiológicas y
emoción experimentada, aplicados
antes del levantamiento de la línea
base. Luego del levantamiento de la
línea base para cada categoría de
pensamientos de autoeficacia rela
cionados con cada una de las con
ductas metas y, de las acciones emi
tidas por la maestra al respecto, se
procedió a introducir el programa de
intervención en cada una de las con
ductas objetivo, mientras que el resto
de las creencias de autoeficacia y las
respectivas conductas continuaban
en condiciones de línea base. Es de
cirque, para cada clase de expectati
va de eficacia relacionada con una

conducta específica, se introdujo el
tratamiento por separado. En la apli
cación del programa se llevaron a
cabo prácticas del comportamiento
objetivo en el aula con la ayuda del
psicólogo -quien ofrecía orientacio
nes verbales y por escrito, así como
retroalimentación precisa de los com-
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portamientos mostrados en el aula-,
prácticas correctivas en vivo y/o en
cubiertas, otorgamiento de afirmacio
nes positivas, de estímulos e incenti
vos verbales, registro de las verbali-
zaciones de los pensamientos resul
tantes del procesamiento cognitivo
de la información de autoeficacia pro
veniente de los logros de ejecución,
de la reproducción de conductas au-
tomodeladas, de la persuasión verbal
y del estado emocional y fisiológico
descrito.

Análisis de los datos

Se realizó un análisis gráfico de
las distribuciones porcentuales de
frecuencia representadas a través
de las líneas base y de tratamiento.
Es decir que, se analizaron los gráfi
cos de línea base y de línea de inter
vención de las expectativas de efica
cia relacionadas con cada una de las

conductas meta y, de las consiguien
tes acciones emitidas por la docente
en el manejo de la disciplina en el
aula; con el fin de comparar los índi
ces de autoeficacia obtenidos antes

y durante la intervención, así como,
las conductas resultantes de la mo

dificación de aquella. Se realizó un
análisis estadístico inferencial para
hallar el grado de correlación entre
los juicios de autoeficacia y las eje
cuciones reales emitidas por la suje
to en el manejo de la disciplina en el
aula. Se realizó un análisis lógico de
contenido de las verbalizaciones de

los pensamientos de autoeficacia
surgidos y registrados durante el tra

tamiento, con el fin de hallar los jui
cios resultantes del procesamiento
cognitivo (valoración e integración)
de la información de autoeficacia ob

tenida con el tratamiento.

Resultados y discusión

A continuación se aprecia de ma
nera gráfica los resultados obtenidos
con los registros continuos llevados a
cabo por la sujeto antes y durante la
intervención (sobre qué tanto se con
sideraba capaz de ejecutar con efi
ciencia las conductas deseadas), así
como también, se observan los datos

obtenidos de los registros completa
dos por los observadores antes y du
rante la intervención en cuanto a las

acciones emitidas por la maestra en
el manejo de la disciplina en el aula.

Se observa, a partir del primer
dato de las líneas de intervención,
un cambio positivo de nivel y una
tendencia creciente en la primera
clase de expectativas de eficacia
personal referidas a la aplicación
exitosa de las normas, procedi
mientos y consecuencias por la falta
de aquellas. Lo cual refleja clara
mente un cambio significativo en di
chas creencias. Como estas expec
tativas cambiaron por el efecto de la
intervención, mientras que las otras
(de control) permanecieron estable
a nivel de línea base, se considera

que el tratamiento fue efectivo para
este tipo de expectativas de eficacia
personal. Además, el substancial
cambio de magnitud al respecto,
hizo evidente el mejoramiento del
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Autoeficacia del Maestro en Relación con el Manejode la Disciplina en el Aula (1)
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Acciones emitidas porel Maestro en el Manejo de la Disciplina en el Aula (2)
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procedimientos.
B. Aplicar las consecuen

cias.

C. Mantener control del gru
po durante las transiciones.
D. Manejar comportamiento

inadecuado.

E. Manejar dos o más even
tos simultáneos.

F. Mantener foco de aten

ción del grupo.
G. Supervisar el trabajo y el

comportamiento de cada
alumno.
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manejo de la disciplina dentro del
aula, como puede corroborarse en
los datos registrados por los obser
vadores.

Así mismo, la autoeficacia para
mantener el control del grupo durante
las transiciones de una actividad a

otra demostró un cambio de nivel po
sitivo en el punto de intervención y
una tendencia creciente, relativa
mente estable, durante el tratamien
to; evidenciándose con claridad la
efectividad del programa.

Las expectativas de eficacia per
sonal para mantener la atención du
rante el desarrollo del proceso de ins
trucción (la cual comprendió: el ma
nejar inmediatamente el comporta
miento inapropiado, el manejar con
eficiencia dos o más eventos simultá

neos y, el mantener el foco de aten
ción del grupo hacia la actividad) evi
denciaron un cambio favorable de ni

vel a partir del punto de intervención,
registrándose una tendencia crecien
te en la línea, lo que refleja un cambio
significativo en dichas expectativas
como consecuencia de la aplicación
del programa de intervención.

En cuanto a la autoeficacia para
supervisar cautelosamente el trabajo
y el comportamiento de cada alumno,
se aprecia una tendencia ascendente
en la línea base antes de la aplicación
del tratamiento. Esto se debió posi
blemente a una generalización de
respuesta asociada con el tratamien
to aplicado a la conducta meta ante
rior. A pesar de haberse supuesto
que el mantener la atención durante
el desarrollo del proceso de instruc
ción era independiente de la conduc

ta de supervisar el trabajo y el com
portamiento de cada alumno, pare
ciese, por el progresivo mejoramien
to observado durante la línea base,
que no lo fuera. Se evidencia una
cierta relación o vínculo entre las dos

conductas anteriores, ocurriendo un
desplazamiento del efecto del trata
miento. Ante este hecho, lo recomen
dable era continuar con las observa

ciones de línea base hasta que ésta
se estabilizara. Sin embargo, se
aprecia que, desde el momento que
se inicia el tratamiento, ocurre un
cambio significativo de nivel en el
punto de intervención, observándose
un incremento en las expectativas de
eficacia personal para supervisar el
trabajo y el comportamiento de cada
alumno -línea de tratamiento que se
mantiene relativamente estable du

rante la intervención. A pesar de que
resulta dudoso en este caso concluir

que el tratamiento fue efectivo para
este tipo de juicios de eficacia perso
nal (debido a la dirección progresiva
de mejoramiento en la línea base) la
estabilidad de la línea de tratamiento,
próxima al techo de máxima efectivi
dad, podría asegurar en cierto grado
la eficacia de la intervención.

Respecto a los datos en conjunto
de la autoeficacia en relación con el

manejo de la disciplina en el aula re
gistrados a partir de la semana nue
ve, se aprecia un ligero descenso en
comparación a los registros de sema
nas anteriores, conservándose hasta

la semana once, sobre todo en los ca
sos de expectativas relacionadas con
mantener el control del grupo durante
las transiciones y con supervisar el
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trabajo yel comportamiento de cada
alumno. Esta ligeradisminución pue
de explicarse en parte, por elesfuer
zo máximo invertido porlamaestra al
comienzo de la aplicación del trata
miento que respondía a su alto nivel
de entusiasmoy alefectodel impacto
inicial que producía el comenzar a
asumircambiosque se creían"irreali
zables", "imposibles". Además de
que, dicha ligera disminución pudo
estar asociada con una serie de cir
cunstancias personales por las que
estaba atravesando la maestra.

En cuanto a los resultados arroja
dos por los registros completados por
los observadores, se halló losiguien
te: Unavez que se inició eltratamien
to, se evidenciaron las acciones emi
tidasporlamaestrapara aplicar con
sistentemente las normas y los pro
cedimientos dentrodel aula y,aplicar
consistentemente las consecuencias
acordadas por el incumplimiento de
aquellos. A pesar de sólo contarse
con dos datos de línea base, el cam
bio bruscode nivel en el punto de in
tervención permite inferir con preci
sión la efectividaddel tratamiento so
bre las expectativas de eficacia invo
lucradas. Se nota una mayorvariabi
lidad en la línea referente a la aplica
ción de las consecuencias. Las eje
cuciones demostradas de mantener
elcontrol del grupo durante lastransi
cionesde unaactividad a otra refleja
ron un cambio significativo a partir del
iniciode la intervención de las expec
tativas do eficacia personal en cues
tión; logrando un nivel máximo de efi
ciencia entre las semanas siete y
ocho que fue superado en la semana

oncedespués de una ligera disminu
ción en el transcurso de las semanas
nueve ydiez. El cambio de nivel y las
tendencias crecientes de la línea de
tratamiento permitieron concluir que
el programa fue efectivo para incre
mentar las expectativas de eficacia
en cuestión y las correspondientes
conductas deseadas. Se reflejó un
cambio notorio en las conductas rela
cionadas con mantener la atención
durante el proceso de instrucción
después de comenzarse con la apli
cación del programa de intervención.
Apesar de los logros conductuales
mostrados por la maestra, se obser
va cierta dificultad en realizar con un
máximo de eficiencia la conducta de
manejar dos o más eventos simultá
neos, reflejándose mayor facilidad
para mantener el foco de atención de
losestudiantes hacia la actividad. En
relación a las acciones dirigidas a su
pervisar el trabajo yel comportamien
to de cada estudiante, se aprecia un
incremento de nivel en la línea de tra
tamiento que nopuede ser analizado
con precisión debido al incremento
mismo registrado también durante la
línea base, no siendo confiable la
comparación entre dichas líneas.

Respecto a unaserie de aspectos
que hay que considerar cuando se in
tenta incrementar la autoeficacia, se
tiene que: (1) la maestra reportó no
tener mayor dificultad para llevar a
cabo las tareas en general, como lo
reflejaron las prácticas conductuales;
(2) la ayuda exterior fue reduciéndo
se paulatinamente en la medida en
que se aplicaba el tratamiento a un
nuevo tipo de expectativas de efica-
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cia; (3) se observó al inicio de cada in
tervención un esfuerzo máximo por
aplicar lo aprendido, notándose un
descenso y un inmediato incremento
al finalizar el tratamiento en cada uno
de los tipos de expectativas de efica
cia personal. Dicho descenso co
menzó a registrarse en las semanas
ocho y nueve siendo notorio en la se
mana diez. Elcambio guarda relación
con los informesverbales elaborados
por lamaestra ycon los datos recogi
dos por los observadores en cuanto a
las condiciones que prevalecieron
durante ese tiempo. El mismo se de
bió a que la sujeto estaba pasando
por condiciones precarias de salud,
además de experimentar altos nive
les de estrés por la presión de tener
que corregir trabajos yentregar califi
caciones de lapso. Lo cual puedeex
plicar la disminución del esfuerzo in
vertido por la maestra para ejecutar
las conductas deseadas.

En relación a la verbalización de
los pensamientos registrados por la
maestra, resultantes del procesa
miento cognitivo de la información de
autoeficacia obtenida con el trata
miento, se halló que el 92.85%de las
verbalizaciones se relacionó con al
tas expectativas deeficacia personal,
del cual, el 24% consistió en pensa
mientos que implicaban una evalua
ción positiva de sus capacidades
como por ej.: "sípuedo haceralgo por
lograr el orden", "soy eficiente", "pue
do lograr el equilibrio y la paz dentro
del grupo", "soy capaz de manejar si
tuaciones ygrupos difíciles", "si pue

do tener control de todo el grupo",
"soy buena para aprender ymanejar
grupos"; el 14.29% hizo referencia a
la experiencia de emociones positi
vas en cuantoalmanejo de ladiscipli
na en el aula, comoporej.:"mesiento
tranquila, segura", "me siento recon
fortada", "siento placer", "siento éxito
ypaz!", "me siento mejor conmigo"; el
11.90% reflejó un alto nivel de entu
siasmo para manejar la situación,
como porej.: "no me da tiempo para
hacer todo lo que quiero hacer!", "de
seo hacer tantas cosas nuevas para
seguir manteniendo el orden y a los
niños trabajando". Un 9.52% estuvo
representado en las verbalizaciones
de pensamientos que trataron sobre
el atribuir las causas de la indisciplina
a factores propios en el sujeto, como
porej.: "antespensaba que eranellos
los desobedientes, los desordena
dos, ahora se que depende más de
mí", "si me descuido se desordenan"
y, en los pensamientos que implica
ron selección de actividades nuevas
por el maestro para el manejo de la
disciplina en el aula, como por ej.:
"ahora la entrada al salón es diferen
te... actúo diferente", "ahora puedo
controlar hacer un examen antes y
después del recreo"; un 7.14% estu
vo reflejado en los pensamientos que
implicaban invertir un esfuerzo máxi
moyen lospensamientos que hacían
referencia a ausencia de signos de
ansiedad, de estrés, de depresión.
De esta forma se verifica elprocesa
miento de la información selecciona
da por la sujeto a partir de las expe-
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riencias obtenidas con el tratamiento,
así como, la valoración e integración
de dicha información en juicios rela
cionados con la autoeficacia.

Por otra parte, el coeficientede co
rrelación entre la autoeficacia y las
acciones emitidas por la maestra
arrojó una correlación elevada y sig
nificativa para p < 0.05 y prueba de
dos colas; quedando demostrado
cómo sus autopercepciones de efica
cia personal afectan su motivación y
su conducta.

Conclusiones

- Al notarse un cambio en las líneas
base como consecuencia de la pre
sencia del tratamiento, y no en nin
gún otro momento, se comprueba
entonces la efectividad de la inter
vención en cada uno de los tipos de
expectativas de eficacia personal
relacionadas con el manejo de la
disciplina en el aula, a excepción
de la referida a supervisareltrabajo
yel comportamiento decadaalum
no, debido a la presencia de varia
bles extrañas que hacen dudar so
bre el efecto del tratamiento en este
caso. De esta manera queda de
mostrada la relación entre las va
riables y la efectividad del progra
ma de intervención.

- Se comprobó la efectividad delau-
tomodelado, de la exposición del
desempeño o ejecución, de la su
gestión y exhortación verbal, así
como, dr registro de las reaccio
nes eme jíc nales y fisiológicas ex
perimentadas, ydel procesamien

to cognitivo de la información de
autoeficacia, sobre el aprendizaje
y modificación de lasexpectativas
de eficacia personal para manejar
la disciplina en el aula.
Se corroboró el incremento de la
autoeficacia a través del desem
peño exitoso de las conductas
asociadas con las expectativas de
eficacia personal, hallándose un
coeficiente de correlación de r =
0.90 entre la autoeficacia y las ac
ciones emitidas por la maestra en
el manejo de la disciplina en el
aula.

- Se determinó el incremento de la
autoeficacia por medio de las ver
balizaciones registradas por la su
jeto como producto del procesa
miento cognitivo de la información
de eficacia personal.

- Se apreció cómo las creenciasde
eficacia personal influyeron en la
elección de las actividades que la
sujeto realizaba, en lacantidad de
esfuerzo que invertía al enfrentar
se a los retos y, en la persistencia
con que ésta se mantenía a pesar
de los obstáculos y las experien
cias desagradables.

- Se observó cómo la autoeficacia
influyó en la forma de pensar del
sujeto, en la forma de sentir y de
actuar; constatándose como pro
ceso que regula la interrelación
entre el conocimiento y la acción.

Recomendación
Para finalizar, se recomienda re

plicar el estudio de manera sistemáti
ca con otros sujetos con el fin de con-
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firmar los datos acerca de la contabi
lidad y para aumentar la generalidad
de los hallazgos, lo cual además es
un medio efectivo para incrementar la
validez interna.
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