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Re su men

Para el pre sen te ar tí cu lo se ana li zan, en el ni vel de da tos in di-
vi dua les y a tra vés de es tu dios de en cues ta apli ca dos a per so nas ins-
cri tas en el Re gis tro Elec to ral Per ma nen te (REP) o pa drón elec to ral,
los even tos elec to ra les de 1998, 2000 y 2006 en Ve ne zue la, con el pro-
pó si to de des cri bir el com por ta mien to del elec to ra do con res pec to
al bi no mio ideo lo gía- in ten ción de voto des de un pun to de vis ta dia-
cró ni co. Los re sul ta dos de mues tran que, a lo lar go del tiem po, un
alto por cen ta je de la po bla ción en cues ta da se sien te ca paz y ac ce de

a ubi car se en al gu na po si ción den tro de los ex tre mos iz quier da- de re cha para ex-
pre sar su ideo lo gía po lí ti ca; ade más, acier ta al ubi car los dis tin tos par ti dos po lí-
ti cos en tre los ex tre mos iz quier da- de re cha. Se con clu ye que el elec to ra do es
ideo ló gi ca men te cohe ren te, se gún el pri mer cri te rio fi ja do, cri te rio de cohe ren-
cia. En lo con cer nien te al cri te rio de cohe ren cia, los re sul ta dos per mi ten con cluir
que en el pe río do de tiem po que abar ca los even tos elec to ra les es tu dia dos
(1998- 2006) los elec to res de mos tra ron ir de me nor cohe ren cia ideo ló gi ca (y me-
nor po la ri za ción) a ma yor cohe ren cia ideo ló gi ca (y ma yor po la ri za ción).
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Ideo logy and In ten tion to Vote in Ve ne zue la:
Pre si den tial Elec tions (1998, 2000 and 2006)

Abs tract

Elec to ral events of 1998, 2000 and 2006 in Ve ne zue la are analyzed at the le-
vel of in di vi dual data and through sur vey stu dies applied to peop le re gis te red in
the elec to ral re gis try (REP) or vo ter re gis tra tion, in or der to des cri be the beha-
vior of the elec to ra te re gar ding the bi no mial ideo logy- vo ting in ten tion from a
diachro nic pers pec ti ve. The re sults show that, over time, a high per cen ta ge of
the sur ve yed po pu la tion fe els able and agrees to pla ce themsel ves at some po si-
tion bet ween the left to right ex tre mes. Con clu sions are that the elec to ra te is
ideo lo gi ca lly cohe rent, accor ding to the first cri te rion es ta blished, that of cohe-
ren ce. With re gard to the cri te rion of cohe ren ce, re sults suggest that in the pe-
riod of time co ve ring the elec to ral events stu died (1998- 2006), vo ters went from
lower ideo lo gi cal cohe ren ce (and less po la ri za tion) to grea ter ideo lo gi cal cohe-
ren ce (and grea ter po la ri za tion).

Keywords: Ideo logy, in ten tion to vote, vo ting beha vior.

In tro duc ción

El pre sen te es el aná li sis de un fe nó me no elec to ral (elec cio nes pre-
si den cia les 1998, 2000 y 2006), que ha sido mo to ri za do por la si guien te
pre gun ta: ¿C ómo ha sido el com por ta mien to del elec to ra do con res pec to
al bi no mio ideo lo gía- in ten ción de voto a lo lar go del tiem po, se gún se re-
fle ja en los even tos elec to ra les de 1998, 2000 y 2006 en Ve ne zue la?

El aná li sis pro po ne por una par te, en el ni vel de da tos in di vi dua les y
a tra vés de es tu dios de en cues ta, des cri bir la opi nión de los su je tos con
re la ción a su ten den cia ideo ló gi ca en el ám bi to po lí ti co- e lec to ral y su in-
ten ción de voto. En se gun do tér mi no, se bus ca de ter mi nar la cohe ren cia
ideo ló gi ca de los elec to res, con el fin de con cluir so bre es tos ha llaz gos en
el mar co de los re sul ta dos de los even tos elec to ra les de los años 1998,
2000 y 20061.
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1 Da tos pro vis tos por Mo li na, J. (2011): REDPOL98; Con sul to res212000;
LUZREDPOL2006. LUZ- RedPol 2006 cons ti tu ye una data pro duc to del es tu dio de com-
por ta mien to po lí ti co y elec to ral. Di se ña da por un gru po de in ves ti ga do res de la Uni-
ver si dad de Zu lia (LUZ, Ma ra cai bo, Ve ne zue la) en el pro gra ma “El nue vo com por ta-
mien to po lí ti co y la nue va cul tu ra po lí ti ca ve ne zo la na: ex pli ca ción, pers pec ti va y



Sien do el en fo que la for ma de apro xi ma ción teó ri ca a un pro ble ma
de in ves ti ga ción que im pli ca la exis ten cia de un mo de lo ex pli ca ti vo ge ne-
ral, la par ti ci pa ción elec to ral se exa mi na aquí des de el en fo que psi co ló gi-
co para el es tu dio de la par ti ci pa ción elec to ral, ex pues to por Pé rez
(2006), por ser orien ta ción teó ri ca y me to do ló gi ca que en fa ti za las ac ti tu-
des de afec to o de sa fec to ha cia los ob je tos po lí ti cos, en par ti cu lar ha cia
los par ti dos po lí ti cos.

Sin ser la ideo lo gía el cen tro de aná li sis de este en fo que, en él se
pos tu la que los in di vi duos tien den a asu mir las po si cio nes ideo ló gi cas
del par ti do por el que han de sa rro lla do una iden ti fi ca ción afec ti va, lo que
pue de mo ti var al elec tor a una de ter mi na da de ci sión de voto, en caso de
que no in ter ven gan otros fac to res y la mo di fi quen.

Los da tos fue ron re co gi dos a tra vés de ins tru men tos tipo en cues ta
apli ca dos a per so nas ins cri tas en el Re gis tro Elec to ral Per ma nen te (REP)
o pa drón elec to ral, en oca sión de tres even tos elec to ra les (elec cio nes
pre si den cia les) acae ci dos en Ve ne zue la en los años 1998, 2000, 2006. Se-
gún ex pli ca Pé rez (2006: 5) “…en el ni vel in di vi dual, la ri que za del aná li sis
de en cues ta per mi te la pro po si ción de mo de los ex pli ca ti vos más com-
ple jos con la in clu sión de va ria bles ac ti tu di na les, afec ti vas o de com por-
ta mien to, re la ti vas al con tex to so cial y cul tu ral, etc.” Así, en sus res pues-
tas a los reac ti vos (pre gun tas) que con for man el ins tru men to de re co lec-
ción de da tos, los su je tos que in te gra ron la mues tra bajo aná li sis ex pre-
sa ron sus per cep cio nes ideo ló gi cas, tan to par ti cu la res como par ti dis tas,
y su in ten ción de vo tar por uno u otro can di da to pre si den cial.
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apor tes a la teo ría del com por ta mien to elec to ral en paí ses de sa rro lla dos”; fi nan ciado
por el Con se jo de De sa rrol lo Cien tí fi co, Hu ma nís ti co y Tec no ló gi co de la Uni ver si dad
del Zu lia (Pro gra ma No. VAC- CON DES.CH- 0732- 2006) y el Fon do Na cio nal de Cien cia y
Tec no lo gía, FO NA CIT (Pro yec to No. G- 97000635, del Gru po Na cio nal de In ves ti ga ción
del Com por ta mien to Po lí ti co, RedPol), como par te del pro yec to “Es tu dio de la cul tu ra
po lí ti ca, el ren di mien to gu ber na men tal y el com por ta mien to po lí ti co del ve ne zo la no”.
La En cues ta LUZ- RedPol 2006 fue ad mi nis tra da por la em pre sa “Con sul to res 21”, se
apli có a una mues tra na cio nal de 1200 per so nas, en los ho ga res, en no viem bre de 2006.
El mues treo fue es tra ti fi ca do y po lie tá pi co, con un ni vel de con fian za de 95,5% y un
error mues tral de +/- 2,89 %. Esta en cues ta fue rea li za da en no viem bre de 1998 y apli ca-
da por DA TOS C.A, bajo la di rec ción y su per vi sión de la Red Uni ver si ta ria de Cul tu ra
Po lí ti ca en la que par ti ci pan la Uni ver si dad Cen tral de Ve ne zue la, la Uni ver si dad del
Zu lia y la Uni ver si dad Si món Bo lí var, y fi nan cia da par cial men te por el CO NI CIT.



Cabe des ta car que las pre gun tas con si de ra das per ti nen tes a las va-
ria bles so bre las que ver sa este aná li sis (Ideo lo gía–In ten ción de voto) se
re pi ten en las en cues tas re la ti vas a los tres even tos elec to ra les men cio-
na dos, con li ge ros cam bios en la re dac ción en cada ins tru men to pero re-
fe ri dos a la mis ma ac ti tud, per cep ción u opi nión que se pre ten día me dir.

1. Ideo lo gía

Dada la pro lí fi ca ex ten sión de re fe ren tes teó ri cos so bre el tér mi no
ideo lo gía, se de ci dió to mar dos acep cio nes: la pri me ra, des de la pers pec-
ti va fi lo só fi co- so cio ló gi ca, en la cual asu me que en tér mi nos ge ne ra les se
con si de ra la ideo lo gía como un sis te ma cog ni ti vo, una re pre sen ta ción
men tal que per du ra en la me mo ria y que pue de ser usa da para in ter pre-
tar acon te ci mien tos y ac cio nes en di fe ren tes ám bi tos de la vida, para
com pren der un dis cur so o para pro du cir in te rac cio nes. Ya que es com-
par ti da por los miem bros de un gru po, se con si de ra un sis te ma so cial
que dic ta la for ma de ac tuar de sus adep tos y los con tro la den tro de con-
tex tos so cia les- ins ti tu cio na les como la es cue la, la igle sia o el par ti do po-
lí ti co (Van Dijk, 1980).

La se gun da acep ción, des de la pers pec ti va de la cien cia po lí ti ca, en
la cual se de cla ra que la ideo lo gía po lí ti ca es “…un con jun to re la ti va men-
te sis te ma ti za do y cohe ren te de va lo res, ideas, cre en cias, ac ti tu des y
opi nio nes que orien tan la con duc ta y las pre fe ren cias del in di vi duo en re-
la ción al mun do po lí ti co” (Mo li na, 2011: 10). En este con cep to se en cuen-
tra la vin cu la ción de la ideo lo gía con el ám bi to de lo po lí ti co. Por tal ra zón
se asu mi rá para guiar el pre sen te tra ba jo.

Aho ra bien, en un ni vel me nos abs trac to, Co det ta (1990) ex pli ca
que la ideo lo gía pue de re pre sen tar se como un con ti nuo li neal de una
sola di men sión, don de las per so nas pue den ubi car se en al gún pun to des-
de la ex tre ma iz quier da has ta la ex tre ma de re cha, pa san do por el cen tro.
Esto con lle va in de fec ti ble men te a la di fe ren cia ción ideo ló gi ca de los vo-
tan tes que po dría pre de cir una ali nea ción del voto efec ti vo a la hora de
acu dir a las ur nas elec to ra les.

Es tas ali nea cio nes pa re cen ser de ter mi nan tes para los re sul ta dos
elec to ra les, in clu so si no es tu vie sen mo ti va das por el pro fun do co no ci-
mien to y ad he sión cons cien te y ho nes ta a los prin ci pios doc tri na rios de
los par ti dos ubi ca dos en uno u otro polo, sino por otros ele men tos como
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el clien te lis mo o el efec to ma ni pu la ti vo de las cam pa ñas elec to ra les di-
fun di das a tra vés de los me dios ma si vos.

Al ser un as pec to con cre to de la ex pre sión ideo ló gi ca de los vo tan-
tes, es re le van te para el aná li sis que aquí se pre sen ta ob ser var cómo se
ubi can los en cues ta dos en el con ti nuo iz quier da- de re cha an tes de los
even tos elec to ra les de 1998, 2000 y 2006.

1.1. Ubi ca ción per so nal en el con ti nuo iz quier da- de re cha

Los mo de los de es ca las mos tra dos en las ta blas de re sul ta dos a
con ti nua ción, re fle jan las al ter na ti vas de res pues ta con te ni das en la en-
cues ta, y son los ex pli ca dos por Mo re no (2003), don de una se rie de pre-
gun tas per mi te al elec tor la cla si fi ca ción pro pia o de los par ti dos en una
es ca la de sie te pun tos en las que las ca te go rías se or de nan des de el ex tre-
mo de la iz quier da, en este caso, pa san do por po si cio nes cen tra les pero
ten den tes a uno u otro ex tre mo, lo que da lu gar a po si cio nes de cen tro- iz-
quier da o cen tro- de re cha, fuer te, mo de ra da o dé bil, se gún cada caso.

Ta bla 1
Ubi ca ción ideo ló gi ca per so nal. 1998
En la po lí ti ca, la gen te ha bla de “iz quier da” y de “de re cha”.
Ha blan do en tér mi nos ge ne ra les, ¿dó nde se ubi ca us ted en esta es ca la?

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 122 8,1

| 33 2,2
|| 80 5,3
||| 64 4,3
|||| 294 19,6
||||| 113 7,5
|||||| 104 6,9
||||||| 166 11,1
|||||||| 92 6,1
DERECHA 232 15,5
Total 1300 86,7

Perdidos No sabe 150 10,0
Sin respuesta 50 3,3
Total 200 13,3

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.
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Se ob ser va que para el año 1998, el 86,7% de los elec to res en cues ta-
dos ac ce die ron y se sin tie ron ca pa ces de ubi car se en al gún pun to del
con ti nuo iz quier da- de re cha. De es tos, un 19,6%, el por cen ta je más alto,
ma ni fies ta adop tar una po si ción in ter me dia de cen tro que tien de li ge ra-
men te a la iz quier da. Sin em bar go, el 15,5% se ubi ca con tun den te men te
en una po si ción de de re cha; ade más, a poca dis tan cia se en cuen tra un
11,1% que igual men te tien de a ubi car se en po si cio nes de de re cha.

Cabe pre gun tar se si esta po si ción in ter me dia ma ni fes ta da por el
19,6% de los vo tan tes tie ne que ver con un ras go cul tu ral re co no ci do en
los ve ne zo la nos, quie nes por lo ge ne ral al ser con sul ta dos a tra vés de en-
cues tas y son deos de opi nión tien den a res pon der sin po la ri zar se, ya que
al pa re cer las po si cio nes in ter me dias le re sul tan más có mo das y me nos
com pro me ti das. Es de ob ser var, que el por cen ta je de elec to res que ma-
ni fies ta una po si ción ra di cal men te de iz quier da ob tie ne un por cen ta je
más bajo que los an te rio res (8,1%).

Ta bla 2
Ubi ca ción ideo ló gi ca per so nal. 2000
La gen te ha bla de iz quier da y de de re cha. ¿Dó nde se ubi ca ría us ted?

Frecuencia Porcentaje
Válidos Izquierda 97 6,5

2 45 3,0
3 58 3,9
4 61 4,1
5 192 12,8
6 133 8,9
7 91 6,1
8 122 8,1
9 68 4,5
Derecha 364 24,3
Total 1231 82,1

Perdidos Nsnc 269 17,9
Total 1500 100,0

Fuen te: Con sul to res212000.

Los re sul ta dos para el año 2000 de mues tran que el más alto por cen-
ta je, 24,3%, opta por una po si ción de de re cha; lo que sig ni fi ca un au men-
to de por lo me nos 9 pun tos por cen tua les con res pec to al año 1998. Es
tam bién no ta ble que el 12,8% de los en cues ta dos per ma ne ce ad he ri do
una po si ción de cen tro- iz quier da mo de ra da.

Ma ría Isa bel Bus tos Abreu
90 Ideo lo gía e in ten ción de voto en Ve ne zue la: elec cio nes pre si den cia les (1998, 2000 y 2006)



Ta bla 3
Ubi ca ción iz quier da- de re cha per so nal. 2006
En la po lí ti ca, la gen te ha bla de “iz quier da” y de “de re cha”. Ha blan-
do en tér mi nos ge ne ra les, ¿dó nde se ubi ca us ted en esta es ca la en la
que uno es iz quier da y diez es de re cha?

Frecuencia Porcentaje
Válidos 1 291 24,3

2 49 4,1
3 46 3,8
4 47 3,9
5 163 13,6
6 26 2,2
7 20 1,7
8 22 1,8
9 38 3,2
10 398 33,2
Total 1100 91,7

Perdidos NS/NC 100 8,3
Total 1200 100,0

Fuen te: LUZREDPOL, 2006.

Para la me di ción del año 2006, los por cen ta jes sig ni fi ca ti vos se en-
cuen tran dis tri bui dos en tre las op cio nes de de re cha, con el ma yor por-
cen ta je, del 33,2%; iz quier da, 24,3%; y cen tro, 13,6%. Es in te re san te ob-
ser var que para esta fe cha el por cen ta je al can za do por la al ter na ti va de
res pues ta re fe ri da a la ex tre ma iz quier da es ma yor con res pec to a los
años an te rio res, y que se man tie ne la de ci sión de un por cen ta je del elec-
to ra do de ubi car se en po si cio nes in ter me dias y no po la ri za das, don de no
hay mu cha va ria ción con res pec to a los años an te rio res. Es de ha cer no-
tar que a los en tre vis ta dos se les pre gun tó por las op cio nes “iz quier da” o
“de re cha”, sin en fa ti zar las po si cio nes ex tre mas de am bas op cio nes. Así,
es po si ble de du cir que al ex pre sar su ubi ca ción par ti dis ta, los en tre vis ta-
dos mues tren in cli na cio nes mo de ra das con algo de cen tris mo. En todo
caso, para re su mir la po si ción ideo ló gi ca del elec to ra do de un país tien de
a uti li zar se el pro me dio de la ubi ca ción de los en tre vis ta dos.

1.2. Ubi ca ción par ti dis ta en el con ti nuo iz quier da- de re cha

En el es tu dio rea li za do por Pé rez (2000) so bre el tema de la abs ten-
ción en Ve ne zue la que da es ta ble ci do que una de las va ria bles con ma yor

CUESTIONES POLÍTICAS

Vol. 30 Nº 53 (julio-diciembre 2014): 85 - 111 91



ca pa ci dad ex pli ca ti va del com por ta mien to elec to ral de los ve ne zo la nos
ha sido la iden ti fi ca ción par ti dis ta; la cual sin duda tie ne efec tos so bre el
voto efec ti vo del elec to ra do. Así, los elec to res que se sien ten iden ti fi ca-
dos con al gún par ti do po lí ti co, tien den a vo tar más fre cuen te men te que
los in de pen dien tes, se gún ex pli ca la au to ra. A pe sar de que la abs ten ción
no es tema del pre sen te aná li sis, es im por tan te con si de rar el pre su pues-
to que apor ta Pé rez (2000) en el caso ve ne zo la no, don de la iden ti fi ca ción
de los elec to res con los par ti dos tra di cio na les ha sido un fac tor cla ve a lo
lar go de los años para im pul sar la asis ten cia elec to ral. Ade más, afir ma
que el apo yo a los can di da tos del par ti do con el cual el elec tor se iden ti fi-
ca tie ne una sig ni fi ca ción no solo ra cio nal, sino afec ti va, lo cual es im por-
tan te en este aná li sis; ya que per mi te in fe rir que aque llos adep tos a de ter-
mi na do par ti do po lí ti co de ben ser ca pa ces de opi nar so bre el as pec to
ideo ló gi co fun da men tal para la or ga ni za ción.

Los re sul ta dos re fe ri dos a la ubi ca ción ideo ló gi co- par ti dis ta del
elec to ra do se pre sen tan a con ti nua ción en ta blas para cada par ti do, en
con so nan cia con la es truc tu ra de la en cues ta; para lue go in ter pre tar los
da tos de to das las ta blas en for ma in te gra da.

Ta bla 4
¿Y dón de está AD, al cen tro, a la iz quier da o la de re cha?, ¿Y CO PEI?,
¿Y el MAS?, ¿Y PPT?, ¿Y V RE PU BLI CA?, ¿Y PRO YEC TO VE NE ZUE LA?
Ubi ca ción ideo ló gi ca de AD. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 166 11,1

| 82 5,5
|| 75 5,0
||| 62 4,1
|||| 103 6,9
||||| 54 3,6
|||||| 111 7,4
||||||| 154 10,3
|||||||| 153 10,2
DERECHA 337 22,5
Total 1297 86,5

Perdidos No sabe 120 8,0
Sin respuesta 83 5,5
Total 203 13,5

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.
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Ta bla 5
Ubi ca ción ideo ló gi ca de CO PEI. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 114 7,6

| 77 5,1
|| 91 6,1
||| 66 4,4
|||| 105 7,0
||||| 97 6,5
|||||| 130 8,7
||||||| 157 10,5
|||||||| 176 11,7
DERECHA 269 17,9
Total 1282 85,5

Perdidos No sabe 125 8,3
Sin respuesta 93 6,2
Total 218 14,5

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.

Ta bla 6
Ubi ca ción ideo ló gi ca del MAS. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 243 16,2

| 185 12,3
|| 204 13,6
||| 157 10,5
|||| 181 12,1
||||| 72 4,8
|||||| 57 3,8
||||||| 71 4,7
|||||||| 30 2,0
DERECHA 59 3,9
Total 1259 83,9

Perdidos No sabe 142 9,5
Sin respuesta 99 6,6
Total 241 16,1

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.
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Ta bla 7
Ubi ca ción ideo ló gi ca de Cau sa R. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 237 15,8

| 203 13,5
|| 195 13,0
||| 179 11,9
|||| 142 9,5
||||| 82 5,5
|||||| 73 4,9
||||||| 56 3,7
|||||||| 28 1,9
DERECHA 43 2,9
Total 1238 82,5

Perdidos No sabe 153 10,2
Sin respuesta 109 7,3
Total 262 17,5

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.

Ta bla 8
Ubi ca ción ideo ló gi ca del PPT. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 293 19,5

| 194 12,9
|| 171 11,4
||| 123 8,2
|||| 153 10,2
||||| 72 4,8
|||||| 60 4,0
||||||| 56 3,7
|||||||| 32 2,1
DERECHA 59 3,9
Total 1213 80,9

Perdidos No sabe 158 10,5
Sin respuesta 129 8,6
Total 287 19,1

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.
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Ta bla 9
Ubi ca ción ideo ló gi ca Con ver gen cia. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 128 8,5

| 108 7,2
|| 102 6,8
||| 115 7,7
|||| 172 11,5
||||| 151 10,1
|||||| 104 6,9
||||||| 133 8,9
|||||||| 98 6,5
DERECHA 117 7,8
Total 1228 81,9

Perdidos No sabe 148 9,9
Sin respuesta 124 8,3
Total 272 18,1

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.

Ta bla 10
Ubi ca ción ideo ló gi ca del MVR. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 405 27,0

| 154 10,3
|| 128 8,5
||| 117 7,8
|||| 140 9,3
||||| 62 4,1
|||||| 55 3,7
||||||| 45 3,0
|||||||| 59 3,9
DERECHA 78 5,2
Total 1243 82,9

Perdidos No sabe 146 9,7
Sin respuesta 111 7,4
Total 257 17,1

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.
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Ta bla 11
Ubi ca ción ideo ló gi ca de PRVZLA. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos IZQUIERDA 91 6,1

| 55 3,7
|| 71 4,7
||| 59 3,9
|||| 155 10,3
||||| 117 7,8
|||||| 115 7,7
||||||| 167 11,1
|||||||| 172 11,5
DERECHA 240 16,0
Total 1242 82,8

Perdidos No sabe 148 9,9
Sin respuesta 110 7,3
Total 258 17,2

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.

Los re sul ta dos an te rio res re fle jan as pec tos in te re san tes re fe ri dos a
la ca pa ci dad de los elec to res de ubi car los par ti dos pre sen tes en la con-
tien da elec to ral del año 1998. En pri mer lu gar, el por cen ta je de elec to res
que no sa ben o se abs tie nen de ubi car al par ti do po lí ti co par ti cu lar en el
con ti nuo iz quier da- de re cha se po si cio na en tre 13% y 20% del elec to ra do;
sin em bar go, el 80% se sien te en ca pa ci dad de ubi car lo en al gu na de las
al ter na ti vas de res pues ta que se le ofre ce. Por otra par te, los re sul ta dos
de mues tran que para el año 1998, los elec to res acer ta ron en sus per cep-
cio nes ideo ló gi cas so bre cada par ti do po lí ti co, ya que los por cen ta jes
más al tos se con cen tran en el ex tre mo de la de re cha para AD2, CO PEI3 y
Pro yec to Ve ne zue la; y, en el ex tre mo de la iz quier da para el MAS4, CAU SA
R, PPT5 y MVR6 (en tre 27% y 22,5%, los por cen ta jes más sig ni fi ca ti vos,
para MVR y AD en los ex tre mos iz quier da y de re cha res pec ti va men te).
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Es in te re san te no tar tam bién que el par ti do CON VER GEN CIA sea
ubi ca do por los elec to res en el cen tro del con ti nuo, si se con si de ra que
para la fe cha era un par ti do de nue va crea ción en com pa ra ción con los
par ti dos tra di cio na les, y don de “con ver gían” (val ga el jue go de pa la bras)
fac to res po lí ti cos de los di fe ren tes par ti dos de lar ga data. Es vá li do re-
cor dar que aun que CON VER GEN CIA nace en 1993 de la es ci sión de CO PEI
y en apo yo a la can di da tu ra pre si den cial del Dr. Ra fael Cal de ra, para el
año 1998 se con vier te en una coa li ción muy he te ro gé nea con for ma da en
su ma yo ría por par ti dos de cen tro- iz quier da e iz quier da, y así es per ci bi-
do por los en cues ta dos se gún de mues tran los re sul ta dos.

El ins tru men to de re co lec ción de da tos del año 2000 in clu ye un
reac ti vo don de se pre gun ta so bre el par ti do de pre fe ren cia y en una pre-
gun ta pos te rior se pide que ubi que el par ti do de su pre fe ren cia o por el
cual sien te sim pa tía en tre los ex tre mos iz quier da- de re cha.

Ta bla 12
¿Con cuál par ti do se sien te us ted iden ti fi ca do?
Sim pa tía par ti dis ta. 2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos AD 107 7,1

COPEI 61 4,1
MAS 73 4,9
MVR 497 33,1
PPT 16 1,1
Proyecto Venezuela 25 1,7
Causa R 20 1,3
El de Arias 163 10,9
El de Fermín 20 1,3
Otro 157 10,5
Ninguno 361 24,1
Total 1500 100,0

Fuen te: Con sul to res212000.
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En los re sul ta dos se ob ser va que para la elec ción pre si den cial
del año 2000 el 33,1% de los en cues ta dos se sien te iden ti fi ca do con el
par ti do MVR, y el 24,1% dice no es tar iden ti fi ca do con nin gún par ti do.
Es in te re san te que es tas dos op cio nes de res pues ta aglu ti nen el 57,2%
de los elec to res que par ti ci pa ron en el es tu dio; es de cir, más de la mi-
tad de la po bla ción bajo aná li sis. Tam bién pue de in fe rir se que los par-
ti dos po lí ti cos iden ti fi ca dos tra di cio nal men te con la de re cha ve ne zo-
la na se re par ten poco más del 40%. Esto pue de sig ni fi car que al gu nas
de las es tra te gias de di fu sión de la ideo lo gía po lí ti ca del par ti do de go-
bier no pue den ha ber es ta do dan do bue nos re sul ta dos; o, una vez más,
este fe nó me no pue de de ber se a ra zo nes re la cio na dos con clien te lis-
mo o pre ben das re sul tan tes de la ad he sión al par ti do en el ejer ci cio
del man do.

Ta bla 13
Ubi ca ción Ideo ló gi ca Par ti do Sim pa tía. 2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos Derecha 370 24,7

Ninguno 361 24,1
Izquierda 769 51,3
Total 1500 100,0

Fuen te: Con sul to res212000.

Al so li ci tar a los par ti ci pan tes en el es tu dio que ubi ca ran el par ti do
de su pre fe ren cia en tre los ex tre mos iz quier da- de re cha, se en cuen tra
que el 51,3% sabe ubi car lo en el ex tre mo que re pre sen ta la iz quier da. Al
con fron tar este re sul ta do con aque llos mos tra dos en el cua dro an te rior,
lo ex pues to pue de re pre sen tar un gra do cer te ro de cohe ren cia al re co no-
cer el com po nen te ideo ló gi co del par ti do al que se pro fe sa ad he sión, o
por lo me nos sim pa tía. Tam bién se ob ser va, que las otras dos op cio nes
que agru pan el res to del elec to ra do en la po si ción cen tro- de re cha del
con ti nuo, solo al can za ron el 48,8% de las res pues tas; lo cual re pre sen ta
un cam bio en las po si cio nes de mos tra das para el año 1998.
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Ta bla 14
¿Y dón de está el MVR en esta es ca la?
Ubi ca ción MVR 2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos 1 754 62,8

2 63 5,3
3 63 5,3
4 33 2,8
5 32 2,7
6 9 ,8
7 13 1,1
8 15 1,3
9 12 1,0
10 100 8,3
Total 1094 91,2

Perdidos NS/NC 106 8,8
Total 1200 100,0

Fuen te: Con sul to res21200.

Ta bla 15
¿Y dón de está el Mo vi mien to Pri me ro Jus ti cia? 2000
Ubi ca ción Pri me ro Jus ti cia 2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos 1 67 5,6

2 13 1,1
3 17 1,4
4 22 1,8
5 73 6,1
6 46 3,8
7 61 5,1
8 56 4,7
9 76 6,3
10 627 52,3
Total 1058 88,2

Perdidos NS/NC 142 11,8
Total 1200 100,0

Fuen te: Con sul to res212000.
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Ta bla 16
¿Y dón de está AD? 2000
Ubi ca ción AD 2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos 1 84 7,0

2 11 ,9
3 17 1,4
4 25 2,1
5 56 4,7
6 40 3,3
7 56 4,7
8 76 6,3
9 64 5,3
10 632 52,7
Total 1061 88,4

Perdidos NS/NC 139 11,6
Total 1200 100,0

Fuen te: Con sul to res212000.

Ta bla 17
¿Y dón de está Un Nue vo Tiem po? 2000
Ubi ca ción Un Nue vo Tiem po2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos 1 67 5,6

2 8 ,7
3 14 1,2
4 18 1,5
5 78 6,5
6 29 2,4
7 18 1,5
8 42 3,5
9 82 6,8
10 560 46,7
Total 916 76,3

Perdidos NS/NC 284 23,7
Total 1200 100,0

Fuen te: Con sul to res212000.
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Una vez más, al igual que en el año 1998, en el 2000 los en cues ta dos
se mues tran acer ta dos cuan do se les pre ci sa a ubi car a los par ti dos en
pug na elec to ral en una po si ción que va des de la ex tre ma iz quier da a la
ex tre ma de re cha. El 62% sabe ubi car al par ti do MVR en la ideo lo gía de iz-
quier da y al res to de los par ti dos, Pri me ro Jus ti cia, AD y Un Nue vo Tiem-
po en el ex tre mo ideo ló gi co de la de re cha, con por cen ta jes que van des-
de 46% a poco más de 52%. Las po si cio nes res tan tes al can zan por cen ta-
jes po cos sig ni fi ca ti vos.

Los re sul ta dos que pre ce den pue den ser vis tos a la luz de lo ex pli ca-
do por Mo re no (2003), quien afir ma que es tas es ca las de iden ti fi ca ción y
ubi ca ción par ti dis ta re pre sen tan im por tan te fac tor ex pli ca ti vo de las ac-
ti tu des y del com por ta mien to po lí ti co in di vi dual. Es tas es ca las ideo ló gi-
cas que de fi nen las po si cio nes de iz quier da y de re cha, con sus com bi na-
cio nes en po si cio nes más o me nos mo de ra das que par ten des de el cen-
tro, per mi ten me di cio nes cru cia les para en ten der a los vo tan tes y sus de-
ci sio nes elec to ra les que se cons ti tu yen en un pre dic tor esen cial del voto,
de las opi nio nes so bre los can di da tos y de la po lí ti ca en ge ne ral.

1.3. In ten ción de voto (por can di da to)

Pé rez (2008) ex pli ca en de ta lle los fac to res que pue den in fluen ciar
el voto. Las ca rac te rís ti cas per so na les de los can di da tos que se pre sen-
tan a una elec ción se con si de ran un fac tor a cor to pla zo que pa re ce ser
de ter mi nan te jus to an tes de cada even to elec to ral. Se gún ex pli ca la au to-
ra, la ima gen de los can di da tos y la eva lua ción que so bre ellos ha cen los
elec to res, su ex pe rien cia en go bier no o en otros ám bi tos no po lí ti cos, sus
cua li da des o de fec tos, etc.; son sin duda mar ca do res de la in ten ción de
voto de los elec to res. Sin em bar go, se des lin da el asun to del com po nen te
ideo ló gi co de los vo tan tes ya que acla ra que en el aná li sis de los fac to res
a cor to pla zo es im pres cin di ble in cluir el pa pel de los me dios de co mu ni-
ca ción, (pu bli ci dad y pro pa gan da de las can di da tu ras o pro pues tas). No
pue de pa sar se por alto el he cho de que la ma ne ra como se tra te la cam pa-
ña elec to ral en el ám bi to no ti cio so ten drá fuer tes in fluen cias so bre las
de ci sio nes elec to ra les.
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Ta bla 18
¿Por cuál de es tos can di da tos vo ta rá us ted en las pró xi mas elec cio-
nes para pre si den te?
In ten ción de voto por can di da to. 1998.

Frecuencia Porcentaje
Válidos Luis Alfaro Ucero 113 7,5

Hugo Chávez 538 35,9
Claudio Fermín 1 ,1
Salas Romer 423 28,2
Irene Sáez 28 1,9
Radamés Muñoz 2 ,1
Miguel Rodríguez 12 ,8
Gonzalo Pérez Hernández 2 ,1
Alfredo Ramos 1 ,1
Nicasio Faublark 1 ,1
Votaría nulo en blanco 1 ,1
Total 1122 74,8

Perdidos No sabe 70 4,7
SR/NQC 72 4,8
No aplica 236 15,7
Total 378 25,2

Total 1500 100,0
Fuen te: Redpol98.

La in ten ción de voto por can di da to en el año 1998 mues tra por cen-
ta jes cer ca nos en tre el can di da to Chá vez con una in ten ción de voto de
35,9% y el can di da to Sa las Ro mer con 28,2%. Es de ha cer no tar que es tas
dos can di da tu ras aglu ti nan el 64,1% de la in ten ción de voto; mien tras que
el res to de los par ti ci pan tes en la con tien da ob tu vie ron por cen ta jes poco
sig ni fi ca ti vos ante la con tun den cia de lo al can za do por los dos prin ci pa-
les com pe ti do res en las elec cio nes pre si den cia les.
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Ta bla 19
¿Por quién vo ta ría us ted para la Pre si den cia de la Re pú bli ca?
In ten ción de voto por can di da to. 2000.

Frecuencia Porcentaje
Válidos Claudio Fermín 105 7,0

Hugo Chávez 797 53,1
Francisco Arias Cárdenas 405 27,0
Total 1307 87,1

Perdidos Otro 4 ,3
Por ninguno de ellos-no votaría 68 4,5
NS-NC 121 8,1
Total 193 12,9

Total 1500 100,0
Fuen te: Con sul to res212000.

Los ha llaz gos para el año 2000 mues tran cam bios sig ni fi ca ti vos en
el res pal do con se gui do por el can di da to con ma yor acep ta ción e in ten-
ción de voto; Chá vez, con un 53,1%, al can za casi el do ble de ad he sión re-
pre sen ta da en por cen ta jes con res pec to a su con ten dor más cer ca no,
Arias, con 27%. Es de no tar que de los por cen ta jes más ba jos es ma yor el
por cen ta je de vo tan tes que no sabe o no con tes ta, 8,1% que de aque llos
que no vo ta rían por nin gu no, 4,5%; lo cual pa re ce in di car que el elec to ra-
do si gue iden ti fi cán do se ma yo ri ta ria men te con al gu na de las op cio nes
po lí ti cas que se pre sen tan como can di da tu ra y que al gu na otra ra zón no
con tes ta ron a la pre gun ta que se les plan tea ba.

Ta bla 20
¿Por cuál de es tos can di da tos vo ta ría us ted en las pró xi mas elec cio-
nes para pre si den te?
In ten ción de voto por can di da to. 2006.

Frecuencia Porcentaje
Válidos Jesús Caldera Infante 7 ,6

Benjamín Rausseo 4 ,3
Hugo Chávez 526 43,8
Manuel Rosales 416 34,7
Otro 3 ,3
No aplica 149 12,4
NS/NC 95 7,9
Total 1200 100,0

Fuen te: LUZREDPOL2006.
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Los re sul ta dos mos tra dos en el cua dro an te rior con fir man el res pal do
con ti nua do al can di da to Chá vez con un 43,8%. No obs tan te, exis tió una dis-
mi nu ción de casi 10 pun tos por cen tua les con res pec to a la elec ción del año
2000. Lla ma la aten ción que las al ter na ti vas de res pues ta “no apli ca” y
“ns/nc” fue ron se lec cio na das por el 20,3% de los en cues ta dos, lo cual es no-
to ria men te alto con res pec to a los años an te rio res, lo cual pue de sig ni fi car
la pér di da de fuer za de la in ten ción de voto de los elec to res al no sen tir se
iden ti fi ca dos con las op cio nes que se le pre sen tan en for ma de can di da tu ra
po lí ti ca. Así, es tos elec to res pue den for mar par te de los abs ten cio nis tas
que, para la fe cha, al can za ron un 25%, cer ca no a lo que mues tra la en cues ta.

1.4. Cohe ren cia ideo ló gi ca e in ten ción de voto

Para el aná li sis de la cohe ren cia ideo ló gi ca mos tra da por los ve ne-
zo la nos a lo lar go del pe río do que abar ca las elec cio nes pre si den cia les
de 1998, 2000 y 2006, se si gue aquí el pro ce di mien to pro pues to por Mo li-
na (2006), en el cual la con sis ten cia de las res pues tas a las pre gun tas del
ins tru men to que se re fie ren al mis mo tema pue de lle gar a ser un in di ca ti-
vo de cohe ren cia ideo ló gi ca. Tal como se plan teó en las ta blas pre ce den-
tes, para efec tos de este ar tí cu lo las pre gun tas to ma das en cuen ta para el
aná li sis, cuya exac ta re dac ción pue de ver se en cada cua dro, son las re fe-
ri das a: ubi ca ción per so nal en el con ti nuo iz quier da- de re cha, ubi ca ción
par ti dis ta en el con ti nuo iz quier da- de re cha, sim pa tía par ti dis ta, e in ten-
ción de voto: si pien sa vo tar y por cuál par ti do pien sa vo tar.

Se con si de ra la cohe ren cia ideo ló gi ca se gún dos con di cio nes o as pec-
tos: El elec to ra do, (1) ubi ca ade cua da men te, y se gún la opi nión ge ne ral men te
acep ta da, a los par ti dos po lí ti cos en el con ti nuo iz quier da- de re cha (Ubi ca-
ción par ti dis ta en el con ti nuo iz quier da- de re cha); y, (2) se ubi ca a sí mis mo en
un pun to del con ti nuo y opta por un can di da to per ci bi do como ali nea do con
la mis ma op ción ideo ló gi ca (Ubi ca ción ideo ló gi ca per so nal - In ten ción de
voto por can di da to). Lo con tra rio en cada cri te rio fi ja do an te rior men te para
los efec tos de este aná li sis, se con si de ra in cohe ren cia ideo ló gi ca.

• Re sul ta dos para el cri te rio de cohe ren cia (1)

An te rior men te se de ter mi nó que en cada even to elec to ral ana li za-
do, un alto por cen ta je de la po bla ción en cues ta da se sien te ca paz, ac ce-
de y acier ta al ubi car los dis tin tos par ti dos po lí ti cos en tre los ex tre mos
iz quier da- de re cha. En este sen ti do, pue de in fe rir se que el elec to ra do es
ideo ló gi ca men te cohe ren te, se gún el pri mer cri te rio fi ja do.
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Con base a las res pues tas da das por los en cues ta dos, en la ta bla de
con tin gen cia pre sen ta da para el año 1998 se ob ser va que la ideo lo gía del
elec tor es me dia na men te cohe ren te con su in ten ción de voto. El va lor
más alto 11,8% (110 elec to res), se en cuen tra en aque llos que ubi cán do se
en una po si ción cen tral con ten den cia muy mo de ra da a la iz quier da ma-
ni fes ta ron su in ten ción de vo tar por Hugo Chá vez, ven ce dor en la con-
tien da elec to ral. Así mis mo su ce de con el si guien te va lor sig ni fi ca ti vo,
8,1% (82 elec to res), quie nes ubi cán do se en la ex tre ma iz quier da, ex pre-
san su pre fe ren cia por el men cio na do can di da to, de mos tran do ma yor
cohe ren cia ideo ló gi ca que los an te rio res. Los re sul ta dos tam bién son
me dia na men te con sis ten tes para el caso del can di da to con la se gun da
op ción de ga na dor, Sa las Ro mer. Es in te re san te no tar que 8,4% de los en-
cues ta dos que le pre fe rían como can di da to por quien vo tar, se ubi can
exac ta men te en el pun to de cen tro ten den te a la iz quier da, don de Chá vez
re ci bió la mis ma pun tua ción. Sin em bar go, un por cen ta je no muy ale ja do
del an te rior 7,6% (77 elec to res) que se ubi can en el ex tre mo de la de re cha
ideo ló gi ca, pre fi rie ron a Sa las Ro mer como op ción para vo tar, mos trán-
do se más cohe ren tes.

Una po si ble ex pli ca ción de es tos re sul ta dos po dría en con trar se en
Pé rez (2008), don de se afir ma que sien do la iden ti fi ca ción par ti dis ta un
fac tor a lar go pla zo, se cons ti tu ye se gún el en fo que psi co ló gi co para el
aná li sis del com por ta mien to elec to ral en la ma yor y más fuer te in fluen cia
so bre la de ci sión de voto, ya que con du ce a cada elec tor a vo tar por su
par ti do y por el can di da to de su par ti do, pero en cir cuns tan cias es pe cia-
les fac to res de cor to pla zo muy fuer tes (sen sa ción de que el can di da to de
su par ti do tie ne poca acep ta ción ge ne ral, es cru ti nio del as pec to mo ral
que se hace de los can di da tos an tes de una elec ción, en tre otros) pue den
lle var a un cam bio tem po ral de com por ta mien to, re fle ján do se en los
elec to res que vo tan por un can di da to dis tin to al de su par ti do, pero sin
de jar de pro fe sar le ad he sión o sim pa tía.
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Ta bla 22
La gen te ha bla de iz quier da y de de re cha. ¿Dó nde se ubi ca ría us ted?
¿Por quién vo ta ría us ted para la Pre si den cia de la Re pú bli ca?
Ubi ca ción ideo ló gi ca per so nal * In ten ción de voto. 2000.

56.Por quién vo ta ría us ted para la
Pre si den cia de la Re pú bli ca

Total

Claudio
Fermín

Hugo
Chávez

Francisco
Arias C.

52. La gente habla
de izquierda y de
derecha. Donde
se ubicaría usted

Iz quier da 3 55 24 82

2 1 30 11 42
3 1 34 20 55
4 3 41 17 61
5 14 101 48 163
6 12 69 35 116
7 7 44 31 82
8 6 71 34 111
9 0 43 18 61
De re cha 37 194 102 333

To tal 84 682 340 1106
Fuen te: Con sul to res212000.

Para el año 2000, se en cuen tran re sul ta dos bas tan te si mi la res a los
an te rior men te in ter pre ta dos. Su man do los pun tos cen tra les don de se
ubi can los elec to res en el con ti nuo, 15,3% (101+69=170 elec to res) op tan
por Hugo Chá vez; el otro dato sig ni fi ca ti vo en or den des cen den te, 4,9%
(55 per so nas) se ubi can en el ex tre mo iz quier do y di cen apo yar al mis mo
can di da to. Pue de in fe rir se que el año 2000 es el año de ma yor apo yo elec-
to ral a Hugo Chá vez. Es tos re sul ta dos ha cen re fe ren cia a lo en con tra do
en Mo li na (2006), en cuan to a que el ga na dor de la con tien da elec to ral al-
can zó má xi ma acep ta ción y voto efec ti vo de la po bla ción “no cohe ren te”.
La mis ma in ves ti ga ción plan tea la po si bi li dad de que el apo yo a Chá vez
no sea mo vi do por ideo lo gías con so li da das, sino que se deba a otros fac-
to res como el clien te lis mo y otros ele men tos que sig ni fi quen pre ben das
para la po bla ción vo tan te. Para el mo men to del es tu dio, Mo li na (2006)
con clu yó que el voto por Chá vez era un voto aún no con so li da do ideo ló-
gi ca men te.
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Fi nal men te para el año 2006, se ob ser va una cla ra po la ri za ción en la
in ten ción de voto de los elec to res, y tam bién en la for ma en que se ubi can
con res pec to al com po nen te ideo ló gi co; esto sig ni fi ca una ma yor cohe-
ren cia en tre es tas dos va ria bles (22,8%, 251 elec to res que se ubi can en la
iz quier da y pien san vo tar por Chá vez; 24,3%, 268 elec to res que se ubi can
en la de re cha y pien san vo tar por Ro sa les). Esta ma yor cohe ren cia res-
pec to al 2000 pue de te ner como cau sa que en esta elec ción las di fe ren-
cias ideo ló gi cas en tre los can di da tos es tu vie ron más mar ca das, y po dían
ser más fá cil men te per ci bi das por los elec to res. Un re qui si to para que
haya voto ideo ló gi co es que haya di fe ren cia ideo ló gi ca en tre los can di da-
tos y que ésta sea per ci bi da co rrec ta men te por los elec to res. Este re qui-
si to era más fá cil de cum plir en el 2006 que en el 2000.

En re la ción al com por ta mien to del bi no mio ideo lo gía- in ten ción de
voto du ran te los años 1998, 2000 y 2006, se ob ser van cam bios en el com-
por ta mien to de las va ria bles ideo lo gía- in ten ción de voto. En un pri mer
mo men to (en el año 1998), los elec to res ma yor men te se iden ti fi can y se
si túan a sí mis mos en po si cio nes cen tra les, pero in di can su in ten ción de
vo tar por el can di da to Chá vez, quien para la fe cha y se gún su dis cur so
po lí ti co po día ser iden ti fi ca do como de iz quier da mo de ra da. Pos te rior-
men te para el año 2000, no se ob ser va una va ria ción de ma sia do abrup ta
en la si tua ción des cri ta; sin em bar go se hace evi den te el cre cien te apo yo
al can di da to Chá vez. Fi nal men te para el año 2006, se po la ri za la ubi ca-
ción del elec to ra do en po si cio nes de iz quier da o de re cha, y se ob ser va
que el apo yo a los can di da tos con ma yor op ción no di fie ren sig ni fi ca ti va-
men te en cada polo.

En lo con cer nien te al cri te rio de cohe ren cia (2), los re sul ta dos in di-
can que, de acuer do a las res pues tas al ins tru men to de re co lec ción de da-
tos, los elec to res tran si ta ron un ca mi no de me nor cohe ren cia ideo ló gi ca y
me nor po la ri za ción, (año 1998) a po si cio nes de ma yor cohe ren cia ideo ló-
gi ca y po la ri za ción (año 2006). A este res pec to, Mo li na (2006) re fie re que
en Ve ne zue la hay una cier ta com pren sión de las po si cio nes ideo ló gi cas
que re pre sen tan cada op ción elec to ral; sin em bar go, no es po si ble es ta ble-
cer cer te zas en cuan to la so li dez de esta cohe ren cia, ya que no es po si ble
de ter mi nar si la cohe ren cia se basa en un co no ci mien to pro fun do y en una
ad he sión cons cien te y ho nes ta a los pos tu la dos ideo ló gi cos y doc tri na rios
de cada par ti do o po si ción ideo ló gi ca, o si está con di cio na da por otras va-
ria bles in ter vi nien tes. Ade más, Mo li na (2006) se ña la que no debe pa sar se

Ma ría Isa bel Bus tos Abreu
108 Ideo lo gía e in ten ción de voto en Ve ne zue la: elec cio nes pre si den cia les (1998, 2000 y 2006)



CUESTIONES POLÍTICAS

Vol. 30 Nº 53 (julio-diciembre 2014): 85 - 112 109



por alto la no ción ideo ló gi ca que pue den te ner los vo tan tes, ya que po-
drían lle gar a ser a fu tu ro só li das po si cio nes ideo ló gi cas que de ter mi nen
la po la ri za ción po lí ti ca y, por tan to, el voto efec ti vo de la po bla ción y que
in flu yan sig ni fi ca ti va men te en el com por ta mien to elec to ral.

Con clu sio nes

A lo lar go del tiem po al tos por cen ta jes de la po bla ción en cues ta da
se sien te ca paz y ac ce de a ubi car se en al gu na po si ción den tro de los ex-
tre mos iz quier da- de re cha para ex pre sar su ideo lo gía po lí ti ca; ade más
acier ta al ubi car los dis tin tos par ti dos po lí ti cos en tre los ex tre mos iz-
quier da- de re cha; por tan to el elec to ra do es ideo ló gi ca men te cohe ren te,
se gún el pri mer cri te rio fi ja do (cri te rio de cohe ren cia (1)).

En lo con cer nien te al cri te rio de cohe ren cia (2), los re sul ta dos in di-
can que en el pe río do de tiem po que abar ca los even tos elec to ra les es tu-
dia dos (1998- 2006) los elec to res de mos tra ron ir de me nor cohe ren cia
ideo ló gi ca (y me nor po la ri za ción) a ma yor cohe ren cia ideo ló gi ca (y ma-
yor po la ri za ción).
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