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Resumen

El trabajo expone una perspectiva crítica de la experiencia
socialista, partiendo del debate que actualmente se desarrolla en
Venezuela. Son consideradas las propuestas de los fundadores de
la teoría socialista, principalmente las ideas formuladas por Car-
los Marx. Se analiza críticamente la experiencia del socialismo
real en la URSS, en la cual se aplicaron concepciones contrarias a
las ideas marxistas originarias. Se presenta la vigencia de las
ideas socialistas, y la necesidad de incorporar a las mismas los
aportes que desde América Latina se han realizado en las luchas
de liberación de nuestros pueblos. Se concluye estableciendo que
una nueva propuesta socialista, más que repetición de experien-

cias fracasadas, debe ser creación participativa de un pueblo que busca alter-
nativas de justicia social.
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An Updated Perspective of Socialism

Abstract

This paper explains a critical perspective of the socialist experience, based
on the debate being developed at this moment in Venezuela. The proposals of the
founders of socialist theory are considered, mainly the ideas formulated by Car-
los Marx. The experience of real socialism in the USSR is analyzed critically, in
which opposing conceptions were applied to the original Marxist ideas. The vital-
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ity of socialist ideas are discussed, as well as the need to incorporate the contri-
butions that come from Latin America which have been made in the struggles for
the liberation of our peoples. The conclusion establishes a new socialist pro-
posal, instead of failed experiences, and the participative creation of a people
that search for alternatives for social justice.

Key words: Socialism, marxism, leninismo, participative democracy.

Introducción

El Socialismo como tema de debate político ha vuelto al escenario
debido a las ideas que en ese sentido ha relanzado el actual gobierno ve-
nezolano. El presidente Hugo Chávez ha propuesto “el Socialismo del si-
glo XXI” como la vía de desarrollo de la revolución bolivariana. Esta pro-
puesta obliga necesariamente a un debate teórico sobre el socialismo,
debate que tiene que considerar, necesariamente, el examen crítico de la
experiencia socialista mundial.

El socialismo, surgido como propuesta política en la Europa del si-
glo XIX, se presentó como una alternativa ante los pueblos del mundo a
partir de la Revolución Rusa, en 1917, y tuvo importantes logros en paí-
ses como China, Vietnam y Cuba, para mencionar sólo algunos. Pensa-
mos que es imprescindible saldar cuentas, en términos de reflexión críti-
ca, con todo ese acumulado de luchas que tienen los movimientos popu-
lares por conquistar una sociedad alternativa al capitalismo. La discu-
sión teórica sobre la experiencia socialista en el mundo es hoy una nece-
sidad ineludible, sobre todo si tomamos en cuenta el fracaso de la expe-
riencia soviética y la disolución de la URSS en 1992.

El presente trabajo expone algunas reflexiones críticas sobre la ex-
periencia socialista. Esta reflexión teórica ha sido producto, más allá de
motivaciones puramente académicas, de las necesidades prácticas que
nos han surgido a lo largo de tres décadas de lucha revolucionaria en Ve-
nezuela. La lucha teórica sólo tiene sentido si se realiza a partir de un
compromiso práctico con las luchas de los trabajadores y el pueblo en
general1.

Roberto López Sánchez
12 Una perspectiva actual del socialismo

1 Como dijera el mismo Marx al referirse a la importancia de la teoría dentro de la lu-
cha social, en su obra “Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel”:
“Es cierto que el arma de la crítica no puede sustituir a la crítica de las armas, que el



1. La propuesta socialista de Marx2 y Engels3

Se debe reconocer que no se puede asumir la pretensión teórica de
querer resolver la problemática actual de la lucha de clases recurriendo
exclusivamente a lo que escribieron los fundadores de la teoría socialis-
ta. El marxismo no es un dogma, sino una guía para la acción de la clase
obrera, como lo dijeran ellos mismos en repetidas oportunidades. Pero
también es imprescindible partir de los postulados teóricos originarios,
al momento de cualquier debate sobre el socialismo.

El pensamiento de Marx no puede encasillarse en una disciplina es-
pecífica. Su perspectiva teórica corresponde a una visión de totalidad so-
bre la realidad social4, muy en sintonía con lo que hoy se conoce como el
pensamiento complejo y la perspectiva transdisciplinaria (Morin, 1994).

El marxismo surgió a mediados del siglo XIX como una crítica teóri-
ca a los nefastos resultados de la economía capitalista y como una pro-
puesta de acción práctica para la clase obrera de Europa occidental.
Marx estudió a la economía capitalista de la época, llegando a conclusio-
nes que publicó en su obra maestra, El Capital, en 1867. Para Marx, el
modo de producción capitalista, basado en la explotación del trabajo
asalariado (obreros) por el capital (empresarios o burgueses) encerraba
una contradicción fundamental entre el carácter social de la producción
en las fábricas, y el carácter privado de la apropiación de la riqueza gene-
rada.

Mediante la plusvalía, que significa trabajo no remunerado, el capi-
talista se apropiaba de gran parte del trabajo de los obreros, considera-
do como “ganancias”, mientras los propios trabajadores apenas obte-
nían un salario que les permitía sobrevivir para seguir vendiendo su fuer-
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poder material tiene que ser derrocado por medio del poder material, pero también la
teoría se convierte en poder material tan pronto como se apodera de las masas”
(Marx: 1965: 19).

2 Carlos Marx (1818-1883), de origen alemán, gran teórico y militante práctico de las lu-
chas de la clase obrera europea, fundador de la teoría socialista marxista.

3 Federico Engels (1820-1895), también alemán, principal colaborador de Marx e insigne
teórico socialista.

4 Expresada teóricamente en el trabajo de Marx titulado “El método de la economía polí-
tica”, el cual forma parte de los Grundrisse (Marx, 1980: 20).



za de trabajo. La causante de esta relación desigual era la propiedad pri-
vada sobre los medios de producción. Como los empresarios eran due-
ños del capital, de las fábricas, de la tecnología, y los trabajadores no
eran dueños de nada, obligados a trabajar para poder subsistir, la supre-
sión de la propiedad privada sobre las fábricas y el capital permitiría de-
mocratizar la actividad productiva.

La lucha política consciente de la clase obrera, organizada en parti-
dos y sindicatos, permitiría alcanzar el poder mediante una revolución
social y la instauración de lo que él llamó “dictadura del proletariado”5.

Marx extrajo su concepción del Socialismo de la experiencia con-
creta que suministraba la lucha revolucionaria de los obreros europeos.
Entendió al socialismo como un período de transición entre el capitalis-
mo vencido, pero no aniquilado, y el comunismo ya nacido, pero muy dé-
bil aún (Marx, 1973a: 15). La forma concreta que adoptaba ese período de
transición la denominaba Dictadura del Proletariado6. Posteriormente,
al acontecer la Comuna de París, en 1871, identificó a esa experiencia
concreta con su propuesta de Dictadura del Proletariado, y así lo expuso
en su obra “La Guerra Civil en Francia” (Marx, 1973b: 201).

Federico Engels también consideró a la Comuna de París como una
expresión política concreta de sus propuestas socialistas:

Era una forma política perfectamente flexible, a diferencia de
las formas anteriores de gobierno que habían sido todas funda-
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5 Marx afirma en la famosa “carta a Weidemeyer”, del 5 de marzo de 1852: “En lo que a mi
se refiere, no tengo el mérito de haber descubierto ni la existencia de las clases en la
sociedad moderna, ni su lucha entre sí. Mucho antes que yo, algunos historiadores
burgueses habían expuesto ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases y algunos
economistas burgueses la anatomía económica de éstas. Lo que yo he aportado de
nuevo ha sido demostrar: 1) Que la existencia de las clases sólo va unida a determina-
das fases históricas de desarrollo de la producción; 2) Que la lucha de clases conduce,
necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) Que este misma dictadura no es de
por sí más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad
sin clases…” (Marx, 1973c). El punto dos expresa un determinismo histórico que con-
tradice la rigurosidad en el análisis que el mismo Marx reclamó en múltiples oportuni-
dades, además de que el tiempo ha demostrado la inexactitud de esa afirmación.

6 Esta idea la expuso Marx por primera vez como resultado de su análisis de la revolu-
ción europea de 1848, particularmente del proceso francés, en sus obras “La lucha de
clases en Francia: 1848-1850” y “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”.



mentalmente represivas. He aquí su verdadero secreto: la Co-
muna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto
de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora,
la forma política al fin descubierta para llevar a cabo, dentro de
ella, la emancipación económica del trabajo (Engels, 1973:
188).

Como resultado del análisis hecho sobre la experiencia particular
de la Comuna de París7, Marx expuso en la obra ya citada (La guerra civil
en Francia) las bases fundamentales sobre las que debería erigirse la so-
ciedad socialista:

• El antiguo Estado burgués centralizado debe dar paso a un régimen
federativo basado en la autonomía local y regional. Este régimen,
más que un Estado, venía siendo la negación del Estado, y preferían
denominarlo comuna.

• Las comunas locales, regionales y nacionales estarían conformadas
por delegados electos por sufragio universal, responsables ante
sus electores, revocables en todo momento, y obligados por el man-
dato imperativo de dichos electores.

• Todos los que desempeñaran cargos públicos debían recibir sala-
rios iguales a los salarios de los obreros.

• La Comuna no era un organismo parlamentario, sino una corpora-
ción de trabajo, con funciones ejecutivas y legislativas al mismo
tiempo.

• El ejército permanente y los cuerpos policiales eran sustituidos por
el pueblo armado, por milicias populares organizadas en cada loca-
lidad.

• Desaparecía el aparato burocrático estatal.

• La producción en las fábricas se organizaba cooperativamente por
los mismos obreros, sin necesidad de los patronos capitalistas, y
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7 De marzo a mayo de 1871, los obreros de París asumieron el poder político por medio
de La Comuna, en medio de una profunda crisis del poder burgués debido a la guerra
franco-prusiana. A fines de mayo, la burguesía logró derrotar militarmente a los comu-
neros, y desató una brutal represión contra ellos, asesinando a miles de hombres y
mujeres. La Comuna fue la primera experiencia en el mundo en la cual la clase obrera
tomó el poder político (Lissagaray, 1971).



las cooperativas unidas regularían la producción nacional median-
te un plan común, que acabaría con la anarquía en la producción y
con las crisis periódicas propias del capitalismo.

• La Comuna, al destruir el poder del Estado, no destruía la unidad de
la nación, sino que la organizaba mediante un poder popular basa-
do en la autogestión local.

• Todos los funcionarios públicos, incluso los jueces y los educado-
res, eran electos por sufragio universal.

• Se establecía que con respecto al Estado, la religión era un asunto
de incumbencia privada.

• La educación se sustraía tanto del control de la iglesia como del
control del Estado, quedando en manos de las comunidades organi-
zadas (comunas).

• La Comuna representaba el interés de los obreros, de los campesi-
nos y demás capas sociales explotadas por el capitalismo. Igual-
mente representaba el interés de los pueblos del mundo que luchan
contra la dominación del capital.

Marx entendía que las transformaciones políticas derivadas del po-
der de los obreros, lo que él llamó la reabsorción de la sociedad política
en la sociedad civil, debían servir para extirpar las bases de la explota-
ción capitalista, expropiando a los expropiadores, eliminando la propie-
dad privada sobre los medios de producción. En otras palabras, y tradu-
cido a nuestra realidad, el poder del pueblo, al intentar resolver los pro-
blemas neurálgicos que afectan a los oprimidos, tiene necesariamente
que atentar contra la propiedad burguesa.

Estas son las enseñanzas teóricas más trascendentes de la obra de
Marx, las cuales no surgieron de especulaciones filosóficas, sino que fue-
ron extraídas de experiencias históricas concretas. Buena parte de ellas
han sido reivindicadas en los últimos tiempos8, como sucede con la de-
mocracia participativa, el impulso del cooperativismo, y los procesos de
desconcentración, descentralización y autonomismo regional.

Roberto López Sánchez
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8 Tanto por gobiernos de diferentes países, como por movimientos sociales organizados.



2. El socialismo ruso fracasó y deformó las tesis marxistas

El socialismo que se consolidó en la URSS luego de la Revolución
Bolchevique en 1917, incorporó elementos que no figuraban en el progra-
ma socialista propuesto por Marx en el siglo XIX, a la vez que excluyó as-
pectos vitales del mismo. Uno de esos aspectos “nuevos” fue el papel del
Partido dentro del proceso revolucionario. Vladimir Ilich Lenin9, teórico
y líder fundamental de la revolución bolchevique, introdujo en el marxis-
mo tesis que no sólo no tenían ningún tipo de continuidad con el pensa-
miento de Marx, sino que se oponían directamente a los criterios marxis-
tas relacionados con el desarrollo del movimiento obrero. Lenin pensaba
que la conciencia socialista era introducida en el proletariado por la inte-
lectualidad burguesa (concepción que expuso en su famosa obra “¿Qué
Hacer?”):

Hemos dicho que los obreros no podían tener conciencia so-
cialdemócrata10. Esta sólo podía ser traída desde fuera. La his-
toria de todos los países atestigua que por sus solas fuerzas la
clase obrera no puede llegar más que a la conciencia tradeunio-
nista11, es decir, a la convicción de que hay que unirse en sindi-
catos, luchar contra los patronos, reclamar del gobierno tales
leyes necesarias a los obreros, etc. En cuanto a la doctrina so-
cialista, ha nacido de teorías filosóficas, históricas, económi-
cas, elaboradas por los representantes cultivados de las clases
pudientes, por los intelectuales. Los mismos fundadores del
socialismo científico contemporáneo, Marx y Engels, son por
su situación social intelectuales burgueses. También en Rusia
la doctrina socialdemócrata surgió absolutamente indepen-
diente del crecimiento espontáneo del movimiento obrero,
como el resultado natural del desarrollo del pensamiento entre
los intelectuales revolucionarios socialistas (Lenin, 1981: 45).
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9 Vladimir Ilich Ulianov (1870-1924), mejor conocido por Lenin, su pseudónimo de la
clandestinidad. Principal dirigente del Partido Comunista de la URSS o Partido Bolche-
vique. De extensa obra teórica, su genio político le permitió conducir victoriosamente
la Revolución de Octubre de 1917, primera revolución socialista que logró consolidar-
se en el poder.

10 En la época de Lenin, el movimiento comunista marxista se autodenominaba como so-
cialdemocracia.

11 Es decir, conciencia sindical o gremial.



Para justificar esa opinión, Lenin se apoyó en Carlos Kaustky, quien
fuera posteriormente un célebre renegado de las ideas revolucionarias
marxistas:

Pero el socialismo y la lucha de clases surgen juntos, aunque de
premisas diferentes; no se derivan el uno del otro. La concien-
cia socialista moderna solo puede surgir de profundos conoci-
mientos científicos... Pero el portador de la ciencia no es el pro-
letariado, sino la intelectualidad burguesa... De modo que la
conciencia socialista es algo introducido desde fuera en la lu-
cha de clase del proletariado, y no algo que ha surgido dentro
de ella espontáneamente12.

A partir de esta tesis kautskyana, Lenin desarrolló su concepción
de “partido de vanguardia”, integrado por “revolucionarios profesiona-
les”, predestinado a dirigir a los obreros y al pueblo en general durante el
proceso revolucionario. Esta propuesta de Lenin no tenía relación algu-
na con lo planteado por Marx, quien siempre dejó claro que la emancipa-
ción de la clase obrera sólo podía darse por obra de la propia clase obre-
ra (idea expresada por Marx en el Manifiesto Inaugural de la Primera In-
ternacional de Trabajadores):

Hemos formulado la divisa de nuestro combate cuando la crea-
ción de la Internacional: la emancipación de la clase obrera
será obra de la clase obrera misma. En consecuencia, nosotros
no podemos hacer causa común con personas que declaran
abiertamente que los obreros son demasiado incultos para li-
berarse a sí mismos, y que deben ser liberados desde arriba, es
decir, por los grandes y pequeños burgueses filántropos13.

Marx nunca propuso un partido único, de “vanguardia”. Para Marx,
el concepto de partido comunista se refería a todas las tendencias obre-
ras que luchaban por emanciparse del capitalismo (fácilmente compro-
bable con una revisión de todos sus textos fundamentales).

Roberto López Sánchez
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12 Estas afirmaciones de Carlos Kautsky fueron publicadas en la Revista “Neue Zeit”,
1901-1902, XX, I, p. 79. Según la cita que realiza Lenin en el ¿Qué Hacer? (Lenin, 1981:
45).

13 Circular enviada por Marx y Engels a los jefes de la socialdemocracia alemana el 17 de
septiembre de 1879 (Marx, 1973a).



Las ideas de Lenin, en cambio, terminaron justificando a un aparato
de especialistas, el partido de vanguardia, que terminó sustituyendo a la
clase en la lucha contra el capitalismo. Según la teoría leninista, la van-
guardia del proletariado, el partido integrado por los especialistas po-
seedores de la teoría “científica”, eran quienes podían determinar el rum-
bo correcto de la lucha de clases. A partir de allí, la revolución ya no se
construía en las calles, como hizo Marx cuando teorizó sobre la Comuna
de París, sino que se elaboraba previamente en las oficinas del partido. Y
los obreros quedaban reducidos a simples seguidores de las directrices
del partido.

El modelo de partido leninista convirtió la vida de los partidos co-
munistas en todo el mundo en una permanente cacería de las disidencias
internas y externas, conduciendo a las aberraciones ya conocidas de per-
secuciones y fusilamientos de quienes discrepaban de “la línea oficial del
partido”. De esta forma, organizaciones destinadas a dirigir la lucha por
una sociedad de hombres libres, se convirtieron en un sistema de opre-
sión que terminó contraviniendo todos los principios de justicia social
que supuestamente los motivaban.

Otra tesis introducida por los soviéticos en el marxismo fue la cons-
trucción de un “Estado Socialista”. Marx había propuesto la extinción del
Estado burgués, no la construcción de otro Estado. El mismo Lenin, antes
de la revolución, lo reconoció en su obra sobre el Estado (Lenin, 1969). El
poder de los trabajadores a través de su organización desde la base sería
una nueva forma de organización social (ya expusimos cómo Marx res-
paldó la actuación de los Comuneros de París durante la revolución de
1871). De hecho, la propia revolución bolchevique fue obra de organiza-
ciones de base de los trabajadores, los famosos Soviets o “Consejos” de
obreros y campesinos. Pero los bolcheviques le quitaron progresiva-
mente el poder a los soviets, luego de la revolución, y se lo entregaron al
Partido único, el cual comenzó a dirigir el nuevo Estado “socialista”.

Los dirigentes rusos dejaron de lado la idea marxista de construir
un sistema económico-social basado en el cooperativismo y en el federa-
lismo, a partir del poder real de los trabajadores sobre los medios de pro-
ducción y la existencia de una organización miliciana que respaldara di-
cho poder con la fuerza de las armas. En la URSS no se construyó un coo-
perativismo sino un capitalismo de Estado. No se mantuvo el armamento
miliciano del pueblo, sino que se construyó un ejército profesional, imi-
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tando a los estados burgueses. Los obreros no conservaron el poder; el
partido único centralizado se convirtió en el verdadero poder; dentro del
partido, el comité central; y en el comité central, el buró político era en
definitiva quien dirigía la “revolución”. Los obreros no mandaban, man-
daba el “cogollo”.

En la práctica, la URSS fue un Estado ultracentralizado, el cual man-
tuvo prácticas económicas capitalistas, como la división social del traba-
jo, las relaciones mercantiles, inversiones extranjeras, estímulos mate-
riales a la productividad, diferenciación enorme de salarios, cálculo eco-
nómico basado en la teoría del valor, privilegios a los especialistas en la
dirección de las industrias, y finalmente apropiación de la plusvalía,
creada por los trabajadores, por parte de una minoría social que domina-
ba amparada en el control del Estado. El régimen monopartidista, sin ma-
yores libertades reales para la población, terminaba colocándose como
una variedad de totalitarismo o fascismo.

Por todo esto, los pueblos de los países socialistas no hicieron nada
por evitar que sus regímenes cayeran a partir de 1989. Si los obreros hu-
bieran tenido realmente el poder en la URSS y demás países socialistas,
dichos regímenes no hubieran sido derrocados tan fácilmente.

3. Lenin y Stalin: ¿marxistas?

El triunfo de los bolcheviques y la consolidación de la URSS como el
primer Estado Socialista del mundo contemporáneo, permitió a Lenin y
luego a Stalin14 propagandizar sus ideas políticas a nivel mundial, dándo-
les la categoría de “teoría marxista de la revolución”, con el carácter de
principios generales de la lucha revolucionaria del proletariado, aplica-
bles en cualquier sitio y en toda circunstancia. Las ideas de Marx se
transformaron de esta manera en una receta manualesca15 que no podía

Roberto López Sánchez
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14 Iosiv Vissariónovich Dzhugashvili (1879-1953), menor conocido por su pseudónimo
Stalin, convirtió a la Unión Soviética en una potencia industrial y militar, victoriosa en
la Segunda Guerra Mundial sobre el ejército alemán. Ha sido acusado de numerosos
crímenes contra disidentes de su línea política.

15 La mejor expresión de este marxismo de manual fue la obra “El Materialismo Históri-
co”, de F.V. Konstantinov, publicado por la Academia de Ciencias de la URSS. Este libro
suplantaba el análisis riguroso de los procesos históricos específicos, por la instaura-



cumplir ninguna función efectiva en la orientación de la lucha de clases
de los trabajadores en el mundo capitalista.

Lenin y Stalin obviaron, muy probablemente en forma consciente,
las características muy particulares que rodearon el proceso revolucio-
nario ruso, características que lo diferenciaban totalmente de la lucha de
clases que se suscitaba en los países capitalistas desarrollados (la Euro-
pa Occidental y los Estados Unidos de América). Mientras Rusia era un
Imperio Zarista, con una economía feudal en el campo, en donde habían
más de 100 millones de campesinos contra unos 8 millones de habitantes
de las ciudades, donde nunca había existido un régimen republicano-par-
lamentario burgués (es decir, no había ocurrido la revolución burguesa),
y donde la sociedad seguía siendo grandemente influida por la iglesia, en
cambio los países del occidente de Europa y los Estados Unidos tenían
un largo desarrollo capitalista y republicano que necesariamente obliga-
ba a los revolucionarios a plantear la lucha por el socialismo desde otra
perspectiva.

Todas las revoluciones que a lo largo del siglo XX se denominaron
socialistas se realizaron en países en los cuales el campesinado era la ma-
yoría de la población, con una economía agraria predominante, en los
cuales no existía ni un proceso de industrialización capitalista desarro-
llado (salvo en algunas ciudades rusas) ni un régimen parlamentario bur-
gués. Tal fue el caso de las revoluciones en Rusia, China, Vietnam, Yu-
goeslavia, Albania y Cuba. En todas ellas la revolución cumplió básica-
mente tareas democrático-burguesas, fueron dirigidas por partidos inte-
grados por intelectuales de la clase media que se hacían llamar Partidos
Comunistas, que utilizaban un discurso de ropaje marxista, y en los que
la fuerza social fundamental fueron los campesinos. Todavía no se ha
presenciado una revolución triunfante en los países capitalistas de ma-
yor desarrollo, como pensó Marx que ocurriría.

Varios teóricos marxistas que fueron críticos ante la experiencia
rusa, como Rosa Luxemburgo, Antón Pannekoek, Antonio Gramsci, Her-
man Gorter, Karl Korsch, Paul Mattick, entre otros, defendieron la acción
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ción de un esquema de desarrollo predeterminado, inexorable, al cual se ajustaban to-
das las sociedades del mundo. En ese sentido, el marxismo soviético se emparentó di-
rectamente con el positivismo.



autónoma de la clase obrera, oponiéndose a las tesis que subordinaban a
los trabajadores a la dirección de una elite que controlaría todo el proce-
so de cambio social. Para ellos, la verdadera lucha de los trabajadores
por su emancipación del capital aún no ha comenzado. Las revoluciones
campesinas del siglo XX sólo fueron “escaramuzas precursoras”, como
dijo Pannekoek hace unos 50 años.

Cuando se habla de fracaso de la clase obrera, se habla de un
fracaso ligado a unos objetivos demasiado restringidos. La ver-
dadera lucha para la emancipación todavía no ha empezado...
Lo que se ha convenido en llamar movimiento obrero de estos
últimos cien años, no ha sido más que una sucesión de escara-
muzas precursoras (Bricianer, 1976: 376).

Un ejemplo del oportunismo político practicado por Lenin se obser-
va al analizar su obra “La enfermedad infantil del izquierdismo en el co-
munismo”, del año 1920 (Lenin, 1971). Dicha obra sirvió a Lenin para teo-
rizar sobre la necesidad de la participación de los comunistas en los par-
lamentos y sindicatos burgueses de la Europa occidental, basándose en
argumentos extraídos de la experiencia de los bolcheviques en Rusia.
Pero sucede que lo que en la Rusia Zarista constituía una novedad -los
sindicatos y el parlamento-, en la Europa Occidental constituían por el
contrario unas instituciones bastante experimentadas en el manteni-
miento del orden burgués.

La gran enseñanza surgida de la revolución rusa no era la necesidad
de participar en los parlamentos y los sindicatos burgueses. El surgi-
miento de los Soviets o Consejos Obreros como forma de organización
autónoma de la clase obrera, que permitía hacer realidad el poder de los
trabajadores en la revolución, era la gran enseñanza del triunfo de los
bolcheviques, sobre la que era necesario profundizar en lo teórico para
asimilar esa experiencia y transmitirla al movimiento revolucionario
mundial.

Pero extrañamente, Lenin no realizó ningún escrito de importancia
que teorizara sobre los Soviets. Se limitó a utilizarlos como medio prácti-
co para que su partido se hiciera con el poder, y una vez en el poder, se
ocupó de quitarle el poder a estos soviets y trasladárselo al partido. Le-
nin obvió a los soviets, y se puso a teorizar sobre las instituciones bur-
guesas, que de paso ya habían sido derrocadas en la propia URSS. Esto se
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puede considerar un intento oportunista por congraciarse con la burgue-
sía europea, con el fin de permitir la consolidación del gobierno bolchevi-
que en Rusia.

El momento político que se vivía en Europa cuando es publicado el
libro “La enfermedad infantil” era de efervescencia revolucionaria, como
lo atestiguaban el poder de los Consejos Obreros en varias ciudades de
Alemania en el año 1919, la revolución en Hungría encabezada por Bela
Kun ese mismo año, y el surgimiento de consejos obreros en otros países
como Italia y Polonia.

El hacer caso omiso de la experiencia de los Consejos Obreros, y el
recomendar a los comunistas europeos la participación en los parlamen-
tos y sindicatos burgueses, en momentos en que el movimiento obrero
europeo se organizaba autónomamente en consejos con el fin de llevar
adelante el derrocamiento de la burguesía y ejecutar la revolución socia-
lista, en momentos en que la propia burguesía utilizaba a sus parlamen-
tos y sindicatos para oponerlos al poder de los consejos, constituyó un
acto de traición al movimiento obrero europeo.

Stalin fue sencillamente un seguidor consecuente de las ideas de Le-
nin; en todo caso, llevó algunas de las ideas de Lenin a ciertas aplicacio-
nes extremas, pero sin abandonar nunca las ideas básicas del leninismo.
Las aberrantes purgas realizadas por Stalin, que llevaron a una verdade-
ra cacería de brujas y al asesinato de miles de dirigentes comunistas,
cuyo único delito fue el de discrepar de la opinión oficial del partido, tu-
vieron su embrión en las purgas que el propio Lenin encabezó a comien-
zos de los años 20, con el visto bueno de Trotsky16.

La tendencia conocida como la “Oposición Obrera”, surgida dentro
del Partido Bolchevique y encabezada por Alejandra Kolontai, S. Medvé-
diev y A. Shliápnikov, que planteaba que los sindicatos de producción –el
Congreso de Productores de Rusia– debían dirigir la economía soviética,
fue despiadadamente combatida por Lenin, y aplastada en el X y el XI
Congreso del Partido Bolchevique (realizados en 1921 y 1922, respectiva-
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16 Liev Davidovich Bronstein (1879-1940), destacado revolucionario y teórico ruso, fue
protagonista principal durante la revolución soviética de 1917 y en los primeros años
de la URSS. Posteriormente fue expulsado del país por Stalin, y murió en México asesi-
nado por un fanático estalinista.



mente). Esta tendencia fue completamente desmantelada, sus dirigentes
excluidos de todo cargo de dirección en el partido y en el estado, y nunca
volvieron a figurar sus nombres en los registros soviéticos (salvo la Ko-
lontai, que por su gran renombre no pudieron desaparecerla, pero siem-
pre se mantuvo aislada del poder).

Basta con revisar las actas de esos congresos, para conocer la fiere-
za de Lenin al atacar las discrepancias de sus propios camaradas de par-
tido. Lenin enfatiza en todo momento en la necesidad de “la cohesión del
partido, la inadmisibilidad de una oposición en su seno”. Las discrepan-
cias dentro del partido las conceptualiza Lenin como una enfermedad.
Esa enfermedad era propia de la “ideología pequeñoburguesa”, del “des-
clasamiento del proletariado”. Repetía que “la dictadura del proletariado
sólo es posible a través del Partido Comunista”, para rechazar la pro-
puesta de que los sindicatos jugaran un papel dirigente. Y finalmente, lla-
maba no tan veladamente a fusilar a quienes discrepan:

hemos invertido bastante tiempo en discusiones, y debo decir
que ahora es mucho mejor ‘discutir con los fusiles’ que con las
tesis presentadas por la oposición. ¡Ahora no hacen falta oposi-
ciones, camaradas, no es el momento¡ O aquí o allí, con el fusil,
pero no con la oposición. … Creo que el Congreso del partido
deberá llegar a esta conclusión, deberá decidir que le ha llega-
do su fin a la oposición, que esto se acabó, ¡que basta ya de opo-
siciones¡.

Expulsión, extrañamiento a provincias remotas, o fusilamiento,
esas fueron las alternativas formuladas por Lenin durante sus interven-
ciones en el X Congreso del Partido Bolchevique para resolver las discre-
pancias con la tendencia de la Oposición Obrera:

Si siguen jugando a la oposición, el partido deberá expulsarlos
de su seno …A quienes hacen acusaciones de esa índole se les
expulsa del partido o se les dice: te mandamos a recoger pata-
tas a la provincia tal; ya veremos si se te pudren menos que en
las provincias que dirigía Tsiurupa17.
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Los bolcheviques, entre ellos Lenin y Stalin, impusieron un modelo
de sociedad donde el partido era el grupo dirigente, y el Estado era el que
controlaba todos los procesos económicos, políticos y socioculturales.
Ese modelo fue el que colapsó entre 1989 y 199218.

4. El fracaso de la URSS no es el fracaso del socialismo

La desintegración de la URSS y la caída del régimen socialista sovié-
tico plantearon una serie de interrogantes referidas al significado históri-
co de dicho régimen, a las causas y las consecuencias de su colapso. Del
fracaso de la URSS se intentaron desprender conclusiones que estable-
cen el fracaso del socialismo como alternativa de organización social, al
mismo tiempo que se decreta el derrumbe de la teoría marxista como
fundamentación epistemológica y como guía para la acción revoluciona-
ria de los trabajadores. De acuerdo a esta interpretación, viviríamos la
época de la consolidación definitiva del capitalismo mundial, el fin de la
historia, de acuerdo a la conocida tesis de Francis Fukuyama19.
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18 “En el marxismo soviético existió un esfuerzo teórico por justificar la existencia de la
división social del trabajo, dándole una carta de ‘naturalidad’, de ‘normalidad’. De tal
manera que las consecuencias de esta relación de producción tuvo que racionalizar-
se en nombre de la especialización, del avance de las ciencias, es decir, en nombre de
la ‘realidad objetiva’ se impuso la hegemonía de los técnicos, gerentes y especialis-
tas. En síntesis, se aplicó un modo de producción de conocimiento que calca todos
los aspectos básicos del Paradigma Positivista, que está en correspondencia con el
modo de vida capitalista, que refuerza su lógica. … la división social del trabajo es
una de las raíces histórico-sociales de la alienación, de las clases y sus luchas. En tal
sentido, en el socialismo real nunca se atacó este aspecto definitorio del capitalismo,
sino como ya dijimos se modificaron algunos aspectos que tienen que ver con las re-
laciones de propiedad desde un punto de vista jurídico (nacionalización, estatiza-
ción) … Por ello cuando examinamos la preeminencia de los ‘jefes’, especialistas y
caudillos, o cuando condenamos los crímenes de la burocracia, la pedagogía pater-
nalista, la manipulación informativa, hay que romper la tradición acomodaticia de
culpar de ello a Stalin u otro personaje, y no ubica que se trata del conjunto de rela-
ciones sociales…” (Lanz, 1992: 3).

19 Francis Fukuyama (intelectual estadounidense), sostuvo en un artículo publicado en
1989 (publicado luego como libro) lo que él llamó “el fin de la historia”, entendiendo
por ello que el modelo neoliberal imperante en el mundo globalizado era capaz de eli-
minar los conflictos en nuestras sociedades, destinadas a vivir en armonía de aquí en
adelante (Fukuyama, 2002).



Pero el fracaso del régimen ruso no debe ser visto como el fracaso
del socialismo como utopía libertaria que ha inspirado la acción revolu-
cionaria de los grupos sociales oprimidos por el capitalismo en el mundo
entero. El socialismo soviético debe ser analizado en su historicidad,
como una experiencia particular que reflejó considerables deformacio-
nes con respecto al planteamiento original de los teóricos socialistas
(como hemos expuesto en las páginas anteriores).

Decir que el fracaso de la URSS es la negación de cualquier otra posi-
bilidad de transformación social que busque superar el capitalismo y
construir una sociedad que establezca la igualdad real entre los seres hu-
manos es una posición ahistórica, que no considera las particularidades
de los procesos histórico-sociales.

El fracaso de un experimento práctico no significa el fracaso de la
teoría que lo ha sustentado; más aún cuando dicho experimento no se ha
ceñido en términos generales a dicha teoría, y por el contrario desarrolló
elementos abiertamente contradictorios con los principios teóricos fun-
damentales del marxismo.

Ante el proceso histórico, la Unión Soviética constituye una expe-
riencia socialista particular y limitada, que derivó en la antítesis de lo que
debería considerarse como una sociedad socialista, y que por tanto no
debe ser tomada como punto de referencia al momento de establecer la
viabilidad histórica del socialismo como propuesta de organización so-
cial para la humanidad. Sin embargo, la experiencia del poder de los so-
viets en 1917 constituye una referencia fundamental para las luchas revo-
lucionarias de todos los pueblos del mundo, así como también lo es la re-
sistencia que los soviéticos presentaron ante la invasión nazi durante la
segunda guerra, y el papel principal del ejército ruso en la derrota del
proyecto imperial hitleriano.

A más de una década de la caída de la URSS (ocurrida en 1992), el ca-
mino recorrido por el capitalismo occidental no ha hecho más que ratifi-
car la vigencia de las ideas socialistas. Particularmente, a partir de sep-
tiembre de 2001 y la declaración por Estados Unidos y sus aliados de la
llamada guerra contra el terrorismo, el mundo ha entrado en una etapa
de agresiones imperialistas semejantes a las vividas antes de la segunda
guerra mundial. La permanencia de las desigualdades sociales, de las dis-
paridades en el crecimiento económico de los países, y el aumento expo-
nencial de esas desigualdades tanto en los países industrializados como
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en el llamado tercer mundo, son la prueba más contundente de que el fin
de la historia que anunciara Fukuyama está todavía muy lejos20.

El surgimiento en los últimos años de los movimientos antiglobali-
zación, reflejan en cierta forma el resurgimiento de un movimiento social
de protesta contra el capitalismo mundial, que incluso llegan a realizar
grandes eventos internacionales como el Foro Social Mundial y “contra-
cumbres” en las distintas ciudades donde se reúnen las instituciones rec-
toras del orden mundial. Estos movimientos se caracterizan por su diver-
sidad, en claro contraste con el monolitismo propio de los soviéticos, y
reflejando probablemente que se ha asimilado la experiencia errónea de
las vanguardias autoproclamadas. En todo caso, son movimientos en
pleno desarrollo, y cuya historia aún está por escribirse.

5. Actualidad de la propuesta marxista

El socialismo no es en modo alguno un modelo político más. El so-
cialismo desarrollado a partir de las ideas de Carlos Marx implica una
toma de partido con relación al sistema capitalista, y a la lucha de clases
que en él se genera. El socialismo implica luchar por la superación de las
relaciones de explotación implícitas en el control que la burguesía inter-
nacional mantiene sobre los medios de producción, sobre el capital y la
tecnología en todo el mundo. El socialismo significa alcanzar la mayor de-
mocracia posible, la democracia de las grandes mayorías hoy oprimidas
por el capitalismo. El socialismo es el poder del pueblo, como herramien-
ta de lucha para su liberación. Muchas de las ideas de Marx sobre el so-
cialismo están implícitas en las propuestas actuales de la democracia
participativa y en el modelo de la economía social.

El socialismo marxista va más allá de las tesis keynesianas y social-
demócratas que se limitan a reconocer las desigualdades generadas por
el capitalismo y a proponer que el Estado burgués actúe como redistri-
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20 Los recientes sucesos generados por el huracán Katrina en el sur de los Estados Uni-
dos, y el estallido de protestas que ha vivido Francia por varias semanas, revelan que
la pobreza y la exclusión social no son aspectos exclusivos del tercer mundo. Los con-
flictos latentes en las sociedades industrializadas pudieran ser incluso más explosi-
vos que las ya conocidas rebeliones antineoliberales ocurridas en diversos países lati-
noamericanos.



buidor de la riqueza. Ese camino lo recorrió la burguesía internacional a
lo largo del siglo XX, y no pudo resolver lo fundamental de dichas desi-
gualdades. El modelo neoliberal implantado en las últimas décadas del
siglo XX, terminó de enterrar cualquier esperanza de que el capitalismo
tuviera una alternativa reformista para el bienestar de los pueblos.

En el contexto actual de la globalización unipolar hegemonizada
por los Estados Unidos, la propuesta socialista implica cuestionar el or-
den internacional y sus centros de poder (el G-7, las grandes multinacio-
nales y los organismos multilaterales). Implica proponer un nuevo orden
internacional basado en el respeto a la autodeterminación de las nacio-
nes. Implica superar el modelo económico basado en el afán de lucro, y
construir una economía social, solidaria, basada en la cooperación de los
trabajadores a nivel mundial. Implica construir bloques de países y de
fuerzas sociales que enfrenten conjuntamente al centro de poder impe-
rialista.

6. El socialismo debe hacerse específico en América Latina

Profesamos abiertamente el concepto de que nos toca crear el
Socialismo Indoamericano, de que nada es tan absurdo como
copiar literalmente formulas europeas, de que nuestra praxis
debe corresponder a la realidad que tenemos delante... No que-
remos, ciertamente, que el socialismo sea en América ni calco
ni copia. Debe ser creación heroica. Tenemos que dar vida, con
nuestra propia realidad, en nuestro propio lenguaje, al Socialis-
mo Indoamericano. He aquí una misión digna de una genera-
ción nueva. José Carlos Mariátegui.

La Teoría de la Dependencia, formulada por varios teóricos latino-
americanos en los años 60, permitió explicar desde el punto de vista mar-
xista que el proceso de desarrollo económico del capitalismo mundial
era el causante de nuestro subdesarrollo. Por tanto, superar la depen-
dencia y el subdesarrollo económico implica que nuestros países rom-
pan con los lazos de dominación que desde hace siglos mantiene sobre
nosotros el centro de poder del capitalismo mundial. La riqueza de los
países industrializados fue explicada gracias a la pobreza de los países
dependientes. Las desigualdades en el mundo globalizado no son causa-
das por la mayor o menor capacidad de cada nación para desarrollarse.
Las desigualdades entre los países han sido provocadas históricamente
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por los mecanismos de dominación que los imperios coloniales primero,
y las potencias imperialistas después, impusieron por todo el mundo
(Bagú, 1982)21.

Ernesto Ché Guevara introdujo la perspectiva de una lucha conti-
nental contra el imperialismo yanqui. El Ché consideró que no era posi-
ble derrotar al imperio en un solo país. Que el proyecto de revolución po-
pular debía tener un carácter latinoamericano. Por ello se trasladó al cen-
tro de Suramérica, a Bolivia, con el fin de iniciar desde allí una lucha con-
tinental de liberación. De igual forma, el Ché enfatizó en la necesidad de
superar las relaciones económicas capitalistas como garantía para la
construcción de un verdadero socialismo (Guevara, 1968: 361).

América Latina reúne un gran legado de luchas populares revolu-
cionarias, en la que destaca la Guerra de Independencia liderada por Si-
món Bolívar. Es toda una corriente histórico-social de resistencia y lucha
que nos define un camino a seguir, fundado en el nacionalismo y el an-
tiimperialismo del cual Bolívar fue el precursor (Pividal, 1983).

José Martí enfatizó en el fundamento mestizo de nuestra cultura la-
tinoamericana, en la especificidad de nuestro continente, en la necesi-
dad de construir nuestros propios principios de organización social
(Martí, 1979).

El Socialismo del siglo XXI debe considerar también a los nuevos
movimientos sociales que han surgido en el mundo globalizado. Los lla-
mados movimientos antiglobalización implican una diversidad de mani-
festaciones sociales y culturales que juegan papeles importantes en las
luchas de los pueblos. Los movimientos ecologistas, los movimientos in-
dígenas, los movimientos feministas, los movimientos de desempleados
(como los piqueteros), son nuevas manifestaciones de la lucha social
que se agregan a los tradicionales movimientos obreros y campesinos.
En este sentido, la clase obrera ya no puede jugar el papel de dirigente ex-
clusivo del proceso revolucionario, pues la sociedad capitalista se ha he-
cho mucho más compleja y diversa.
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21 Existieron multitud de obras exponiendo la Teoría de la Dependencia. Son de recordar
los aportes realizados por intelectuales como André Gunder Frank, Theotonio Dos
Santos, Fernando Henrique Cardoso, Ciro Flamarión Cardoso, y los venezolanos Ar-
mando Córdoba y Héctor Silva Michelena.



Conclusiones

El socialismo bolivariano no puede ser jamás una imitación de las
fracasadas experiencias del “socialismo real”. En ese sentido, la revolu-
ción cubana, construida sobre buena parte de los errores cometidos por
los soviéticos, debe más bien aprender de la experiencia venezolana,
aunque sin negar los valiosos aportes que pueda estar haciendo y pueda
continuar en el futuro.

La discusión teórica debe vincularse permanente y simultáneamen-
te a la práctica social. No se debe buscar un nuevo cuerpo teórico, un
nuevo dogma especificado en principios y leyes. La teoría debe concebir-
se como un proceso que se modifica en el desarrollo de la práctica revo-
lucionaria de los pueblos que luchan.

El objetivo del Socialismo es alcanzar una sociedad que se funda-
mente en la cooperación solidaria entre personas libres e iguales. Deba-
tir sobre el socialismo es debatir sobre las necesidades del pueblo vene-
zolano. El desarrollo inmediato y futuro de la revolución bolivariana de-
pende de las conclusiones a las que se llegue en este debate. Dicho deba-
te está dificultado por una dirigencia burocrática que en su mayoría ado-
lece de conocimientos teóricos y que no desea abrir espacios de partici-
pación.

Los colectivos populares organizados a lo largo del país, los movi-
mientos obreros, de estudiantes, de campesinos, las cooperativas, comi-
tés de tierra y de salud, las organizaciones populares en general, deben
asumir este debate, y exigir a sus dirigentes que definan su perspectiva
sobre el socialismo. La nueva sociedad a construir tiene que ser delinea-
da por el pueblo, combinando la reflexión teórica con la praxis revolucio-
naria.

El Socialismo que nazca en Venezuela sólo puede ser posible si es
producto de un esfuerzo colectivo. El Socialismo del siglo XXI no puede
depender de un partido o de un grupo de partidos en particular, ni de diri-
gencias mesiánicas que supriman la verdadera participación protagóni-
ca del pueblo. La Venezuela Socialista debe ser construida con la partici-
pación de todos. El verdadero ejercicio de la democracia será el mejor
antídoto para evitar que aquí se reproduzcan los errores y los vicios que
hicieron colapsar los anteriores procesos revolucionarios a nivel mun-
dial.
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Finalmente exponemos, a manera de resumen, algunos elementos a
considerar en una nueva propuesta socialista:

Cualquier propuesta socialista actual debe partir de la crítica pro-
funda a la experiencia del fracasado socialismo soviético. Sólo aportan-
do explicaciones coherentes de este proceso, permitirán la solidez nece-
saria para el replanteamiento de la lucha por el socialismo en el mundo.

La democracia protagónica, la economía organizada con criterios
cooperativistas, el federalismo como estructura política, el combate a la
burocracia, la desaparición de las fuerzas militares profesionales, el de-
recho de las naciones a la autodeterminación, en resumen, el poder del
pueblo construido de abajo hacia arriba, son ideas originales de los fun-
dadores del socialismo que deben ser reivindicadas a la hora de replan-
tear un nuevo proyecto alternativo al capitalismo22.

Una nueva propuesta socialista debe hacerse específica a América
Latina, recuperando los aportes de Simón Bolívar, José Martí, José Car-
los Mariátegui, Ernesto “Ché” Guevara y tantos otros insignes luchado-
res por la liberación de nuestros pueblos.
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