LA INTEGRACION COMO ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO*

La integracién econOmica de América Latina debe responder a las exigencias de caricter
estructural que caracterizan a nuestros paises, enfrentar las relaciones de produccién existentes
y adentrarse en la biisqueda de una genuina integracion para beneficio de las grandes mayori{as.

Hoy més que nunca cobra fuerza la interrogante, la integracion ;en beneficio de quién?

Si lo que se desea es lograr el desarrollo independiente, eliminar no solamente los obstaculos
al desarrollo, sino profundizar en el andlisis de sus causas, ello requiere del estudio de las relacio-
nes de poder, de los aspectos: econdmicos, politicos, sociales, tecnol6gicos, financieros y cultura-
les. Si realmente lo que se pretende es evitar las relaciones desfavorables de intercambio, superar
los déficit de la balanza de pagos, eliminar la transferencia de capital como forma de contribuir
a financiar, desde nuestros paises, a las economias de los paises ricos, acentuando los desequili-
brios comerciales y financieros; acabar o atenuar, por lo menos, el desempleo que se agudiza cada
vez mis, de evitar la deformaci6n de nuestras economias, aumentando la deuda externa, teniendo
nuestros paises, no sdlo que amortizar los intereses del capital, sino someterse, también a las di-
rectrices emanadas del Fondo Monetario Internacional, golpedndose de esta forma a la mayoria
de nuestros pueblos. Si se busca que el ingreso nacional crezca, producto fundamentalmente de
factores endogenos, y no de factores exOgenos, de lograr inversiones productivas, no hay otra
manera que la de luchar unidos. Y ahf esti el aspecto fundamental de la integracion latinoamerica-
na y mas todavia del Tercer Mundo. Y por supuesto, no podriamos contentarnos con analizar
solamente los efectos, sino que hay que ir al encuentro de las causas que generan esos males, de
lo contrario, el despojo, con distintos ropajes, continuara su curso.

* Conferencia dictada el 16-07-87 en el CEELA durante el Seminario de Integracibn Latinoamericana.
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(Por qué persisten todos esos males y antes que disminuir se han acrecentado, incluso des-
pués de las experiencias de los distintos esquemas de integracion? ;Como explicar que después de
25 afos del nacimiento de la ALALC, y méds de 16 afios del Pacto Andino o Acuerdo Subregional
Andino, luego de la experiencia del Mercado Com(n Centroamericano, de lo que hoy se denomi-
na ALADI, en sustitucién de lo que fue la ALALC —Asociacion Latinoamericana de Libre Co-
mercio—; de la Asociacién de libre Comercio del Caribe; no se haya logrado el desarrollo deseado
para nuestros paises?

En efecto, la tasa de crecimiento del producto bruto pasd del 5.3 por ciento en 1980, a 3.4
por ciento en 1986. Y en los afios de 1982 y 83 fue negativa. La deuda externa, de 89.400 mi-
llones de délares en 1975, pasd a 222.497 millones en 1980 para situarse en 1986 en 382.080
millones de ddlares. La relacion entre los intereses totales pagados y las exportaciones de bienes
y servicios pasaron del 12,4 por ciento en 1977, al 36 por ciento en 1986. Y algunos paises
como Bolivia, Argentina, Brasil y Chile, pagaron el 60% , 54,5; 43,3 y 46,5% respectivamente
en 1986. Es decir, que destinaron, un promedio del 36 por ciento de sus ingresos derivados
de las exportaciones para pagar los intereses por la deuda contraida.

Asimismo, los pagos netos por utilidades e intereses, de 5.600 millones de délares en 1975,
pasaron en 1980 a 17.900 y en 1986 fue de 30 mil 700 millones de doélares. Desde 1980 a 1986,
América Latina ha realizado pagos por ese concepto por 220.200 millones de délares. También
durante el periodo de 1982 al 1986 la transferencia de capital, desde América Latina hacia el
exterior fue aproximadamente de 131, mil 900 millones de délares. De igual manera, los activos
colocados en el exterior por latinoamericanos superan los 100 mil millones de délares. Esto expli-
ca el hecho tragico y doloroso para América Latina, de que sus economias, por paradoja, finan-
cian el crecimiento del capital monopolista internacional, afianzando asi el poderio econémico del

eje central del capitalismo, mientras los paises latinoamericanos se hacen cada vez mis dependien-
tes v vulnerables por virtud de la propia riqueza que sirve pury aumentar 1a esclavitud ccondomico-

social.

La tasa de crecimiento de los precios de intercambio de bienes ha sido negativa durante los
altimos afios (1982/1986) con la excepcibn de 1984, el desempleo se ha acentuado significativa-
mente y por igual el proceso inflacionario. La distribucién del ingreso es cada vez mas desigunal
en nuestros paises. Y si uno de los objetivos fundamentales del proceso de la integracion es el de
aprovechar las llamadas economias de escala, observamos que, después de 25 afios de experiencia,
de ese proceso de integracion, nuestras industrias permanecen con una capacidad ociosa de alrededor
del 40 al 50 por ciento, lo que revela un despilfarro de recursos econdémicos en nuestros paises.

Si esto ha sido el resultado de la experiencia del proceso de integracion latinoamericana,
¢valdria la pena pensar en la posibilidad de impulsarlo de nuevo? ;Pero dentro de una nueva
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estrategia de desarrollo econémico y social? ;es ésto todavia un modelo viable? Examinemos
los factores que incidieron en &1 fracaso del modelo de integracion que se planificd, desarrolld
y eiecutd, y que indudablemente se desvid de sus origenes fundamentales.

Uno de los primeros anélisis que se realizaron sobre la necesidad del proceso de integracion,
fue desarrollado por la CEPAL en la década de los 50. Ante el fracaso del crecimiento hacia
afuera para nuestros paises, e incluso, del fracaso del crecimiento hacia adentro se pensd en la ne-
cesidad de la integracién. Sin embargo, muchos de sus postulados, fueron desviados por los inte-
reses hegemoOnicos del sistema capitalista transnacional, representacion del Estado nacional y las
empresas transnacionales, conjuntamente con las clases sociales, con el poder econémico de cada
uno de los paises latinoamericanos, asociados a esa clase dominante transnacionalizada.

Recordemos, que de acuerdo con los postulados de la CEPAL, uno de los objetivos de la
integracion era lograr el proceso de industrializacibn. Se proponia que la integracion seria el

-instrumento para lograr el objetivo esencial del desarrollo econdmico y social de la region.

E.E.U.U. y la integracién

El centro hegemoénico del poder del sistema capitalista, (Estados Unidos), hasta finales de la
década de los 50, fue opuesto a todo intento de integracion; ;Pero,por qué no estuvo de acuerdo
con el proceso de integracidon? Por considerar que no era conveniente a sus intereses, ya que a su
juicio, se trataba de “promover la desviacién del comercio”.

Las corporaciones norteamericanas sefialaron sus temores a que el comercio intraregional
fuera adverso al comercio existente con los Estados Unidos. Este pais, recordemos, en la década
de los 40 —y fundamentalmente después de la postguerra— su politica bilateral le Hevé a firmar
convenios o tratados de reciprocidad comercial con la mayoria de los pafses latinoamericanos.
Valdria la pena preguntarse, si, no solamente en esa época, sino actualmente, seria justo, razona-
ble, 16gico, racional, pensar si es posible establecer un tratado de reciprocidad comercial entre un
pais altamente desarrollado y paises de escaso desarrollo como el nuestro. Los resultados fueron
totalmente desfavorables para nuestros pafses, porque a través de esos tratados de reciprocidad
E.E.U.U. se aseguraba, garantizaba para si el suministro de materias primas, como el caso de Ve-
nezuela, con el petrbleo. Y al mismo tiempo garantizaban el mercado de cada uno de los paises
latinoamericanos para la entrada de sus bienes y servicios, incluso, llegando a hechos insélitos de
que algunos paises que podian haber importado bienes fuera de los Estados Unidos —Europa, por
ejemplo—, con ciertas ventajas, no podian hacerlo por respetar ese tratado de reciprocidad co-
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mercial. Sin embargo, Estados Unidos, en el afio de 1959 viol6 el tratado de reciprocidad comer-
cial con Venezuela, ‘

Otro argumento que explica la posicién de Estados Unidos fue el conflicto de intereses con
América Latina. Prevefa, un posible peligro —por supuesto para ellos— de conformarse una nueva
estrategia de desarrollo de y para América Latina. Es decir, que ellos vefan -y aqui estd uno de
los puntos claves— como peligro esencial que la integracién se transformara en una estrategia de
desarrollo auténomo, independiente, y, por eso, es importante referirse a nuevas estrategias en el
proceso de integracidon. Y esto, desde el punto de vista de los intereses de E.E.U.U., resultaba peli-
groso y, por tanto, de acuerdo con sus objetivos, habfa que impedirlo.

Pero posteriormente, por razones también de estrategia y tdctica del centro hegemoénico,
E.E.U.U,, decide, a partir de 1959, brindarle apoyo al proceso de integracibn.

Se observa que, hasta finales de la década del 50, los Estados Unidos fueron opuestos al
proceso de integracion Latinoamericano, al proceso de integracidén del mercado centroamericano,
a asociaciones de esa naturaleza. Pero a partir del afio 1959 deciden brindarle apoyo al proceso
integracionista. ;Cudles fueron las razones para ese cambio?

El columnista norteamericano Drew Pearson, del The News, sefialaba que “al realizar el Em-
bajador de los Estados Unidos ante la ONU, sefior Dogde, una encuesta entre las delegaciones la-
tinoamericanas a ese organismo, sobre su punto de vista acerca del desembarque de fuerzas nor-
teamericanas en el Libano, se vié sorprendido de que solamente siete delegaciones apoyaran a
Estados Unidos. Trece de nuestros paises se manifestaron en contra de esta actitud™. Por su parte,
otro columnista del New York Times” afirmaba “que ese cambio obedecia a la decisiéon de la ad-
ministracién de proponer un organismo de desarrollo regional para el Medio Oriente”.!

Otras de las razones la encontramos en la tesis de darle preferencia a la inversién extranjera
como via para lograr el desarrollo. El andlisis histérico demuestra que la inversién directa en nues-
tros paises ha sido para beneficiar a los paises altamente desarrollados y no a los subdesarrollados.

Ademds, se exigia el aval y el apoyo de los gobiernos de América Latina a la polftica impe-
rial. Se trataba de sustituir las exportaciones de bienes industriales por la inversién extranjera y de
exportacion de bienes de intermedios y de capital. Ello provoco, desde ese momento, un proceso
de desnacionalizacién a todos los niveles, no solamente desde el punto de vista econémico, sino
también politico, cultural, en todos los 6rdenes. Un hecho que apresuré el apoyo de los Estados
Unidos al proceso de integracion fue el surgimiento de la Cuba revolucionaria. Ello llevé a los Es-

1. La integracibn econdmica latinoamericana. Banco Nacional de Comercio Exterior. México, 1963.
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tados Unidos a analizar, cOnsono con sus intereses, los problemas de la integracién, hasta tal
punto que, deseando evitar cualquier otro cambio radical en América Latina, crearon la “Alianza
para el Progreso” y empezaron a darle otro trato a los paises de América Latina, por supuesto, sin
que esto quiera decir que hubiese la firme intencién de ayudar a nuestros paises. Antes por el
contrario. Pero ese hecho les indujo a buscar formas, mecanismos que diera la impresidn, cierta
apariencia, de un cambio de actitud, pero prevaleciendo sus objetivos de concentracién y centrali-
zacion del proceso productivo para consolidar y acrecentar el sistema capitalista.

Sin duda alguna, que la nueva posicion de los Estados Unidos de apoyo a la integraciéon, mo-
dificé, o hizo que se modificaran los postulados iniciales que se habian previsto para ese proceso.

“Es importante sefialar que antes de la intervencién norteamericana se consideraba que no era
suficiente una politica de... libre comercio dirigida a aumentar el intercambio entre esos paises.
Se concebfa mas bien el concepto de una politica comercial que tracendiera los aspectos pura-
mente arancelarios y siguiera la adopcion de formulas que garanticen el acceso a los mercados
para los cuales se ha planificado la industria”.?

De acuerdo con los planteamientos formulados por el gobierno de los Estados Unidos ante
el Comité de los XXI de la OEA, su apoyo estaba sujeto a que deberian existir varios mercados
regionales. La formacién de los mercados deberia proponder a la creacion de comercio, eliminan-
do la desviacion del comercio; crear la competitividad, amplidndose a nivel internacional, se debe-
ria someter a la aprobaciéon del GATT y no diferir de sus principios. Dar incentivos a la inversion
privada; permitir el libre flujo de trabajo y capital. Ademds, las formas y mecanismos de presion,
ejercida para que el Mercado Comun de Centroamérica y la integracién latinoamericana se ajusta-
ran a sus intereses polfticos, ideologicos, econdmicos, fueron de tal naturaleza que no escatima-
ron ningln medio para aplicar esas formas y otros artificios,

Asi, por ejemplo, en Centroamérica ofrecieron ayuda financiera, intervinieron el Banco
Centroamericano de Integracibn Econdmica; injerencia en los asuntos politicos. De esa forma
controlaron el proceso de integracion moldedndolo a sus intereses.

Las Trasnacionales y la integracion

Al mismo tiempo, las empresas trasnacionales, como forma de organizacién de ese sistema,
tuvieron un papel preponderante en el cambio de rumbo de los postulados iniciales previstos para

2. CEPAL, 1952, pag. 42, Citado por Vaitos, Constantino, Crisis en los Procesos de integracion econbmica.
Trimestre econbmico. No, 181, 1979.
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la creacion de la integracion latinoamericana, llegando, incluso, a apropiarse de los beneficios que
pudo arrojar ese proceso de integracion.

El nGmero de empresa filiales, por ejemplo, en el Pacto Andino, pas® de 663 en 1969 a
1.288 en 1978.3

Las inversiones extranjeras se incrementaron, de 4.378 en 1969 a 7.086 millones de délares,
en 1983 (véase cuadro No. 1). En 1960, la inversion directa de los Estados Unidos en América
Latina eran de 8.300 millones de ddlares y pasd a 39.000 millones de délares, en 1981, Disminuyd
un poco en los afios 1982-1983. Pero esto sirve, para indicar que no es cierto, como han ve-
nido sefialando algunos protagonistas del proceso que la inversidn extranjera, en el Pacto An-
dino, ha disminuido significativamente, como producto del proceso de integraciéon, como pro-
ducto del régimen de tratamiento comin a las inversiones exfranjeras. Mucho tiene que ver con
ello la crisis del sistema capitalista.

Si nos referimos a los acuerdos de complementacién industrial logrados en la ALALC, se
observa que los mismos estaban en poder de las empresas transnacionales, De tal manera que
aprovecharon, ellas si, las economias de escala, los mercados y afianzaron los vinculos entre las
subsidiarias con las casas matrices, provocando un proceso de desnacionalizacion. En Centroamé-
rica firmas trasnacionales como Royal, Colgate-Palmolive, Proter and Gamble y otras, provocaron
graves problemas a la produccion nacional de C.A. de gelatinas, dentrificos, detergentes, galletas,
textiles, pinturas, cosméticos, productos farmacéuticos.* Entre otros. Y en América Latina, la
lista de adquisiciones de empresas nacionales, por las compafiias extranjeras, es demasiado exten-
sa. Ese proceso desnacionalizador se ha dado en todas las actividades, tanto en el sector prima-
rio, como en el secundario vy el terciario. Ello indujo al creador de la CEPAL Raftl Prebisch a
afirmar: “Existe el temor de que las ventajas del mercado comin se aproveche principalmente
por esa industria extranjera, y no por mera imaginacidn, sino porque he comprobado en la pricti-
ca este hecho. He visto como una gran ciudad industrial Gltimamente, en donde una industria -
importante, que estaba siempre en manos nacionales, pasaba a ser absorbida por intereses extran-
jeros y hay una serie de casos similares que he podido observar en mis visitas a América Latina.

3. Las grandes Corporaciones Norteamericanas trabajan actualmente con 34 mil empresas filiales en el mundo.
4. Véase el trabajo de Lizano, F. Eduardo, en el problema de las inversiones extranjeras en Centroamérica,
Revista del B.C, de Costa Rica. Sep. 1966. N. 67. p. 58.
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Se trata de hechos muy graves que podrian multiplicarse en el mercado comiin y que tiene tam-
bién que ser objeto de definicidn politica por parte de los gobiernos, porque sin ella los técnicos
no podran afrontarlos adecuadamente.®

Los grupos econémicos y la integracién

Por otra parte, los grupos econdmicos de Centroamérica y de América Latina, asociados a Ia
clase dominante transnacional, también desde el principio, se opusieron al proceso de integracion.
Asi fue ¢l caso en Argentina, Brasil, México y Venezuela. (El caso de Venezuela es muy tipico,
porque precisamente, por oposicion de Fedecimaras Venezuela ingresé a la ALALC, en 1966. Y
también ingresd tardfamente al Pacto Subregional Andino, en el afio de 1973). Basta con sefialar
que era extrafio prever la oposicidn del sector privado, desde el punto de vista de que ellos se
ufanan en ser defensores de la Hlamada economia de mercado, del neoliberalismo, la competitivi-
dad, de que la asignacién de recursos econémicos debe estar distribuida de acuerdo al mercado o
que surja por las propias condicionesdel mercado. Si este proceso lo que provocaba era una mayor
competencia, ;por qué, entonces, los grupos econdémicos, se oponian a la integracion?

El sector privado en Venezuela, ha vivido siempre bajo la proteccion del Estado Venezolano;
bajo la proteccion de avales de los organismos financieros del Estado. Esa fue una de las causas de
esa oposicion.

Es importante sefialar que ya en marcha la integracién los empresarios de América Latina, en
1a reunién del VI Congreso de Industrias, en 1970, aprobaron ‘‘que los gobiernos de América La-
tina concentren sus esfuerzos de inversion en la infraestructura y los sectores en los cuales las
empresas privadas no pueda, o no tenga interés de participar, evitando la duplicacién de inversién
y la competencia con el sector privado™.®

En conclusion, todo ello demuestra que en el desarrollo de los hechos de la integracion, se
evitd que los pueblos de Centroamérica y América Latina crearan, desarrollaran y ejecutaran un
proyecto para la basqueda del desarrollo independiente. De nuevo se afianzé la dependencia de
caricter estructural, tanto interna como externa y se agravé la vulnerabilidad de nuestros paises.

5. Citado por Carmona, Fernando. El Drama de A.L. Cuadernos Americanos. U.N.A.M. México. 1964,
6. ALALC, Documentacibn. 1970, Lima, Per(s,
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América Latina y la experiencia integracionista

De amplio conocimiento son los distintos proyectos de integracién que se han promovido
durante los Gltimos treinta afios, asi como también sus resultados. Por ello, y por considerar nece-
sario para el desarrollo de la conferencia, nos limitaremos a los aspectos més especificos.

Uno de los aspectos mads criticados de ese proceso consistid en que la liberacion de comercio
se planific6 realizarla, mediante la negociacién de producto a producto, lo cual resulté en el tiem-
po demasiado engroso. Ello se constituyd en una de las causas del desmoronamiento de la Asocia-
ciobn Latinoamericana asi como las desigualdades estructurales existentes entre los paises y la
ausencia de integracién interna.

Las negociaciones realizadas mediante la lista comun, prevista a discutirse cada tres afios,
tampoco tuvo los efectos esperados. Ese objetivo no se cumplié. En 1964 se aprobo6 la primera
lista comiin, que incluia alrededor del 25% del comercio intrazonal. En realidad todos esos
productos eran tradicionales v de hecho ya ese comercio existia. Pero en 1967 cuando debi6
aprobarse la segunda lista comin, para completarse el 50% del comercio, surgieron una serie de
obstaculos que impidieron definitivamente su aprobacion.

AsI por ejemplo Argentina solicité la inclusién en la lista com(n del trigo y Venezuela lo
hizo con el petrdleo. Esa propuesta fue negada.

El Brasil, fue uno de los paises que mas se opuso a la propuesta venezolana, ya que las im-
portaciones petroleras desde el Medio Oriente, las obtenfan a un precio CIF mis bajo.

En cuanto al trigo es importante recordar que en esa época estaba en plena vigencia la Ley
pablica 480 de los E.E.U.U.

A este respecto es importante sefialar que Venezuela se qued6 corta en su solicitud, de in-
cluir al petr6leo. Su proposicién debi6é ser, ademas de incluirse el petroleo en la lista comiin, que
las negociaciones se llevarian a efecto a través de la Corporacién Venezolana de Petroleo (CVP)
con el resto de las empresas estatales de América Latina. Ese hubiese significado un paso de avan-
ce para que la integracidn realmente fuese para beneficio de América Latina, fortaleciendo las em-
presas estatales y el proceso productivo nacional.

En el tratado de Montevideo, también se establecia la necesidad de desarrollar los acuerdos
de complementacion industrial, con el objetivo, entre otros, de acelerar la desgravacion y la elimi-
nacién de las restricciones existentes para los bienes industriales.

A partir de 1969 la ALALC, dedico mas atencion a los acuerdos de complementacién indus-
trial, casi todos dominados por el capital extranjero. Para 1971 se habian firmado 16 acuerdosy
existfan més de 20 proyectos para firmar.
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La experiencia vivida en la ALALC confirma también que *“‘las importaciones intrarregiona-
les no sujetas a los acuerdos de la ALALC crecieron con mayor rapidez que las que fueron nego-
ciadas y con respecto a las cuales se habia llegado a algin tipo de reduccion arancelaria. Un hecho
que llama la atencién es que las importaciones sujetas a los acuerdos de la ALALC no representa-
ron maés del 6 por ciento del total de las importaciones de la region procedentes del resto del
mundo en 1979.7

Ante el estancamiento dela ALALC, surgié en 1980 la Asociacién Latinoamericana (ALADI)
que es fundamentalmente un area de referencias mas que una zona de libre comercio.

ALGUNOS OBSTACULOS PARA EXPLICAR EL ESTANCAMIENTO DE ALALC

Han sido sefialados distintos obstaculos que estancaron ese proceso de integracion. La CE-
PAL, que habia sugerido mayor profundidad en los lineamientos generales, destaca los siguientes
obstéaculos:

1. Diferentes niveles de desarrollo y de potencialidad econdmica.

2. Los marcados contrastes en el desarrollo interno de los paises de la Asociacion.

3. Las deficiencias del transporte y las comunicaciones que entorpecen o hasta impiden el
desarrollo de relaciones econ6micas intrazonables.

4. Las deficiencias en las medidas econémicas, financiera, laborales y sociales adoptadas por
los paises.

5. El conocimiento muy precario o hasta el desconocimiento de los mercados de la zona.

6. La carencia de redes comerciales y mecanismos pricticos de informaciébn y promoci6n
al servicio del intercambio zonal.

7. La vocacién competitiva muy hrmtada de los empresarios zonales, con la consiguiente
resistencia a cualquier modificacién de la situacién.

8. Los problemas de balanza de pagos.

9. La limitaci6n de los recursos al servicio del financiamiento del comercio regional.

10. Los distintos grados de inflacién y las acentuadas disparidades del poder adquisitivo inter-
no real de las monedas nacionales. ;
11. El distinto tratamiento que se da a las inversiones directas de capital extranjero.?

7. Blejer, Mario. Integracibn econbmica. Visibn panoramica “Progreso Econémico y Social de A.L. BID,
1985,
8. Véase boletin econbmico de América Latina, Vol. XIV, No, 2. 1969, CEPAL.
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Entre otros elementos podemos sefialar:

1. La politica de sustituir importaciones no fue con el objetivo de fomentar el crecimiento
regional y colectivo,

2. La ausencia de mecanismos que garantizarin la distribucioén uniforme de los costos y be-
neficios. No existian instrumentos para la planificacion de inversiones multilaterales de ambito
regional.

3. Ausencia de polfticas econ6micas apropiadas para la bsqueda del desarrollo soberano.

4. No se establecieron estrategias comunes de comercializacién.

ACUERDO SUBREGIONAL ANDINO

En la declaracion de los Presidentes de América se acordd “propiciar Ia concentracién de
acuerdos regionales. La conferencia de Montevideo del 23 de octubre al 5 de diciembre de 1967
define los acuerdos subregionales como “aquellos mediantes los cuales los paises de la ALALC
que los suscriban podrin promover el proceso de integracidn en forma equilibrada y més acelera-
da-que I3 derivada de los compromisos asumidos en el marco del Tratado de Montevideo”. En
1969 en Cartagena se constituy6 el Acuerdo Subregional Andino que tenfa como objetivos facili-
tar el comercio entre los pafses del acuerdo y proteger ¢l desarrollo de las industrias. El programa
de desgravacion general serfa lineal y automético, asimismo se establecia el arancel externo co-
min que deberfa quedar perfeccionado en diciembre de 1980. Esto no se cumplié, Se buscaba
la armonizacién de las polfticas econémicas y se establecfa un tratamiento com(n a la inversién
extranjera. ;

El régimen comfin de tratamiento de los capitales extranjeros, y sobre marcas, patentes,
licencias y regalfas® fue el primer intento por tratar de reglamentar, de establecer cierta regula-
cién de las inversiones extranjeras en América Latina, y contiene aspectos de suma importancia
para el proceso integrador. En ese reglamento se especificaba que las transferencias de utilidades
obtenidas por las trasnacionales no podfan exceder del 14 por ciento anual con respecto a las
inversiones realizadas; prohibfa nuevas inversiones extranjeras en la banca, seguros, otras institu-
ciones financieras, en el transporte interno, television, periédicos, revistas y otros. Prevefa asimis-
mo una serie de medidas en cuanto al desarrollo de la ciencia y de la tecnologfa. Sin embargo
institucionalizaba las empresas mixtas. El régimen com(n de tratamiento de capitales extranjero

9. Véase ¢l documento en la revista Comercio Exterior, febrero 1971, México.
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se ha venido modificando progresivamente. Incluso, Venezuela, para ingresar en el afio de 1973,
solicit6 modificaciones de ese régimen. Chile, que junto con Perti en 1970 fueron los paises aban-
derados del régimen de tratamiento a las inversiones extranjeras, después del derrocamiento del
Presidente Salvador Allende, solicité la modificaci6n del articulo referente a la transferencia de
utilidades de las empresas extranjeras, proponiendo que se elevara del 14 al 20 por ciento. Esta
solicitud fue aprobada. Posteriormente Chile se retiré del Grupo Andino y recientemente en el
acta que suscribieron en Cartagena los cancilleres de los paises que forman parte del Acuerdo, so-
licitaron nuevas modificaciones, que a nuestro juicio desnaturalizan el proyecto original. E! objeti-
vo es darle toda clase de incentivos a la inversidn extranjera.!®

De 1982 a 1984 el intercambio comercial de los paises andinos se redujo a la mitad, debido
a que las cinco naciones adoptaron medidas restrictivas y se produjeron incumplimiento generali-
zados de las decisiones del Acuerdo de Cartagena. Los programas industriales conjuntos también
fueron postergados. El Instituto para la integracion de América Latina (INTAL) en su informe
sobre el proceso de integracion en América Latina para 1.986 sefiala que “El estancamiento y aun
retroceso del proceso de integracion andina continudé durante 1986, con lo que van cuatro afios
en los que no se encuentra solucién a este deterioro paulatino de un esquema de integracion que
se caracterizd en sus comienzos por un gran dinamismo en su intercambio comercial™.

Todo ello condujo a los gobiernos de Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela a propo-
ner el Protocolo Modificatorio del Acuerdo de Cartagena, firmado en Quito el 12 de mayo de
1987.

En el articulo 3° del Protocolo se sefiala que “para alcanzar los objetivos del presente Acuer-
do se empleardn entre otros, los mecanismos y medidas”™ tales como:

a) La armonizacion gradual de politicas econdmicas y sociales y la aproximacion de las legis-
laciones nacionales en las materias pertinentes.

b) La programacién conjunta, la intensificacién del proceso de industriales y de otras moda-
lidades de integracion industrial;

¢) Un programa de Liberacion del intercambio comercial mas avanzado que los compromisos
derivados del tratado de Montevideo 1980,

d) Un Arancel Externo Com@n, cuya etapa previa seri la adopcidon de un Arancel Externo
Minimo Comin.;

10. En efecto después de todas las modificaciones efectuadas en mayo de 1987, fue derogada la decisibn 24 y
se sustituyb por la No. 220. Véase Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Afio IV, No. 20. Lima 1987.
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e) Programa para acelerar el desarrollo de los sectores agropecuario y agroindustrial;

f) La canalizacién de recursos internos y externos a la Subregion para proveer el financia-
miento de las.inversiones que sean necesarias en el proceso de integracién;

g) La integracibn fisica;y

h) Tratamientos preferenciales a favor de Bolivia y el Ecuador.

Complementariamente a los mecanismos antes anunciados, se adelantarin, en forma concer-
tada, los siguientes programas y acciones de cooperacidon econdémica y social:

a) Acciones externas en el campo econdémico, en materias de interés com(Qn;

b) Programas orientados a impulsar el desarrollo cientifico y tecnolégico;

¢) Acciones en el campo de la integracion fronteriza;

d) Programas en el drea del turismo;

e) Acciones para el aprovechamiento y conservacion de los recursos naturales y del medio
ambiente;

f) Programa en el campo de los servicios;

g) Programas de desarrollo social; y

h) Acciones’en el campo de la comunicacién social.

Al referirnos a los resultados arrojados por el MCC, se observa que los paises industriales han
venido aplicando politicas proteccionistas a las exportaciones de productos bédsicos, la tasa de cre-
cimiento en los ultimos 3 afios han sido negativas, el desempleo abierto y el subempleo esta alre-
dedor del 35 por ciento de la poblacibn econdmica activa, la tendencia a la caida en el comercio
intrazonal contintia su marcha. Los paises Centroamericanos, han tenido, forzados por los aconte-
cimientos, que destinar parte de sus recursos financieros al sector militar.

Estrategias

La necesidad de establecer una estrategia propia, por parte de los pafses de América Latina,
con el objetivo de lograr el desarrollo econdmico-social, hasta los momentos no ha sido posible.
Ha sido una esperanza truncada. Pero es indudable que cada vez se hace mds necesaria y, por
supuesto, requiere de los mayores esfuerzos, sobre todo en estos tiempos de crisis estructural que
vive el modo de produccién al cual estd inserta América Latina,

Ciertamente, en gran parte, los intentos que se han realizado hasta la fecha, han sido obsta-
culizados por los intereses trasnacionales.

En efecto, cuando en 1970, la ONU, mediante la resolucibn XXV, aprobt el segundo Dece-

nio del Desarrollo y Estrategia Internacional del Desarrollo; (que de cierta manera expresd
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las legitimas aspiraciones de los paises del Tercer Mundo) no cont6 con el apoyo de los E.E.U.U.,
antes por el contrario objetaron su contenido, especificamente en cuanto se sefialaba que *los
gobiernos se comprometian a seguir politicas destinadas a crear un orden econdmico y social
més justo”... También se rechazé el principio de una politica capaz de garantizar precios estables
y remunerativos para los productos basicos de exportacion de los paises subdesarrollados con
miras a aumentar sus ingresos en divisas y hasta hubo reservas, por parte de E.E.U.U. en la reafir-
macién de la soberania de cada pais sobre sus recursos naturales.

Sin embargo, no debe olvidarse que los pueblos del Tercer Mundo han logrado algunos
avances significativos. Entre esos acontecimientos se pueden mencionar: El surgimiento del
“Grupo de los 777, El Nuevo Orden Econémico Internacional y el recién creado movimiento
de la “Comision del SUR”, que en palabras de su presidente Nyerere su objetivo es “...revivir
el espiritu del trabajo conjunto, tanto en la cooperacion entre los paises del Sur como en las
relaciones de éstos con el Norte”.! !

También en 1980 las Naciones Unidas en su documento ‘“‘Hacia la instrumentacion de la
estrategia internacional del desarrollo para el tercer decenio de las Naciones Unidas para el de-
sarrollo sobre la base de los objetivos y condiciones especificas de América Latina, propuso
como objetivos fundamentales la necesidad de fortalecer la integracién y las distintas modali-
dades de cooperacidén entre los pafses de la regidén para incrementar fuertemente el comercio
internacional, utilizar mejor los recursos naturales y reforzar la capacidad de negociacién con-
junta, para asi ampliar las vias que conducen a un mayor desarrollo econémico y social y a una
insercién mas adecuada en la econom{a mundial.

Pero, lamentablemente los resultados obtenidos en la década de los 80 han sido desfavora-
bles para nuestros pafses, ampliamente divulgados v descritos en la introduccién de este trabajo.
De igual manera los distintos proyectos de integracion sufrieron serios reveses. Sin embargo,
quizas como producto de la crisis de cardcter estructural que estremece a nuestros paises, cuya
causa obedece a factores internos como externos,! 2 se ha vuelto la mirada a la necesidad de en-
fatizar de nuevo en la integracién latinoamericana, como instrumento para superar la actual crisis,
y por supuesto, adentrarse en la blisqueda del auténtico desarrollo.

De nuevo la CEPAL, insiste en que “la integracion puede renovarse en distintas direcciones:
en la actualizacién de la agenda, en la realizacién de esfuerzos conjuntos en campos que se consi-

11, Comercio Exterior de México. Vol, 38. No. 2 1988,
12. Véase el trabajo de Armando Cérdova. La Crisis Econbmica Venezolana. Causas y Perspectivas, mi-
meografiado. CEELA.
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deren maduros para la cooperacién regional, en la defensa conjunta de las capacidades producti-
vas instaladas, en la incorporacién de producciones e investigaciones de alta tecnologia y, en gene-
ral, en el aprovechamiento de las amplias y variadas potencialidades de la integracién como ins-
trumento de desarrollo para la accién regional. ““Ese enfoque, que en definitiva amplia las op-
ciones nacionales de cada pafs indudablemente considerado, se verd favorecido por el mayor
respaldo polftico que los gobiernos han comenzado a brindar a la integracién a juzgar, por ejem-
plo, por los recientes acuerdos pioneros adoptados entre Argentina y Brasil, Argentina y Uruguay,
y Brasil y Uruguay, para sélo mencionar algunos”,

“América Latina y el Caribe, afirma la CEPAL, tendrdn que abordar el desafio de la recupe-
raciébn econdémica y el desarrollo a partir fundamentalmente de sus propias fuerzas, sean éstas de
cada uno de los pafses en particular o, mejor atin, colectivamente organizadas™.??

Por su parte el director del INTAL (Instituto de Integracion para América Latina) Juin Ma-
rio Vacehino afirma que “La idea de la integracién, en consecuencia, debe estar en el centro de
una nueva cruzada libertadora latinoamericana para conquistar una nueva independencia econ6-
mico-politica que, por la accién solidaria de todos los paises y pueblos, permita transformar la
geografia latinoamericana en un espacio de complementacion e interdependencia solidaria en el
que surjan, en un futuro no tan lejano, la comunidad latinoamericana™.! 4

Y el propio acuerdo subregional Andino, ante todo este proceso, ha sefialado que son nece-
sarios nuevos rumbos, nuevos cambios en la integracién latinoamericana. Ante la experiencia del
proceso de integracion y de su estancamiento, se han tratado de establecer nuevas “Estrategias
para un nuevo estilo de integracibn Andina”. Esas estrategias se fundamentan en el Plan de reo-
rientacién, y en la declaracion de los Presidentes andinos, conocida con el nombre de “Para noso-
tros La Patria es América”,

Se recoge en el informe la situacién internacional y los efectos para nuestras economfas y se
enfatiza en las pocas posibilidades de superar realmente la crisis.

Dentro de esas estrategias se sefialan:

- La conveniencia de mejorar los términos de insercién de los pafses andinos en el sistema
econdémico mundial, impulsar programas especificos de cooperacién horizontal (Sur-Sur).

13. CEPAL. El Desarrolio de América Latina: escollos, requisitos vy opciones. Comercio Exterior. Vol. 37,
No. 2, 1987.

14. Véase el trabajo “La integraciOn regional como respuesta a la crisis de la deuda externa de América .
Latina” Revista de Integracibn Latinoamericana, No. 109. 1986.

22



— Modificar el cardcter asimétrico de las relaciones econémicas infernacionales;

— Contrarestar la evolucién negativa de los términos de intercambio;

— Procurar una participacién adecuada del Grupo Andino en el proceso de localizacion de
la produccién industrial, captar recursos de inversién y tecnologfas adecuadas, apoyar las acciones
de los pafses andinos para asegurar flujos de capital y mejorar la participacion de los pafses andi-
nos en el mercado agropecuario mundial y en el abastecimiento de productos alimenticios defici-
tarios en la regi6n.

De esta forma analizan las actividades agropecuarias, enfatizando la necesidad de mejorar la
produccién, transformacién, comercio, manejo de reservas y consumo de alimentos.

En el sector comercial indican que hay que promover la expansion y diversificacién del
comercio andino, nuevas formas de intercambio, como convenios sobre compras estatales.

En el sector industrial se concluye, que los sectores prioritarios de la estrategia industrial son
la agroindustria, los bienes de capital y la rama electronica de telecomunicaciones, sin desconti-
nuar las acciones integradoras en fertilizantes, farmoquimica y quimica.

Se promoveri la creacién de empresas multinacionales; y concluyen que alentardn la inver-
si6bn extranjera en el marco de las prioridades y del orden juridico vigente.

Se refieren también al financiamiento y pagos, tratando de ampliar los recursos de la Corpo-
racién Andina de Fomento, creando nuevos servicios de reservas y mayor cooperacion de los ban-
cos centrales. Asumen, como logros positivos, el establecimiento del régimen com@n para la inver-
si6n extranjera; la creacién del sistema andino del financiamiento del comercio: y en cuanto a la
deuda externa, las acciones propuestas toman en cuenta las diffciles circunstancias de algunos
paises andinos, quienes para negociar su deuda requieren de criterios flexibles y realistas, asi
como de la corresponsabilidad de la comunidad internacional. Abordan la ciencia y el desarrollo
de 1a tecnologia y la integracion fisica.'®

Por nuestra parte, pensamos, que estas medidas no corregirdn las causas que provocan todos
esos males. Por tanto, no se vislumbran auténticos caminos para lograr la integracion en bisqueda
del desarrollo independiente. Es mds, se cae en el grave error de no abordar rigurosamente esta
problemdtica, circunscrita en la fase actual al sistema capitalista. Se piensa, a estas alturas, darle
incentivos a las inversiones extranjeras. Y cuando se asume como logro el régimen de tratamiento
comiin de las inversiones extranjeras, se conoce acerca de todas las modificaciones llevadas a efec-

15. Véase Revista Comercio Exterior. Vol. 35. No. 6. Pig. 564. 1985,
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to, con el pretexto de flexibilizarlas, hasta culminar con la sustituciéon de la decision 24 por la
220 que desnaturaliza la esencia de los objetivos planificados previamente.

Estimamos que es indispensable, urge realizarlo, un riguroso diagnéstico del proceso de inte-
gracioén, que bajo los postulados de superar el atraso, el subdesarrollo de los pueblos, tomemos
conciencia de que la integracién que deseamos es aquella que no esté subordinada a los intereses
externos, 1a integracidon econdmica latinoamericana solamente “se justifica si es concebida como
definicién de una politica com@in entre estados nacionales. Y no como articulacioén entre grandes
empresas extranjeras que operan en la regiéon”.!® Dada la estructura econémica actual se corre el
riesgo, que mientras mas se intensifica la integracion de la economia mundial mayores serin los
privilegios y, por ende, las injusticias socjales. Sin embargo la relacién de fuerzas subyacentes a
esa estructura se encuentra en visible evolucién. Las tensiones actuales no son mas que un reflejo
de esa realidad. Se estin reuniendo condiciones para que los paises del Tercer Mundo realicen
progresos efectivos en su empefio de modificar las reglas del juego con miras a romper la tutela
tecnolégica y financiera que actualmente se les impone. Pero. las ganancias que se obtengan so-
lamente serdn definitivas si simultdneamente se realiza un esfuerzo para modificar el actual modo
de desarrollo, cuya logica interna genera en el Tercer Mundo sociedades elitistas y predatorias™.*”’

Por ello, es necesario la movilizacidon de todos los recursos internos nacionales y tomar con-
ciencia, no sélo del aspecto econdmico, sino también politico y darse cuenta que ello no serd
fécil. No debemos permitir que la orientacidon de ese proceso se nos arrebate una vez més. Ese
proceso deberd estar al servicio de los legitimos intereses de los paises subdesarrollados. Es la
hora de elaborar y desarrollar esa estrategia, en el marco de las alternativas de transformacion
que requieren nuestros pafses.

En estos tiempos, cuando precisamente, no funciona el viejo modelo de acumulacion, y el
capitalismo anda en bUsqueda de un nuevo medelo, es el momento preciso para acometer una
tarea de esa magnitud, por parte de América Latina, de lo contrario, se nos impondr4, desde los
centros imperiales, de nuevo, repitiéndose una vez mas la historia, el modelo de subdesarrollo.

Actualmente ocurren profundas transformaciones tecnolégicas, aumentando considera-
blemente la robotizacién y se producen cambios de los patrones de produccion y, por ende, en el
proceso industrial, todo lo cual modifica la vieja division internacional del trabajo y, en general,
ante esa revolucién, ocurre como afirma la CEPAL, que *““la demanda de los productos bisicos es

16. FURTADO, Celso. Subdesarrollo y estancamiento en América Latina. EUDEBA. Buenos Aires. 1966.
17. FURTADQ, Celso. Breve introduccidén al desarrollo. F.C.E. primera edicion en espafiol. México. 1983.
p. 189, ,
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incierta”. Y que una gran mayoria debienes primarios(café, cacao, banano, aziicar) han sido despla-
zados por la preferencia de los consumidores y otros tienden a ser sustituidos (como el hierro, el
cobre y la bauxita) por sucedaneos de menor costo. Hay productos (algoddn, carne, cereales) que
han tenido que enfrentar la competencia de la produccion, subsidiada de los mismos paises desa-
rrollados, de igual manera, a ciertos productos industriales, los E.E.U.U., le han establecido cier-
tas restricciones. A todo ello hay que agregar la cada vez mas avanzada concentracidn y centrali-
zacion del proceso productivo; y al mismo tiempo se fortalece, como nunca la politica de fusio-
nes de empresas. De igual manera, esa profunda revolucion tecnologica, conlleva al desplazamien-
to de la fuerza de trabajo.

En resumen, tanto la demanda de bienes primarios como la fuerza de trabajo tienden a ser
desplazados progresivamente. Hoy en dia, como bien sefiala Pedro Vuskovic “la acumulacién
parece buscarse mas que nada en un recambio técnico de enormes dimensiones, en la triple revo-
lucion tecnoldgica que configuran los avances de la microelectronica y su aplicacion en la automa-
tizacion y robotizacién de los procesos productivos, de la biotecnologia y su proyeccién en la
ingenieria genética, y del desarrollo de nuevas fuentes de energia. Con ella, el capitalismo de-
sarrollado desplaza fuerza de trabajo, acelera el reemplazo de productos naturales por sustitu-
tos, y aumenta la capacidad para autoabastecerse de productos primarios. Es decir, afecta la
base de las ventajas comparativas de América Latina, reduciendo drasticamente sus posibilida-
des de exportacidén tanto de materia prima como manufacturas hacia los paises capitalistas
desarrollados™.! 8

Toda esa tormenta que se desata, debe conducir a nuestros paises a la reflexion de que si no
somos capaces de lograr nuestra propia estrategia de desarrollo, y por el contrario esperamos pla-
cidamente, que de nuevo los centros internacionales nos impongan su modelo, se reforzara la
satelitizacidn v, por tanto cada vez mds se veran reducidas las posibilidades de cambio en la estruc-
tura econOmica y, por supucsto, la articulacion de nuestras economias al sistema mundial serd
de mayor dependencia estructural, ahondando, inclusive, las profundas desigualdades que existen
actualmente. Como se observan existen grandes desafios que debe enfrentar América Latina y, en
su conjunto, los paises subdesarrollados, Una de esas alternativas es la integracion.

Concebimos la integracidén como una alternativa para lograr la integracién interna de nues-
tros paises; para provocar transformaciones en el destino de las inversiones, en la estructura

18. Cooperacibn e integracion latinoamericana, Comercio Exterior. Vol. 38. Abril de 1988, México.
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productiva, para asegurar la industrializacion que realmente satisfaga las necesidades bdsicas de la
mayoria de la poblacion; donde se tenga el control de la ciencia y la tecnologia; por supuesto, en
el marco de la interdependencia; de eliminar las desigualdades del ingreso en nuestros paises;
donde se logre el empleo productivo, donde mejore la calidad de vida y se aseguren los servicios;
disminuya el consumo suntuario y la dependencia alimenticia. En suma, que la integracién sea pa-
ra beneficio realmente de las grandes mayorias. Hay que buscar caminos ciertos por parte de
América Latina y del Tercer Mundo.1?

Integrarse, si, pero para resolver ¢l problema de la deuda, conformando una politica comn,
demostrando fuerza y unidad. Se hace indispensable constituir la unién de los deudores para con-
formar propuestas nacionales y regionales, pues a nadie escapa que la deuda constituye una nueva
forma de dependencia financiera.

Por ello se hace necesario conseguir, por lo menos, una minima homogenizacion de intereses
comunes y de tener la voluntad politica comiin para imponer en nuestra defensa las relaciones in-
ternacionales con E.E.U.U. ;Ser4 eso posible? ,

Es necesario estrechar los vinculos Sur-Sur; dialogar y acometer acciones para el Nuevo Or-
den Internacional. Estamos de acuerdo con impulsar las empresas multiestatales; los convenios
entre las empresas estatales; fortaleciendo organismos como OLADE, ARPEL, La FIPLACET
(grupo informal de los paises latinoamericanos productores de petroleo). Acometer acciones en
la politica de comercializacién, pues no es posible que a estas alturas, las empresas trasnacionales
controlen mds del 80 por ciento de la comercializacion de los principales productos como petré-
leo, hierro, trigo, maiz, azlicar, café y otros. En nuestros paises hay necesidad de establecer po-
liticas de comercio compensado y enrumbarse en la cooperacion de insumos y de bienes de ca-
pital. Asimismo, es imperioso crear, en forma autéonoma mecanismos financieros.

Integrarse, si, pero para aumentar el poder de negociacion de la regiéon con los bloques de
COMmMeErcio.

Integrarse, si, pero para modificar el actual modo de desarrollo, para romper la tutela tecno-
l6gica y financiera, para que realmente la politica de nacionalizaciones sean genuinas y no hipote-
cadas, para profundizar en las causas de nuestros males y no continuar perdiendo tiempo en el
andlisis acritico de los efectos. Integrarse para profundizar las relaciones Sur-Sur. Integrarse para
enfrentarse decididamente a las restricciones discriminatorias contra las importaciones por parte
de los E.E.U.U. Integrarse, si, para lograr la unidad latinoamericana. Integrarse, s{, para la reafir-
macion de la lucha permanente por un Nuevo Orden Econdémico Internacional.

19. Corporacibn ¢ integracion latinoamericana. Comercio Exterior, Vol. 38, Abril de 1988, México.
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Los paises latinoamericanos deberdn incrementar sus relaciones con el CAME, vy sin duda
alguna, que elio otorgard un mayor poder de negociacion.

También hay que integrarse para lograr el desarrollo de las fuerzas sociales inéditas y de la
conciencia social.

Pero es indudable que alternativas de esta naturaleza, genuinamente defensores de los intere-
ses nacionales, conllevan la extraordinaria responsabilidad historica de actuar con decision propia,
y enfrentarse, por supuesto, a las naturales resistencias de los grupos internos y externos.

Ese es el gran desafio.
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CUADRO No. 1

INVERSIONES DIRECTAS DE LOS EE.UU.
EN LOS PAISES DEL PACTO ANDINO

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Chile 817 739

847 758 721 642 643 600 299 179 159 185 280 536 847 617 627
Colombia 574 584 650

684 691 745 635 608 629 648 654 662 748 893 1012 1170 1638 1871
Peri 1 744 729

721 691 688 769 859 895 1212 1364 1160 1210 1534 1665 1926 2266 2316
Venezuela 2196 2241 2199

2663 2696 2698 2172 2051 1772 2065 1506 1560 1793 1806 1808 2252 2328 1641
Ecuador 247 277 303 322 276 387 425
Bolivia 117 90 99 124 163 209 206
TOTAL 3905 6634 7445 7086

FUENTE: SURVEY OF CURRENT BUSINESS. VARIOS ANOS

CHILE SE RETIRO DEL ACUERDO DE CARTAGENA EN OCTUBRE DE 1976
De 1969 a 1971 la lo. Cifra de acuerdo a U.S. DEPARTAMENT OF COMMERCE SERIES 1966-1974
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CUADROS ESTADISTICOS

CUADRO No. 2

GRUPO ANDINO: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES GLOBALES

1970 - 1986

Millones de US Déblares

Tipo de Comercio Bolivia Colombia Ecuador Perl Venezuela  Grupo Andino

Alo e L L -

Exportaciones
1970 226 736 190 1048 3198 5398
1971 216 690 199 893 3037 5035
1972 240 866 326 944 2947 5323
1973 333 1177 532 1050 4568 7660
1974 648 1417 1124 1534 11190 15913
1975 530 1465 974 1315 9097 13381
1976 658 1745 1258 1304 9373 14338
1977 735 2443 1436 1666 9627 15907
1978 733 3038 1557 1820 9270 16418
1979 857 3300 2104 3626 14267 24154
1980 1037 3945 2481 3864 19016 30343
1981 984 2956 2168 2819 20099 29026
1982 899 3095 2237 3227 16293 25751
1983 841 3081 2226 3017 14494 23659
1984 782 3483 2583 3131 15928 25907
1985 673 3552 2905 2842 14304 24276
1986 640 5108 2186 2510 8727 19171

Importaciones
1970 - 159 843 274 622 2202 4100
1971 170 929 340 753 2066 4258
1972 173 859 319 796 2441 4588
1973 230 1062 397 1024 2816 5529
1974 366 1598 678 1514 4347 8503
1975 575 1495 987 2378 6107 11542
1976 594 1708 958 1954 6911 12125
1977 587 2028 1189 1764 11225 16793
1978 769 2836 1505 1356 12195 18661
1979 894 3233 1600 1814 11052 18593
1980 744 4663 2253 2879 12250 22789
1981 917 5199 1921 4037 13561 25635
1982 554 5478 2424 3296 13397 25149
1983 571 4968 1507 2254 6654 15960
1984 434 4492 1716 1882 7724 16298
1985 783 4131 1690 1564 7865 16033
1986 797 3852 1810 2424 8590 17473






