
BOLETIN DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS 
VOLUMEN 25, 1991, pp. 1-23. 

COMUNIDAD DE ROTIFEROS ])EL EMBALSE SOCUY 
(ESTADO ZULlA, VENEZUELA) 

CARLOS LOPEZ 

Departamento·de Biología 

Facultad Experimental de Ciencias 


Universidad del Zulia 

Apartado 526 


Maracaibo, Venezuela 


RESUMEN 

Se estudió la composición, abundancia y distribución 
vertical de la comunidad de rotíferos en la.zona 
limnética del embalse. De 42 especies colectadas, la 
mitad resultaron cuantitativamente poco importantes y/o 
de 'aparición esporádica. Las especies: KeJULte11.a. 
ameJúc.a.na, 8ft.a.efúonlU> úa..tea.tu,ó y ¡j. dof.abJta::tt..u> dominaron 
a lo largo del estudio. La abundancia total osciló 
entre 192.610 y 816.610 ind/m2 y mostró sus valores 
máxi~os durante ,la s~quía. La com,posición y los cambios 
en la abundancia~e. la comun:i,dad se encontra.ron 
asociados a la composición y dinámiéa estacional. del 
fitop1ancton, y .de' las poblaciones de carnívoro.s 
primarios. El setenta y cinco por ciento de, las, 
pobl~c~,qIles de las espe~ies másabundant,es se localizó 
entr,e la supeJ:'ficie Y los 9 m. de protundidad", No 
se encontró, . una segregación' v(::rt!cal' estable .de las 

A • , , , • • A '. _ " ""'" 

espe.cies •. La velocidad del viento y la concentracion .de 
oxígeno ~ñ e,lh;ipolimnio re~ultaron . sig~ificativamente\ 
co.rre;La:ctop~do's con' la . distribucicSti v:erti,éa~, de l~,s 
~~pecie.s. 

Palabras claves: Rot!féros,comunidad derotíferos, 
cPWPQsición específica.ªbundancia, distribución 

" . ,~~ . 
ver~!.c~l,.embalse,·rotlfera, Venezuela. 

" . . ' ..,' ~ 
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ABSTRACT 

ROTlfER 	 CO~WlüNITY IN THE SOCUY RESERVOIR 
(ZULlA STATE , VENEZUELA) 

The composition, abundance and vertical distribution 
of the rotifer community in the limnetic zone of the 
reservoir were studied. Of 42 species collected, many 
were represented by few individuals and showed sporadic 
ocurrence. Ketr.a.te11..a. ameJÚc.a.na, 8tta.c.hi..Onu.6 6al.c.a.tu.6 atta 
B. dolab~ were the dominant species throughout the 
study. Total abundance was between 192.610 and 816.610 
ind/m2 and showed maximun values during the dry season. 
Species composition and changes in abundancy were 
associated with species composition and dynamics of 
phytoplankton and populations of primary carnivores. 
Seventy five percent of the populations of the dominant 
species occur between the surface and a depth of 9 m. 
Stable vertical segregation of species was not observed. 
Wind speed and oxygen in the hypolimnio were 
significantly correlated with the vertical distribution 
of the. species. 

Key words: Rotifers, rotifer eommunity , species 
composition, abundance, vertical distribution, reso:!rvoir, 
rotifera, Venezuela. 

INTRODUCCION 

Los rotíferos son componentes importantes en el ciclo 
productivo de un cuerpo de agua, debido a la rápida 
renovación de sus poblaciones y a su capacidad de 
utilizar materiales en suspensión de diverso origen 
(Guiset 1976). 

En Venezuela, donde existen actualmente alrededor de 
un centenar de embalses, el conocimiento de la dinámica 
y funcionamiento de las comunidades de rotíferos en 
estos ecosistemas es bastante reducido (Infante 1976, 
Carruyo 1983, Vásquez 1984, Sierra 1989). Particularmente 
en la Cuenca del Lago de Maracaibo, solo recientemente 
se ha comenzado a prestar atención a estas comunidades 
(Díaz y Castellano 1988, Morales 1988). 

El propósito del presente trabajo es proporcionar 
información acerca de la composición, abundancia y 
distribución vertical de la comunidad de rotíferos 

http:ameJ�c.a.na
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en la zona limnética del Embalse Socuy. 

AREA DE ESTUDIO 

El Embalse Socuy, también conocido como Embalse de 
Manuelote, está ubicado en la costa noroccidental del 
Lago de Maracaibo, específicamente en la jurisdicción 
del Municipio Mara del Estado Zulia (Fig. 1). Se 
encuentra localizado a unos 54 msnm entre las siguientes 
coordenadas geográficas: 10° 52' 52" - 10° 57' 32" de 
latitud norte y 72° 11' 44" - 72° 19' 32" de longitud 
oeste. Junto con el Embalse de Tulé, conforma un 
complejo hidráulico destinado a abastecer de agua a 
Maracaibo y otras poblaciones cercanas. La vegetación 
que lo circunda está conformada principalmente por 
pastos de vegetación secundaria y bosques intervenidos. 
Su cuenca está sometida a un patrón bimodal de 
precipitaciones en el cual los max~mos ocurren en los 
meses de abril a mayo y septiembre a noviembre. 

Este cuerpo de agua tiene un área de 25 km2, una 
profundidad media de 12.5 m y una máxima de 31.2 m. Se 
le considera como un embalse mesotrófico, con una 
productividad primaria neta promedio de 0.88 gC/m2.d y 
una densidad fitoplanctónica promedio de 3.918 org/ml 
(Prieto 1984). El comportamiento de la estratificación 
termal de la columna de agua, hace pensar que se trata 
de un cuerpo de agua meromíctico, el cual exhibe 
anoxia hipolimnética durante la epoca de sequía (Soto 
1986). El zooplancton está constituido, además de 
los rotíferos, por diez especies de crustáceos, entre 
las cuales: TheJtmocyctopl> spp.; Not.odúIp:tomU6 sp. y 
C~odaph~ co~nut4 Sars son dominantes (López 1986). 
La fauna ictiológica del embalse fue estudiada de manera 
preliminar por el MARNR (1990) Y en forma más detallada 
por Perez (1991). 



4 Bol. Centro Invest. Biol. 

73"00' 

,J.J>.--~EM8~tSE SOCUY 

Fig. 1.- Ubicación del Embalse Socuy y de la estación 
de muestreo (A) 
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MATERIALES Y METODOS 
Las colecciones se efectuaron quincenalmente 

(octubre de 1984 a abril de 1985), comprendiendo 
un período de lluvias y otro de sequía. 

Las muestras se colectaron siempre al mediodía en 
una estación fija, ubicada en las cercanías del muro 
de contención (Fig. 1), en una de las zonas más 
profundas del embalse. Se utilizó un muestreador 
volumétrico tipo Van Dorn de 10 lt de capacidad, 
el cual se sumergió cada dos metros desde la superficie 
hasta el fondo. 

Los organismos se filtraron en una red de pláncton 
de 45 micras de abertura de malla y se preservaron con 
lugol y en forma definitiva con formaldehido 5%. Todas 
las taxa se identificaron a nivel de genero o especie 
y se contaron. La identificación se realizó en montajes 
temporales de glicerol y los conteos en una cámara 
de Bogorov. En todos los casos, se contó la totalidad 
de la muestra. Los resultados volumétricos se 
expresaron en forma de ind/m2, al integrar 
planimétricamente los valores a lo largo de toda la 
columna de agua. 

La distribución vertical se analizó a través del 
método de los cuartiles (Pennak 1943), el cálculo de 
la media ponderada de organismos por profundidad y el 
coeficiente de dispersión. 

La media ponderada de organismos por profundidad 
(5), se obtuvo por la ecuación: 

donde Di es la profundidad de la muestra i y Ni es la 
abundancia de organismos a esa profundidad (Stewart y 
George 1987). 

Para el coeficiente de dispersión se utilizó: 

e = (S2/x - l)/'2X - 1 
x 

la cual es independiente de las variaciones de N, X .y 
!X(Green 1966, Malone y McQueen 198~). 
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Los valores de D y Cx se sometieron a análisis de 
varianza de una vía para establecer la significación de 
las diferencias entre los valores promedios de las 
especies y a análisis de correlación simple con los 
datos de transparencia del agua (Disco de Secchi), 
velocidad del viento y concentración de oxígeno en el 
hipolimnio. El nivel de significación fue p<O.OS. El 
procesamiento de los datos se realizó utilizando el 
al programa estadístico Statistical Graphics System 
(Statgraphics) versión 4.0. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Composición de la Comunidad 

En la zona limnetica del EmbalseSocuyse ~ncontró 
un total de 42 especies (Tabla '1), este número es mayor 
que el reportado para otros embalses del país (Infante 
1976, Carruyo 1983, Díaz y" Castellano 1988, Morales 
1988) y puede explicarse en parte, por el exhaustivo 
análisis' al que conllevó el conteO de la totalidad de 
la muestra en el presente estudio. 

En terminos de abundancia ,y frecuencia. la mitad de 
las especies identificadas fueron cuantitativamente poco 
importantes y/o de aparición esporádica. Esto se debe 
sobre todo a la presencia de los generos: Lecane, 
Lepa.deti.a., V'¿pl..e.uche.a.ni6 ~Ij MytiUna. los cuales son de 
hábitos litorales o bentico-perifíticos (Ruttner
Kolisko 1974. Koste 1978), por loqúe su presencia en 
el plancton se considera accidental, 

Aunque las especies identificadas han sido reportadas 
en otras localiaades del país' (Hauer 1956. Michelangelli 
et al. 1979-80,Infante, 1976, Vásquez 1984, Díaz y 
Castellano 1988), para 17 especies se extendió su 
distribuc:ión geogl='á~ica hacia-'la Cuenca 'del Lago de 
Maracaibo. Con los presentes registros, la lista de la 
fauna de rotífex:os de la' cuenca (Hauer 1956, Díaz 
y Castellano 1988, Morales 1988) aumenta ",de 39! a 56 
especies. 

La mayoría de las especies identificadas, así como 
las más abundantes, han sido señaladas por otros autores 
como herbívora.s. Unicamente. A6pbtnchna sp. y 
TtU.choceJtca pUbUia pueden considerarse como carnívoros 
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TABLA l. LISTA DE LAS ESPECIES DE ROTIFEROS COLECTADAS 
EN 	 EL EMBALSE SOCUY. 

* 	 Anu4aeOp~~ navi~ula (Rousselet).
* 	Anu4aeOp~~ Ú~~a (Gosse).

A6pla.nc.hna sp.
oJta.c.lúonu..6 ang~ (Gosse) •.. 
84a.c.lúo~ c.alyc.i6lo~ C.~Y~blo~ Pallas. 
BJta.c.lúonu..6 c.au~ c.au~ Barrois & Daday
BJta.c.lúonu..6 dola.b~ Harring.
BJta.c.lúonu..6 nalc.~ Zacharias. 
bJta.c.lúonuó ha.vanae~~ Rousselet. 
84a.c.lúonu..6 pa..tu.i.u.6 pa..tu.i.u.6 (O. F.M.) • 

~ 	 84a.c.lúonuó pa..tu.i.u.6 mac.4oc.anthu4 (Daday). 
~ 	 BJta.c.Iúonu..6 quadJúden;t;a..tuJ, quaátvi..denta.tu..6 (Daday). 


Vipieuc.hta.~ p~opa.tu.la. f. macrodactyla (Hauer). 

Ephiphan~ mac.4o~o~ (Barrois & Daday).

Filinia. f.ong~ei:a. longg~ei:a. (Ehrb).

Filinia. long~ei:a. varo saltator (Gosse).

Filinia. opolie~~ (Zacharias). 


~ Filinia. pejle4i Hutchinson. 

HexaJtthJta. inteJunedia. b~ilie~~ (Hauer) 

K~etta. ame4ic.ana. (Carlin).


* 	 Ke4a.tella c.oc.hte~ (Gosse).
* 	Ke4a.tella. ~opic.a (Apstein).

Lec.ane (M.) bulla bulla. (Gosse).
* 	Lec.ane (M.) bulla goniata. (Harring & Myers).

Lec.a.ne (M.) c.o~nuta. Muller. 
Lec.ane (s.str) c.4epida Harring.

* 	Lec.ane (M.) ha.mata. Stockes. 
Lec.a.ne (s.str) lu~ O.F.M.

* 	Lec.a.ne py~áo4mi4
Lec.a.ne qu.a.dJU.den:ta:to.. (Ehrb).

* 	Lec.ane ~igr~u~ pleone~~ (Voight).
* 	Lec.ane ungutata (Gosse).
* 	 Lepa.áetla. ov~ (O.F.M.).

Lepade.lia. sp.
MyUUna sp. 

Pla.ty~ qWi.d!úc.o~ q~c.olUUJ., (Ehrb).


* 	 Platy~ qu.a.d4ic.o~~ varo brevispinus (Daday).
PolyaJr;thJw. sp.

T~l.u..cUn.ella. pa..:t.c.na pa.ti.n.a (Hermann) • 


* 	 T~tu.dinetta patina varo dendraena (De Beauchamp).
* 	T~c.hoeetc.a (s.str.) puóilla. (Lauterborn).
* 	T~c.hOc.~c.a (D.) ~~ ~~ (Wierzej ski) • 

* 	 Nuevo registro para la Cuenca del Lago de Maracaibo. 

http:Lec.a.ne
http:Lec.a.ne
http:Lec.a.ne
http:Lec.a.ne
http:p~opa.tu.la
http:qua�tvi..denta.tu


8 Bol. Centro Invest. Biol. 

(Hutchinson 1967, Pourriot 1977). Sin embargo, por su 
abundancia y frecuencia, estas dop especies fueron 
poco importantes en el embalse. 

Si se consideran como especies dominantes, aquellas 
que representan el 1'0% o más del total de su grupo 
taxonómico (Patalas 1971, Brandorff et al. 1982), la 
comunidad de rotíferos del Embalse Socuy estuvo 
dominada por KeJc..a.te.U..a runvvi.c.a.na. (Car 1in) , BJtac.lúo Yl.U6 
6aic.a.tu6 Zacharias y B. do.tab~ Harring (Fig. 2). 
La dominancia de los géneros 8Jta.c.lúoYl.U6 y KeJc..a.te.U..a 
parece ser un rasgo típico de las aguas tropicales 
(Green 1972a, Pejler 1977) y como tal ha sido señalada 
reiteradamente en la región Neotropical (Green 1972b, 
Brandorffet al. 19~2). 

Particularmente en el Embalse Socuy, el predominio 
de especies peqúé'ñas y provistas de lórica como 
K. runvvi.c.ana. y B. do.tabJta..t.w., es consistente con la baja. 
productividad~ fitoplanctón,íca del sistema (Prieto' í 984) 
Y con la presencia de altas densidades de carnívoros 
primarios en el zooplancton (López 1986). ' 

Variaciones Temporales de la Abundancia 

La abunaancia de los rotIferos osciló entre 192.610' 
y 816.610 ind/m2 y mostr6 sus máximos valores en'el 
período de sequía (Fig. 3). Durante este mismo período, 
Prieto (1984) reporta cambios importantes en la 
composición del fitoplancton del embalse, las ~lgas 
verdiazules que son numéricamente dominantes durante 
la estación lluviosa., son desplazadas por las diatomeas 
y clorofitas. Generalmente se ha atribuido a las. 
cianofitas, no solo un menor valor alimenticio, sino 
también efectos tóxicos' sobre las poblaciones de 
rotiferos (Snell 1980. Fulton y Pearl 1~87). A finales 
de la sequía ocurrió además, una drástica disminución 
en las poblaciones de crustáceos filtradores en,el 
embalse, (López 1986). con 10 cua.l los roeíferos, 
pudieron verse favorecidos. 

El descenso en la abundancia de los rotíferos" 
ocurrido a principios de la sequía, está asociado al 
aUmento d~ las poblaciones de los estadios 1 y 11 de 
las larvas de Chaobo.1r.u4 sp. (López 1986). Los estudios 
de la dieta de las especies tropicales de este género, 

http:Chaobo.1r.u4
http:8Jta.c.l�oYl.U6
http:runvvi.c.a.na
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K. americana 43,2 % 

Otros 17,0 % 

H. intermedia bra. 2,7 % 
ÉL talcatus IOJ5 % 

Fig. 	2.- Composición porcentual de la comunidad de 
rotíferos del Embalse Socuy. 
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indican que los primeros estadíos se alimentan 
principalmente de nauplios y rot{feros (Lewis 1977, 
Hare y Carter 1987). 

En la Fig. 4 se representan las fluctuaciones de las 
poblaciones de las especies mas abundantes y frecuentes. 
Como puede observarse, K. am~eana predominó a lo 
largo de casi todo el estudio. Unicamente hacia 
principios de la época de sequía, B. 6ate~ se hizo 
predominante. 

Las especies de~ehionu4 debido a su gran tamaño, 
poseen intervalos de tamaño de alimento y tasas de 
alimentación mayores que las especies de K~etta 
(Pourriot 1977), lo cual les proporciona ventajas 
competitivas que pueden explicar su superioridad 
numérica en ambientes sin depredadores. Sin embargo, 
en ambientes con fuertes presiones de depredación, las 
especies provistas de lórica, como es el caso de las 
especies de K~ettaJ pueden verse favorecidas 
(Gilbert 1980, Willlanson y Gilbert 1980, Roche' 1987). 

En el Embalse Socuy existen importantes poblaCiones 
de invertebrados carnívoros, como Chaobo~ sp. y 
Th~oeyctop4 decip~en4 (Kiefer) (López 1986), . las 
cuales pueden ejercer un impacto importante en la 
estructura de la comunidad de rotíferos y por tanto 
podrían explicar el predominio de K~etta am~eána. 

La Fig. 4 muestra también, que con la· excepción de B •. 
dolablUU:u..6 y B. 6at~, los maximos de las 
poblaciones se encuentran separados en el tiempo. Esta 
separación es bastante común en otras comunidades 
tropicales de rotíferos (Medina y Vasquez 1988, 
Mengestou et al. 1991). Como lo indican Dumont (1977) y 
Herzig (1987), la segregación temporal es uno de los 
mecanismos más importantes en la reducción .de la 
competencia entre especies que explotan una misma gama 
de recursos. La coincidencia de los máximos poblacionales 
de B. dolablUU:u..6 y B.6até.a..tu.6 puede entenderse, si se 
consideran las diferencias en el tamaño del cuerpo de 
estas especies (Hutchinson 1967). 

El número de máximos poblacionales permite divl~ir 
la comunidad de rotíferos en dos grandes grupos: uno 
conformado por: K. eoehle.a.Jl..Ú¡ (Gosse) y B. pa.tu.e.u..ó 

http:eoehle.a.Jl
http:B.6at�.a..tu
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(O.F.M.) Y el otro: por K. ameJzic.ana, B. 6a.ic.a.tu..6" 
B. Mvana.e.YU>Ló Rousse'let y B. dolab/f.a.tu,6. En el primer 
grupo, los máximos de las poblaciones están aso~iados a 
períodos climáticos particulares, K. cochte.~ tiene 
su máximo poblacional en la época de lluvias y b. 
p~ en la sequía. En el segundo grupo, las especies 
exhibieron más de un máximo y éstos ocurrieron tanto en 
el período de lluvias como de sequía. 

Distribución Vertical 

Como se muestra en la Fig. 5., el 75% 'de las 
poblaciones de las especies más abundantes se localizó 
entre la superficie y los 9 m de profundidad, mientras 
que los valores promedio de la media ponderada de 
organismos por profundidad oscilaron entre 3~6 y 4.4 m 
(Tabla 2). Estos resultados se relacionan "con la 
existencia de concentraciones de oxígeno menorEis de 0'.5 
mg/lt a profundidades por debajo de los 9 ni (Soto 1986). 
Aunque la tolerancia a bajas concentraciones de oxígeno 
varía entre las especies (Hoffmann 1977), concentraciones 
muy bajas o anoxia hipolimnética,restringen ';la 
distribución vertical de los rotíferos y reducen la 
amplitud de sus migraciones (Ruttner-Kolisko 1975, 
Infante 1976, Stewart y George 1987). 

El análisis de varianza de una vía mostró que las 
diferencias entre los valores promedios de fi para las 
especies más abundantes no son significativas (Tabla 3), 
por lo que puede decirse que no existe úria segregación 
vertical estable de las especies. 

En la Tabla 2 se presentan además, los valores 
promedio de los coeficientes de dispersión. Las 
diferencias entre estos valores resultaron significativas 
(Tabla 4). De acuerdo con Margalef (1983), en especies 
de multiplicación rápida y difusión lenta, los valores 
de dispe,rsión son e~evados. En especies de m\1ltiplicación 
lenta y una gran capacidad de moverse desde los puntos 
de mayor densidad a los puntos de menor densidad, los 
valores son muy bajos. Si se considera que las diferencias 
en la capacidad de movilidad entre las principales 
especies del embalse deben ser poco significativas, por 
estar condicionadas únicamente por el tamaño de los 
organismos y no .por la presencia de apéndices móviles, 

http:6a.ic.a.tu
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los valores de dispersión encontrados, deben reflejar 
la existencia de marcadas diferencias en la 
reproducción de las poblaciones. Walz (1987) considera 
que la clasificación tradicional de todos los rotíferos 
como organismos con altas tasas de reproducción, es una 
sobresimplificación. 

Los análisis de correlación simple mostraron que, de 
los factores estudiados, la velocidad del viento y la 
concentración de oxígeno en el hipolimnio parecen ser 
los más importantes en la distribución vertical de los 
rotíferos del embalse. La media ponderada de organismos 
por profundidad se encontró correlacionada 
significativamente con la velocidad del viento en la 
mitad de las especies, mientras que la correlación con 
el oxígeno fue significativa en 1/3 de las mismas (Tabla 
5). El coeficiente de dispersión se correlacionó 
significativamente con la velocidad del viento en cinco 
de las seis especies estudiadas, mientras que la 
correlación con la concentración de oxígeno resultó 
significativa en la mitad de estas especies (Tabla 6). 
Los resultados obtenidos son consistentes con los 
reportados para otras poblaciones (Ruttner-Kolisko 
1975, Miraclae 1977, Stewart y George 1987) y sugieren 
que las diferencias en la reproducción pueden ser más 
marcadas que las indicadas por el coeficiente de 
dispersión. 
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