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Eficiencia productiva de arreglos tecnológicos (en 
sistemas de producción de doble p ropósito en los 
municipios Rosario y Machiques di? ~eri já ,  estado 

Zulia, Venezuela1 

Productive efficiency of technological ~rrangements in 
cattle dual pu.rpose sytems at Rosario s.nd Machiques of 

Perijá Zulia state Venezu .la 

Resumen 

Esta investigación tiene por objetivo caracterizar 1 s eficiencia productiva de 
los arreglos tecnológicos en sistemas de producción doble 1 ~ropósito de los murucipios 
Rosario y Machiques de Perijá. Esta región presenta zor a s  de vida de tipo: 3osque 
seco tropical, bosque húmedo tropical y muy húmedo tro~ical .  Usando una rr~uestra 
al azar del 33% de fincas registradas en  el programa de investigación en sistemas 
agropecuarios; se usó información socio-técnica-económit:a de 1:is fincas calculando 
composiciones de ingresos y costos, e indicadores productivos y económii:os por 
arreglos tecnológicos (AT) previamente conformados. El AT1 presentó los llalores 
más bajos en ingresos por hectárea y costos promedios por finca, adernás de 
menores valores en todos los indicadores productivos excc ,ptuando la produc ;iv-idad 
de vaca en ordeño, el AT2 presentó la mayor diversifica1:ión de ingresos, mayores 
ingresos por hectárea y mayores costos por finca, con T alores intermedics en la 
producción de carne y leche por hectárea y ganancia n 2ta por hectárea. 131 AT3 
obtuvo valores intermedios en ingresolfinca, mayores valores en costos no 
monetarios, en  producción de leche y carne por hectárea al  igual que ganancia 
operativa, considerándose el más eficiente. 
Palabras clave: arreglos tecnológicos, indicadores, pr3ductividad. 
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Abstract 

This research was made with the aim of characterizing the productive effi- 
ciency of technological arrangements of cattle double purpose systems of Rosario 
a n  Machiques of Perijá. This zone has a dry tropical fcrest, humid and very 
humid tropical forest. I t  was selected a random sample (33% of farms recorcls in 
a research program) and i t  was used social technical and economic information 
of farms. Then cost and incomes composition and produci ive indexes were c:om- 
puted previously estructured by technological arrangemiints (TA). TA1 showed 
the lowest values of income per hectare and cost per hect are and al1 productive 
indexes excepting production of milk per cow-day; TA2 showed the mayor djver- 
sification of income per hectare and average cost per farm, and intenneciate 
value of milk and meat production per hectarea.TA3 obtained iiitermediate val- 
ues of farm income, lowest values of variable cost, best v; ilues of milk and rneat 
production per hectarea and gross margin per hectarea. I t  was considerec. the 
most efficient TA. 
Key words: technological arrangements, economics, productive, indexes. 

Introducción 

Los s i s t emas  d e  producción 
ganaderos de doble propósito tropicales 
se conciben como u n a  interacción 
compleja de elementos en donde el 
productor gerente asigna recursos vn- 
r iables a los diferentes procesos 
internos, cuya eficiencia se mide en las 
salidas del sistema a través de  la  
relación entre los insumos utilizados 
y los factores de la  producción, es así 
que la gran cantidad de combinaciones 
de insumos y estrategias genera la  
posibilidad de estudiar los arreglos 
tecnológicos como la organización o 
localización del conjunto de insumos 
tecnológicos presentes en una unidad 

de  producciór, que  pueden variar  
según el tipo dc! gerencia, los recvrsos 
disponibles, et  :., tomando en cuenta 
también factoi es externos del medio 
ambiente par  3 asignar valores de  
acuerdo con a pert inencia de  l a  
prácticas a las zonas agroecológicas. 
S e  hace nece ;ario caracterizcr  l a  
eficiencia de 103 arreglos tecnolój$cos 
a través de la c ~mposición de ingresos 
y costos e ind icadores de eficiencia 
productiva ya s ?an fisicos o econórucos 
referidos al recurso tierra como factor 
productivo prii iordial en el proceso de 
producción agr [cola. 

Materiales y métodos 

El estudio s e  realizó e n  los como: bosque seco tropical, bosque 
municipios Rosario y Machiques de húmedo tropical y muy húmedo tropi- 
Perijá del estado Zulia, Venezuela, los cal (3). Se seleccionaron 32 unidades 
cuales presentan zonas de vida tales de producción :i través de un  muestre0 
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aleatorio estratificado con afijación 
proporcional (1) que equivalen al  33% 
de las  fincas monitoreadas por el 
programa de investigación en sistemas 
agropecuarios desde el año 1994 (6), 
cuya información se considera de alta 
confiabilidad p a r a  efectos d e  l a  
investigación. 

De la información social técnica 
y económica recopilada se tomaron los 
ingresos y los costos los cuales fueron 
organizados  e n  s u s  respect ivas  
composiciones, luego se calcularon los 
indicadores económicos: ganancia 
operativa, ganancia neta, ingreso, 
costos monetarios y no monetarios, por 

hectárea; y sc, utilizó la información 
productiva p a r a  expresa--  l a  
productividac física en  términos de 
kilos de carn? y 1it.ros de leche por 
hectárea y lit3.0~ de leche por vaca en 
ordeño. 

Es tos  indicadores  y 
composicione~ se calcularon  par^. cada 
u n a  d e  l a s  f incas  p r e v i a r e n t e  
identificadas 1 jor arreglos tecnoltigicos 
(5) a través de ?stadísticas descriptivas 
(promedio, desviación estantiar y 
porcentaje). Lc 1s resultados económicos 
se expresan eii dó1ai.e~ americarios ya 
que es una di risa más estable que el 
Bolívar. 

Resultados y discusióri 

Composición de ingresos. La 
venta de leche fue la actividad que 
predominó e n  todos los arreglos 
tecnológicos (AT) variando de  u n  
80,75% (ATl), a un  73,1% (AT2), donde 
el AT3 mostró un  valor del 75,76%; 
seguida por la venta de animales para 
matadero que muest ra  valores de 
17,84%, 17,77% y 18,34% para el AT1, 
AT2 y AT3 respectivamente; el resto 
de las actividades se refieren a venta 
de animales para cría (AT1=1,39%; 
AT2=9,06% y AT3=5,9%) y venta de 
heno (0,02% para AT1 y 0,06% para 
AT2), este comportamiento de los 
s i s temas  d e  producción de  doble 
propósito coincide con lo ampliamente 
reportado por la literatura (4,6,7,8);  
llama la atención la diversificación del 
AT2 con la mayor proporción de venta 
d e  heno  y a n i m a l e s  p a r a  cr ía ,  
produciéndole el  mayor  ingreso  
promedio por finca (73.258,90$/ finca). 
Los valores para AT1 y AT3 fueron 

53.894,65 $/finca y 72.168,23 $/finca 
respectivame ite. Sin embargo no se 
puede afirma. que e1 AT2 muestra el 
valor más eficiente ya que su valor no 
ha  sido comp? rado con los costo:;. 

Compo3ición de costos. Se  
puede observer (cuadro l) ,  que los tres 
AT presentan los conceptos mano de 
obra y alimentación del rebaño como 
los mayores v. ilores en la compo:iición 
de costos seguido por los servicios 
varios (agua, luz, comunicación, etc.) 
y el manteniniiento de maquinarias y 
equipos, el re: to de los insumos en to- 
tal varían alrededor de u n  8%. La 
proporción de costos monetario:; y no 
monetarios so 1 parecidos entre lcs tres 
a r reglos ,  d >nde  los costos no 
monetar ios  generados  por l a s  
depreciaciones son relat ivamente 
elevados variando de 34,58% a 4C ,75%. 
La proporcióii variable de los c-ostos 
monetar ios  q u e  corresponde 
principalmen .e a lo:; insumos reflejan 



Rev. Fac. Agron. (LUZ). 1999,16 Supl. 1: 2 52-258 

Cuadro 1. Composición de costos por arreglo tecnológico. 
~~ - - - - -  . 

ATl (n=7) AT: (n=17) AT3 (n=8) 

Descripción del Costo 
Mano de Obra 
Honorarios Profesionales 
Gastos Varios 
Fertilizantes 
Control de Malezas 
Conservación de Pastos 
Control de Plagas 
Sanidad Animal 
Alimentación 
Inseminación artificial 
Mant. de maquinaria y equipos 
Mantenimiento de instalaciones 
Total costos monetarios 
Depreciación de maquinarias 
Depreciación de instalaciones 
Total costos no monetarios 
Total 
Total $./finca 

"Tasa de cambio: 590,50 Bs/$ (Abril, 1999) 

una diferencia entre los arreglos, donde 
el AS1 presentan los mayores costos 
d e  sup lemen tac ión  i n t e n t a n d o  
equilibrar las deficiencias alimenticias 
del rebaño s in  implementar otras 
estrategias como la fertilización del 
pasto o suministro de heno, pero en 
términos absolutos muestra el valor de 
costo promedio por finca más bajos 
(40.877,29 $/finca), por otro lado el AT2 
presentó el mayor valor de costo total 
(57.821,64 $/finca); desde el punto de 
vista de la tecnología usada muestra 
los valores más altos de suministro 
estratégico de alimento concentrado, 
u n  mayor suministro de melaza y 
minerales por vaca masa al año (5). El 
AT3 presenta el mayor porcentaje por 

concepto d e  depreciación d e  
instalaciones (::2,89%) generándose 
altos costos no rionetnrios; en cuanto 
a los insumos tecnológicos se observa 
una mayor part cipación del costo del 
fert i l izante (0,87%) y honorarios 
profesionales (2,:!6%) como efecto de los 
pues tos  de  a seso r í a s  ( ingeniero  
agrónomo, mt dico veterinari: ,  y 
contador) ,  ca  "acterís t ico d e  s u  
estructura organizativa, tambiér se  
consideran imptn-tante los costos por 
conservación de pastos (0,27%) y con- 
trol de malezas (1,06í'0) por su efchcto 
en  el manejo d~ pasto y consecuente 
alimentación de rebaiio. 

Indicadores de eficiencia 
productiva. En el  cuadro  2 s e  
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Cuadro 2. Indicadores productivos y económicos p.,r arreglo tecnolhgico. 
. . 

ATl (n=7) AT2 ( i=17) AT3 ( 1=8) 
. . 

Variable Unidad Media D.S Media D.S Media D.S 
. . .. . . 

Vaca masa 
por hectárea ( d a )  0,31 
Kilogramos de 
carne por hectárea (kgha) 60,21 
Litros de leche 
por vaca ordeño (Vvoldía) 6,57 
Litros de leche 
por hectárea (l/ha/día) 1,60 
Ganancia operativa 
por hectárea ($/ha)* 89,66 
Ganancia neta 
por hectárea ($/ha)* 33,68 
Ingresospor 
hectárea ($/ha)* 166,43 
Costos monetarios 
por hectárea ($/ha)* 76,78 
Costos no 
monetarios por 
hectárea ($/ha)* 5537 

- .  

*Tasa de cambio: 590,50 Bs/$ (Abril, 1999) 

observan los promedios d e  los 
indicadores de eficiencia productiva en 
términos físicos y económicos, donde 
se puede afirmar que el AT3 muestra 
los valores más altos en  cuanto a 
producción d e  leche y ca rne  por 
hectárea y ganancia operativa por 
hectárea (GOha), producto del manejo 
adecuado d e  l a  alimentación con 
suministro de suplemento a bases de 
harina de maíz, melaza y heno como 
es t r a t eg ia  p a r a  l a  época seca,  
obteniéndose una productividad por 
vaca de 6,07 Llvacaídía así como de la 
fertilización para mejorar la producción 
de pasto. El  AT2 muestra valores 

intermedios en producción de carne y 
leche muy corcanos al AT3 con una 
menor prodiicción de vaca en  ordeño 
(5,82 Llvacadía), sin embargo ;I pesar 
d e  present;ir el mejor ingr3so no 
presenta la r iayor G O h a  debido a que 
los costos m ~netarios son los rn5s al- 
tos (0,21 $/la),  producto de que la  
e s t r a t eg ia  d e  a l i m e n t a c i j n  no 
contempla el suministro di? heno 
producido eii la finca ya que ~mrefiere 
venderlo, e: t a  decisión hace que se 
eleve el costc del alimento concentrado 
usado como sustituto de materia seca 
y no como a l te rnat iva  proteica o 
energética. ll~ste ai-reglo preseiita una 
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ganancia neta por hecthrea (GNIha) 
mejor ya que los costos no monetarios 
fueron menores, lo que indica una 
disponibilidad de  infraestructura y 
equipos más adecuada a los niveles de 
productividad manejados e n  estos 
sistemas. El AT1 presentó la mayor 
productividad en vaca en ordeño pero 
con un número menor de vacas por 

hectárea, es  por eso que la producción 
de leche y carne :;e ve disminuida. Elsto 
indica la necesid: id de poner en prác';ica 
estrategias de r ~ a n e j o  de pastizales, 
pa ra  mejorar la  carga animal.  E l  
ingreso y los c ~ s t o s ,  presentan los 
valores más  biijos en  este arreglo 
producto del poco e inadecuado uso de 
tecnología. 

Conclusiones y recomendaciones 

La caracterización a través de 
indicadores de eficiencia técnica y 
económica permitió observar algunas 
d i ferencias  e n t r e  los a r r eg los  
tecnológicos: 

El  AT1 presentó los mayores 
valores de costo en suplementacióri 
animal y productividad de vaca en  
ordeño mostró los menores valores de 
ingreso total promedio por finca y por 
hectárea, costo promedio por finca, 
productividad de  leche y carne por 
hectárea además de ganancia operativa 
y ganancia neta por hectárea. 

El  AT2 presentó  mayor  
diversificación del ingreso, mayor 

ingreso promcdio por finca y por 
hectárea, maycres costos promedios 
por finca, valores intermedios en  
producción de carne y leche, y mayor 
ganancia neta r,or hectárea. 

E l  AT3 p resen tó  va lores  
intermedios en ingreso promedio por 
f inca ,  mayor  porcenta je  e n  
depreciaciones, on costo por fertilizcnte, 
honorarios profesionales, conservación 
de pasto y cont:ol de malezas, mliyor 
valor en produ:ción de leche y carne 
por hectárea :sí como e n  ganancia 
operativa por hectárea, por lo quc? fue 
considerado el inás eficiente. 

Literatura citada 

1. Cochran, N. 1976. Técnicas de muestreo. 
Compañía Editorial Continental S.A. 
2da edición. México. 507 pp. 

2. Diccionario de la Lengua Española, de la 
Real Academia Española. 1992. Edi- 
torial Espasa Calpe. España. 
Vigésima Primera edición. 199.5. 
Tomo 1. 

3. Ewel, J., Madriz, A. y Tosi, J. 1968. Zonas 
de vida de Venezuela. Ministerio de 
Agricultura y Cría y Fondo Nacional 
de Investiaaciones Arro~ecuarias 
(MAC-FONAIAP). 2da edición. 
Caracas. 266 pp. 

4. Fernández, N 1992. Aspectos técrlicos- 
económic 1s de la ganadería bovina 
de doble ~ropósito en la cuenc a del 
lago de h:aracaibo. En Ganadería 
mestiza re doble propósito. Carlos 
González S. Primera edi2ión. 
Ediciones Astro Data S.A. Maraxiibo. 
pp 535-55 2. 

5. Materán, M.. Reichel, H., Suarez, G., 
Urdaneta F., Peña, M. E. y Cassnova, 
A. 1999. Construcción de an  eglos 
Tecnoló :ices en Sistemas de 
Producci~ an de doble propósito en los 
Municipi 1s Rosiirio y Machiqiies de 
Perijá, es ado Zulia. Venezuelz. Rev. 
Fac. Agrc n. (LUZ). lG(Supl.1:: 243- 
251. 



Urdaneta et al. 

6. Peña, M., Urdaneta, F., Arteaga, G. y 
Casanova ,  A. 1997.  Niveles 
gerencia les  e n  s i s t e m a s  d e  
producción de ganadería de  doble 
propósito (Taurus-Zndicus). 1. 
Construcción de un índice de gestión. 
Revista Científica, FCV-LUZ, vol. VII, 
N03, 221-229. 

7. Romero, 0.1993. Efectos de la tecnología 
en fincas ganaderas tropicales de 
doble propósito. Tesis de Maestría de 
LUZ. Facultad de  Agronomía y 
Ciencias Veterinarias. División de 
estudios para graduados. Mcaracaibo, 
Venezuela. 128 pp. 

8. Urdaneta,  F. 1994. Alternativas de  
producc ión en sistemas de ga-iaderia 
lechera de  doble propósito (vaca- 
maute) Tesis dc Maestna c e  LUZ. 
Facult: d dc Afironornia y Ciencias 
Veterir arias. Llivisión de eitudios 
para gr: iduados. Maracaibo, Jrenezu- 
ela. 126 pp. 

9. Urdaneta, n I., Delgado, H. Y Os l n a ,  D. 
1992. ( ,anadcría bovina a ]>ase de 
pasto er .la altiplanicie de Maracaibo. 
En Ga  ladería mestiza di! doble 
propósito. Carlos González S. I'rimera 
edición Ediciones Astro Dz t a  S.A. 
Maracaibo. pp ;385-406. 


