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Resumen 

Un ensayo fue conducido para evaluar el uso de diferentes proporcioiies 
de dos fuentes de energía (harina de maiz y melaza: 1525, 7532.5 y 0:40% 
respectivamente) sobre el consumo de heno y bloques nutricionales y la 
ganancia de peso en ovinos mestizos africanos. Este trabajo fue realizado en 
el Centro Experimental de Producción Animal, Universidad del Zulia, 
Venezuela. Ocho animales fueron asignados al azar a cada tratamiento :r el 
grupo control. Los animales fueron alimentados con heno de pasto survenola 
(Digitana xumfolosis, Hall) y bloques nutricionales ad libitum (el p i p o  
testigo fue alimentado solamente con heno). El promedio del contenido 
proteico fue de 8 Y 42% para el heno y el bloque nutricional respedivameiite. 
Esto nc no de heno (2876,2839,3032 y 3410 d100 kg W/iiia, 
para la itamientos y el grupo testigo, respectivamente). IJna 
correla tre el consumo de heno y el consumo de bloques fue 
obtenida. Por otro lado, el peso fue positivamente correlacionado cori el 
consumo del bloque. Bloques con alta proporción de harina de maíz (15:25%) 
resultaron en un mayor consumo del bloque y ganancia de peso (1000,901 y 
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861  gI100 kg PVIdia y 42.92, 21.62, 19.71 y 0.13 glanimalldía, 
respectivamente), que los otros bloques. 
Palabras claves: Bloques nutricionales, fuentes de energía, consumo. ga- 

nancia de peso. 

Abstract 

A trial was conducted to evaluate the use of different proportion of two 
sowces of energy (corn meal and molasses: 1525, 7532.5 and 0:60%, 
respectively) in nutritional block on hay, block consumption and weight ;gain 
in african crossbred lambs. This work was done at the Experimental Center 
of Animal Production, Universidad del Zulia, Venezuela. Eight animals \vere 
asigned at random to each treatment and the control group. Animals \vere 
fed with survenola (Digitana xumfolosis, Hall) hay and the nutritional block 
ad libitum (control group was fed hay only). The average protein content was 
8 and 42% for the hay and the nutritional block, respectively. There was no 
effect on hay consumption (2876,2839,3032 and 3410 g1100 Kg B.W/daj; for 
the 3 different treatments and the control group, respectively). A negskive 
correlation between hay intake and nutritional block intake was found. On 
the other hand, weight was positively correlated with block intake. Blocks 
with the highest proportion of corn meal (15:25%) resulted in better block 
intake and weight gain (1000, 901 and 861 g/100 Kg B. Wlday and 4:!.92, 
21.62,19.71 and 0.13 g/animal/day, respectively), than the other blocks. 
Key works: Nutritional blocks, source of energy, consumption, gain of 

weight. 

Introducción 

En el trópico los pastos ofrecen 
la fuente más barata de nutrientes 
con que se cuenta para la alimenta- 
ción animal, pero existe un limitante 
muy importante, referido al poco 
aporte energético, con altos valores 
de fibra, baja digestibilidad y fre- 
cuentemente con graves deficiencias 
proteicas y minerales, consecuente- 
mente, son comunes los bajos niveles 
de producción, ya que la productivi- 
dad de los animales a pastoreo está 
básicamente determinada por el con- 
sumo diario de energía (13). 

Los máximos niveles de pro- 
ducción se logran cuando la dieta 

consumida por el animal le aporta 
sus requerimientos nutricionales en 
cuanto a energía, proteína, minera- 
les y vitaminas. Estas limitantes 
pueden ser corregidas cuando lo:! nu- 
trientes son constantemente aplica- 
dos, y así es posible obtener acepta- 
bles niveles de producción (8 litros de 
leche/vaca/día) con pastos tropi(:ales 
(13). 

El empleo de alternativas de 
suplementación a los animales a 
pastoreo, ha tenido como objetivo 
fundamental incrementar la produc- 
ción animal (15). Entre esas alterna- 
tivas el ganadero puede utilizar: el 
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alimento concentrado, el estiércol de to de la sustitución parcial de la rae- 
aves, una mezcla de urea - melaza y laza por la harina de maíz, como 
los bloques nutricionales. fuente energética, en bloques nuf;rL 

~1 objetivo del presente trabajo cionales, sobre la utilización de heno 

de investigación fue: evaluar el efec- POr en 

Materiales y métodos 

El ensayo se realizó en el Nú- 
cleo Rural del Centro Experimental 
de Producción Animal (CEPA), p r e  
piedad de la Facultad de Ciencias 
Veterinarias de la Universidad del 
Zulia (Maracaibo, Venezuela), ubica- 
do en el km 25 de la carretera que 
conduce al Municipio Perijá. El nú- 
cleo está localizado en la zona de 
Bosque muy Seco Tropical, con un 
promedio de precipitación anual de 
500-600 mm/aÍlo, una temperatura 
media anual de 28OC y una evapora- 
ción anual de 1662 mmlaño (4). 

Se evaluaron 3 niveles de sus- 
titución de melaza por harina de 
maíz (37.5, 18.75 y O%), correspon- 
dientes a las proporciones siguien- 
tes: 25:15,32.5:7.5 y 40:O de melaza: 
maíz, en la elaboración de bloques 
nutricionales (Cuadro 1). Se utilizó 
un diseño experimental completa- 
mente aleatorizado, para comparar 
el efecto de los 3 diferentes bloques 
sobre el consumo de forraje y el cre- 
cimiento de ovinos enteros mestizos 
africanos. Se asignaron 8 animales 
por tratamiento (3 diferentes blo- 
ques más testigo) para un total de 32 
unidades experimentales. El peso 
promedio de los animales fue de 18.5 
f 2.9 kg en una edad variable de 3 a 
5 meses. Los animales fueron identi- 
ficados, desparasitados intemarnen- 
te e inyectados con 0.5 cc de vitamina 

ADsE, dos semanas antes de comen- 
zar el ensayo, repitiéndose la despa- 
rasitación a los 21 dins. 

Cada grupo de animales se ina- 
nejó en forma estabulada en coira- 
les. El período de evaluación tuvo 
una duración de 14 semanas mid! én- 
dose las variables respuesta caca 2 
semanas. El heno de survenola (:Di- 
gitaria xumfolosis, Hall) fue ofrecido 
ad libitum a todos los animales, en 
forma repicada (trozos de aproxima- 
damente 15 cm) en comederos ccllec- 
tivos protegidos con mallas de ::O x 
lOcm, para evitar el pisoteo y conta- 
minación de excretas. La oferta fue 
equivalente al 4.5% del peso de los 
animales más un 20%, para perniitir 
un cierto grado de selección por parte 
de los animales. El suministre) de 
agua fue permanente para todo3 los 
animales. 

Los bloques objeto de estudio (3 
kg de peso) fueron elaborados sí!ma- 
nalmente con el objeto de evitar pe- 
riodos  prolongado^ de almacena- 
miento y se ofrecieron a voluntad a 
los grupos correspondientes. El gru- 
po testigo solamente recibió heno, 
agua y sales minerales. 

El consumo, tanto del 'heno 
como de los bloques, fue determinado 
mediante el procedimiento difi?ren- 
cial entre oferta y rechazo cada 2 
semanas, y analizando la fracción o 
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Cuadro 1. Relación porcentual de los ingredientes usados en Ia 
elaboración de los bloques nutricionales. 

Ingredientes 

Tratamientos (%HM - % M) 
15.0- 25.0 7.5- 32.5 O- 40.0 

Harina de Maíz 
Melaza 

Heno de leguminosa 20.0 20.0 20.0 

Fosfato Dicálcico 5.5 5.5 5.5 

Agua 
sal 

Cemento 10.0 10.0 10.0 

Cal 0.0 0.0 0.0 

% HM: Porcentaje de Harina de M d z  
% M: Pomntsje de Melaza. 

nutriente de interés tanto en el ma- 
terial ofiecido como en el rechazado. 
Los análisis realizados en las dife- 
rentes muestras fueron: materia 
seca (MS), materia orgánica (MO), 
proteína cruda (PC) y fibra neutro 
detergente (FND), según el procedi- 
miento de la AOAC (1975). 

La información obtenida se 
analizó utilizando el paquete de ~iná- 
lisis estadístico S.A.S. (Statical h a -  
lisis System), mediante los procedi- 
mientos: Mean, Sum, Corr y Aniwa, 
los cuales permiten determinar rne- 
dias, sumatoria, análisis de correla- 
ción y análisis de varianza. 

Resultados y discusión 

Valor nutritivo del heno 
El valor nutritivo del heno su- 

ministrado y rechazado se muestran 
en el Cuadro 2. Los valores indican 
que es un heno de regular calidad, ya 
que sus contenidos proteicos estuvie- 
ron en el orden del 8% y la fibra 
neutro detergente (FND) fue supe- 
rior al 75%. La poca diferencia entre 

el valor nutritivo del heno ofrecido y 
el rechazado, indican que existió 
poca selectividad, posiblemente de- 
bido al repicado que se realizó del 
heno. Se han encontrado (6) vall~res 
de proteína para forrajes de survc3no- 
la que varían entre 19,23 y 10.!36% 
de proteína cruda y la fibra ne7itro 
detergente entre 54.96 y 61.9591 se- 
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Cuadro 2. Valor nutritivo del heno utilizado en el ensayo. 

Variable 15.0 - 25.0 7.5 - 32.5 0 - 40.0 'kstiao 
Heno ofrecido 
% MS 
% M0 
% PC 
% FND 

Heno rechazado 

% MS 
% M0 
% PC 
% FND 

% HM: Porcentaje de Harina de Maiz. 
% M: Porcentry'e de Melaza. 

gún la edad del forraje (28 a 42 días 
respectivamente); estos resultados 
están por encima de los obtenidos en 
este trabajo en el caso de la proteína 
cruda y por debajo de los valores de 
FND, lo cual indica que el heno uti- 
lizado en la alimentación de los ani- 
males fue un material de regular 
valor nutritivo. 

En la literatura se señalan con- 
sumos de materia seca en el orden de 
752 y 1031 glanimalldía, respectiva- 
mente en ovinos con pesos entre 5 3 y 
55 kg suministrándoles 2500 o 3500 
g de silajddía (8). Estos resultatlos 
(Cuadro 3) coinciden con el consuino 
obtenido en este trabajo de investi- 
gación. También se reportan contiu- 

Consumo de heno. &os de materia seca i n  el orden de 

Los resultados sobre el consu- 86.2tt5 76.13, 58.97 y 64.05 
g/Kg ' /día, para henos de 35,49,63 

de heno de pasto survenola (Di- y 77 días de edad respectivamente gitaria xumfolosi), expresados en (5). Se reportan también consunios 
Kg P.V/dfa' se muestran en de materia seca de 57.10 y 57.11 glKg 

Cuadro 3. No se encontró diferencia 
75/dIa (2 y 9). en el consumo de heno entre los dife- 

rentes tratamientos aplicados usan- de los 
do diferentes fuentes de energía (ha- nutriciOnales. 
rina de maíz: melaza) en diferentes El contenido de proteína cruda 
proporciones(15%: 25%, 7.5%: 32.5% y fibra neutro detergente fue muy 
y 0%: 40%), aunque se observa una parecido en los 3 tipos de bloques 
tendencia a favor del testigo. (Cuadro 4). La proteína cruda varió 
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Cuadro 3. Consumo total de heno. 

natamiento N Peso Promedio Heno 

(%HM-%M) Kglanimal g/100 Kg PVldía 

15.0 - 25.0 8 19.30 13.2 2876 

7.5 - 32.5 8 19.43 I 3.0 2939 
0.0 - 40.0 8 18.24f 2.3 3032 
Testigo 8 17.01 f 3.0 3410 

% HM: Porcentaje de Harina de Maíz. 
% M: Porcentqje de Melaza. 

Cuadro 4. Valor nutritivo promedio de los bloques nutricionrdes 
utilizados durante el ensayo. 

- - -  

Tratamiento Bloques Ofrecidos 
(%HM-%M) %MS %M0 %PC %FND - 
15.0 - 25.0 93.20 55.29 42.02 17.58 

7.5 - 32.5 92.79 53.46 43.11 18.01 
0.0 - 40.0 93.23 54.78 42.96 16.76 - 

% HM: Porcentaje de  Harina de  Maiz. 
% M: Porcentaje de Melaza. 

entre 42.0 y 43.1% y la fibra neutro 
detergente entre 16.8 y 18.0%. Es 
decir que la diferencia fundamental 
fue la proporción de harina de maíz 
y melaza. Estos resultados son muy 
similares a los reportados en la lite- 
ratura (11) donde se reportanvalores 
de 43.9% de PC para bloques nutri- 
cionales. También se encontraron 
valores de proteína cruda en el orden 
del 48.2% en bloques nutricionales 
utilizados en la alimentación de bo- 
vinos (12). 
Consumo de bloques nutri- 
cionales. 

Se observó una tendencia al 
mayor consumo de los bloques a me- 
dida que la harina de maíz sustituyó 

la melaza en los diferentes trata- 
mientos (Cuadro 5). El tratamiento 
con el nivel mayor de harina de inaíz 
presentó un consumo de 1000 g/100 
Kg P.V/día comparado con un consu- 
mo de 901 y 861 g para el bloque con 
7.5 y 0% de harina de maíz. 

En trabajos realizados eri pe- 
queños rumiantes (ovinos y capri- 
nos), se ha encontrado que eii los 
ovinos los niveles de consumo dc! ma- 
teria seca alcanzados con el bloque 
nutricional duro representa aproxi- 
madamente 1000 g1100 Kg PVIdía, 
mientras que en caprinos el conrwmo 
del bloque duro representó aproxi- 
madamente 300 g/100 Kg P'lldia 
(14). Se estudió el efecto del bloque 
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Cuadro 5. Consumo total de bloques nutricionales, 

Tratamiento N Peso Promedio Bloque Nutricio114 
(%HM-%M) Kglanimal d100 Kg PVIdfíl- 

15.0 - 25.0 8 19.30 f 3.2 1000 
7.5 - 32.5 8 19.43 f 3.0 901 
0.0 - 40.0 8 18.24 f 2.3 861 
Testigo 8 17.01 f 3.0 -- - 

% HM: Porcentaje de Harina de Maíz. 
% M: Porcentej de Melaza. 

Cuadro 6. Ganancia diaria de peso 

Tratamiento N Peso Promedio Bloque Nutricional 
(%HM-%M) Kdanimal d100 Kg Wldíri - 

15.0 - 25.0 8 19.30 f 3.2 42.92a 
7.5 - 32.5 8 19.43 f 3.0 21.62~ 
0.0 - 40.0 8 18.24 f 2.3 19.71b 
Testigo 8 17.01 53.0 O. 13' - 

% HM: Porcentaje de Harina de bialz. 
% M: Porcentaje de Melaza. 
a,b y c: Letras diferentes en la misma columna, existe diferencia significativa (P<0.001). 

nutricional y el consumo del rastrojo mente, en la medida que disminiiye 
de maíz sobre la ganancia de peso el contenido de harina de maíz er. el 
obtenibndose un consumo del bloque bloque) a los reportados por el aubor 
de 107 gldía en corderos en creci- para ovinos en crecimiento. 
miento, lo que se considera aceptable 
para corderos West African en condi- 
ciones de pastoreo (3). Otros trabajos 
realizados indican que el consumo de 
bloque nutricional para ovinos en 
crecimiento fue de 1.45% de peso 
vivo, en ovejas adultas de 1.28% de 
peso vivo, en cabras adultas 0.38% 
de peso vivo y en macho cabrío 0.32% 
de peso vivo (14). Al comparar estos 
resultados se encuentra que los valo- 
res de consumo, de los bloques nutri- 
cionales de cada tratamiento encon- 
trados en este ensayo estan muy cer- 
canos (1%, 0.9% y 0.86% respectiva- 

Ganancia de peso. 
El efecto de las diferentes pro- 

porciones de harina de maíz: melaza 
se muestran en el Cuadro 6. Se en- 
contraron mayores ganancias de 
peso (42.92 g/animal/dia) en los ani- 
males consumiendo el bloque nutri- 
cional con mayor contenido de hari- 
na de maíz (P<.001), no existiendo 
diferencia entre los dos tratamientos 
restantes con bloques (21 .62~s  19.71 
glanimalidía); la ganancia más baja 
la tuvo el testigo (0.13 g). Estos re- 
sultados indican que la participaci 5n 
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de una fuente de energía hidroliza- 
ble más lentamente que la melaza es 
conveniente para una mejor utiliza- 
ción del bloque. Según ensayos reali- 
zados, las fuentes energéticas (mela- 
za y sorgo), fácilmente fermentables 
aumentan la digestibilidad de la ma- 
teria seca, materia orgánica y protei- 
na cruda (9). Se reportan resultados 
de ganancia de peso de corderos en 
crecimiento pastoreando rastrojo de 
maiz de 115 g/dia para los machos y 
de 80 g/día para hembras (3), los 
cuales duplican los valores obtenidos 
para el mejor tratamiento de este 
ensayo. 

El consumo de la dieta básica, 
los niveles de amoníaco y la concen- 
tración de ácidos grasos vol6tiles a 
nivel ruminal, la ganancia promedio 
diaria, la producción y el contenido 
de grasa de la leche en épocas de 
sequía son incrementados al sumi- 
nistrar bloques nutricionales a los 
animales (14). Por lo que la justifica- 
ción del uso de los bloques nutricio- 
nales como suplemento está amplia- 

mente demostrada en épocas de se- 
quía, ya que si los animales logran 
mantener sus pesos en las épocas 
críticas, podrán durante la época de 
excedente de forraje, lograr los í:ndi- 
ces productivos exigidos por el :pro- 
ductor, acorthndose así la etapa de 
ceba de los animales y acelerántlose 
de esta manera la rotación del capi- 
tal de la empresa (14). En maiitas 
suplementadas con bloques nutricio- 
nales con 20% de protefna m d a  y 
pastoreando potreros de Pani~xm 
maximum y Cynodon nlemfuensis 
con 7.5% de proteína cruda se alcan- 
zaron ganancias de peso de 158 r/día 
en comparación con p6rdidas de :?eso 
de -19 g/&a para las mautas no su- 
plementadas (10). En un ensayo si- 
milar se reportan 243 g contra 121 
gldia de ganancia de peso para raau- 
tas a pastoreando pasto con 7.5% PC 
suplementadas y no sup1ement:ldas 
con bloques nutricionales (con un 
contenido de PC de!. 20%), respecti- 
vamente (7). 

Conclusiones 

- No se detectó diferencia en el 
consumo de heno entre tratamien- 
tos, sin embargo, se obtuvo una rela- 
ción inversa entre el consumo de 
heno y el consumo de bloques nutri- 
cionales. 

- Se obtuvo una relación directa 
entre el consumo de bloques nutri- 
cionales por ovinos en crecimiento y 
las ganancias de peso. 

- Al incluir harina de maiz, la 
calidad del bloque mejoró el consumo 

y la ganancia de peso de los animales 
suplementados con bloques nutricio- 
nales. 

- Se logró incrementar el peso 
de los animales, mediante el uso de 
bloques nutricionales, al lograr un 
efecto positivo en la ganancia de peso 
de ovinos en crecim;ento en todos los 
tratamientos aplicados a exce:?ción 
del testigo, indicando que es uria al- 
ternativa adecuada. para suplemen- 
tar animales en épocas críticas. 
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Recomendaciones 

- Utilizar los subproductos ha- 
rinosos como la harina de maíz, no 
sólo como fuente energética para el 
aporte de almidones de las bacterias 
celuloliticas, sino también como 
atrayente para que el animal incre- 
mente el consumo de los bloques. 

- Realizar estudios específicos 
con animales fistulados a nivel de 
rumen con bolsas de nylon y liquido 
ruminal para evaluar el efecto de 
diferentes fuentes de energía (almi- 
dones y azúcares) como sustratos 
para incrementar la flora rurninal y 
su acción para degradar y utilizar los 

forrajes conservados de bajo valor 
nutritivo e incrementar la utiliza- 
ción del NNP existente en el bloque 
nutricional. 

- Se recomienda el uso de 103 
bloques nutricionales en ovinos 
como alternativa de suplementació-n 
alimenticia en épocas críticas y en 
zonas deprimidas ecol6gicamentí!, 
para lograr mantener o incrementar 
el peso de los animales y evitar e1 
deterioro de los mismos y del pasti- 
zal de la unidad de producción, lo que 
podría mejorar la respuesta de ani- 
bos al inicio del período de lluvias. 
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