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RESUMEN 

Se utilizaron tres densidades de plantación (DP); (20.000, 40.000 Y 60.000 
plantaslHa) y tres frecuencias de corte (FC); (6, 4 Y 2 meses/corte), con el objeto de 
evaluar el comportamiento productivo de la yuca en cuanto a materia verde (MV), 
materia seca (MS) y proteína cruda (Pe) del follaje, bajo condiciones ambientales 
naturales. Se usó un diseño experimental de parcelas divididas con un arreglo de 
tratamiento 32• Los resultados obtenidos muestran que para la producción total de 
MV; MSy Pe, las DP de 40.000 y 60.000 plantaslHa., fueron las mejores y no mostraron 
diferencias (P > 0,01). Para las FC no hubo diferencias significativas para la 
producción de MV y MS del follaje total, encontrándose diferencias (P < 0,01) para la 
producción de PC del follaje total siendo las Fe cada 2 y 4 meses estadísticamente 
similares. Para las combinaciones de FC X DP se encontraron diferencias (P < 0,05) 
mostrando ser las mejores para la producción de MV y MS las de 40.000 plantasIH". 
con cortes cada 4 Ó 6 meses y 60.000 plantaslHa. con cortes cada 2 meses, mientras 
que para la producción de PC las combinaciones de 60.000 plantaslHa. y cortes cada 
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2 meses y 40.000 plantas1H8. yeori.ee cada 4 mese8 reeultaron lIer la8 mú promÍIIOri8lI 

con producciones de pe de 2.199 y 1.876 KWBa.; de MS 11.478 Y 12.891 Kg/Ha. (lOn 
porcentaje8 de pe de 20.85 y 17,01% Y para la- fracción hoja de 67 y 43% 
Nspectivamente. La Fe es determinante en la eomposición del follaje, a mayor 
frecuencia de corte el porcentaje de hojas será mayor y por ende la producción de 
proteína del follaje. La DP afecta principalmente la producción total de follaje. 

ABSTRACT 

Three plantation densities (PD) an three cutsfrequency(CF) weN WJed; (20.000; 
40.000 and 60.000 plantJHa.), witlt tite object to evaluate the cassava productive 
behaviour in relation to tite green matter (GM), dry matter (DM) and crude protein 
(CP) ofthe leafiness, under natural ehvironmental conditions. Aexperimental desi.p 
of split plot with a treatment arrangement 32• The N8ulta obtained for tite total 
production of GM, DM and CP show tbat the PD; 40.000 and 60.000 plaQ,tt.Ha did not 
show significative diffeNnces. (P > 0,01) For tite CF was theN no significative 
diffeNnces for the GM and DM production, fouding differenée (P > 0,001) for CP being 
CF every-two and four monsths sta iatics similar. For tite combination of CF X PD 
weN found diffeNnce (P < 0,05) showing be tite best for tite production ofGM an DM 
40.000 plantalHa. wi'tIt cuts every two montlts tite most promissory for the CP whil, 
production weN combination of60.000 plantalHa. and cut every 2 months and 40.000 
plantslHa. and enta every four montlt with production of 2.199 and 1.876 Kg/Ha.of 
CP; lU78 and 12.891 KWBa ofDM with porcentage of20.~ and 17.01% ofCP and for 
tite leala fraction 76 and 43% NspectÍvely. TheCF is determmigin the leafiness 
composition a larger cut's frequency the porcentage of leaves will be greatsr and 
tlteNfoN the leaf's protein produ,ction. 

INTRODUCCION 

La yuca (Manihot esculenta, Crantz) es una planta peNDOe perteneciente a la 
familia de las Euphorbiaceae. Es ideal para la agroindustria, ya que puede ser usada 
completamente por tener la característica de producir en SUB raíces gran Cantidad de 
hidratos de carbono y en su parte aéNa alto contenido de proteína, destacándose la 
planta como una de las mejoNs alternativas para conformar tanto el componente 
proteico como energético en las raciones alimenticias para animales. 

Dadas las buenas cualidades que pNBenta la planta de yuca y debido al principal 
inconveniente de los pastos tropicales como es el. de tener bajo nivel nutritivo,. es 
factible usarla como su,plemento para mejorar la calidad de éstos. 

En la altiplanicie de Maracaibo, desde hace algún tiempo se vienen haciendo 
estudios con miras a mejorar el sistema de producción bovina, el cual tiene como 
característica principal un bajo poder de sustentación animal por unidad de área (0.8 
UAIIIa). En estos estudios, ya Be determinó que los faetoNS que están limitando al 
sistema para que pueda pasar a una capacidad de sustentación animal mayor son 
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principalmente manejo de pastizal y suministro alimenticio uniforme, tanto en 
cantidad como en calidad, en las diferentes épocas del afio. 

Montilla (14) afirma que se debe considerar toda la parte aérea de la planta yes 
peñectamente factible lograr un producto de muy buena calidad donde se incluyan 
tallos y hojas cuando la planta se maneja apropiadamente con este fin. 

Varios autores reportan rendimientos bastante altos para diferentes densidades 
e intervalos de corte; Myreles, et al (10) encontraron que la densidad de plantación se 
relaciona negativamente para el peso fresco de cada planta y pOsitivamente para 
producción de forraje totallHa Con la mayor población de plantas 53.000 plantas/Ha.1a 
producción de forraje fue de 52.470 y 10.861 kglHa. para forraje fresco y seco 
respectivamente. Al aumentar la edad del corte de 3 a 5 meses se incrementó de 20 a 
23% y la proteína disminuyó de 18 a 13%. 

Teeluck. et al (19), con una densidad de plantación de 50.000 plantaslHa y 
cosechando después de 15 meses encuentran una producción de 44,5 T/Ha. de forraje 
fresco, compuesto de 36% de hojas y 64% de tallos y ramas. Para cosecha cada 3 meses 
la producci6n de 24 T/Ha. de forraje fresco con 55% hojas y el contenido de proteína 
cruda fue de 9 y 16,6 respectivamente. 

Cheing (3) con una altura de corte de 20 pulgadas y frecuencia de corte cada 3 
semanas encontró rendimi~ntos de 42,77 T/HaJaño de forraje seco y 9.49 TlHa.laño de 
proteína. 

Montaldo y Montilla (12) con densidades de plantación entre 15.625,31.250 
plantaslHa. e intervalos de cortes entre 3 y 4 meses obtuvieron un máximo de 35,2 T 
de forraje seco en un periodo de 17 meses. 

Correa, et al (2) cortaron los tallos a los 6, 9, 15 y 18 meses y encontraron que a 
los 15 meses se produjo el máximo de producción en forraje fresco 47,51 Tlha. 

Ffoulkes y Preston (5) afirman que aumentando la densidad de plantación a 
111.000 plantas/Ha. y 4 cortes al año, de toda la parte aérea de la planta se pueden 
obtener rendimientos superiores a las 30 TIHaJaño de MS. 

Oke (18) afirma que las proteínas en la planta de yuca son almacenadas 
principalmente en las hojas y este proceso se sucede durante el desarrollo foliar 
temprano. 

López (7) obtuvo los mejores rendimientos (8,8 T/Ha. de forraje seco) cuando podó 
únicamente a los 8 meses y los menos productivos cuando la poda se hizo cada 2 meses. 
Los rendimientos aumentaron significativamente a medida que se aumentó la 
densidad de siembra. 

Montaldo (11) haciendo el primer corte a los 4 meses y los sucesivos entre 60 
75 días afirma que es posible obtener en el follaje un 17% de proteína para un total de, 
4 T de prote 1na /Ha/año. 
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León y Tineo (6) con &ecuenc:ias de corte de 30, 40, 60, 50, 70, 80 Y 90 días 
encuentran que la curva de crecimiento en base a materia seca es de tipo lineal para 
los primeros 90 días y las concentraciones de proÍeína son superiores cuando el 
intervalo de corte es menor 23,3~ a los 30 días y 17,07~ a los 90 días. 

Webb, el al (20) demostraron la necesidad de cultivar la yuca a densidades de 
plantación superiores a las 50.000 plantaallla. y cosechadas a intervalos cortos pa:ni 
poder obtener rendímientos superiores a 30 TlHa. de forraje seco. 

Montaldo y'MontiDa (12) encuentran en SUB evaluaciones que la producción de 
foDaje de yuca puede ser de 150 TIHaJaño cuando el cuJtivo se dedica únicamente a 
este fin. El contenido de proteína es de aproximadamente ~, con 10 cual es factible 
obtener 35 T de harina de follaje (hojas + tallos) con ~ de humedad que contenga 
unas 6 T de proteína. 

El CIAT (1) reporta los mayores rendimientos de follaje para una "densidad de 
110.000 plantaelHa. obteniéndose en 163 días 2,5 T de proteína/Ha. 

En el presente ensayo se estudia el comportamiento de la yuca como productora 
de follaje combinando los factores densidad de plantación y frecuencia de corte. 

MATERIALES YMETODOS 

El presente ensayo se realizó en la Finca Santa Marta, ubicada en el sector Las 
Parcelas de El Laberinto, Municipio Jesús Enrique Lossada, Distrito Maracaibo del 
Estado Zulia, durante el periodo Mayo 1983 - Mayo 1984 en un suelo clasificado como 
Alfieol perteneciente a la formación geológica "El Milagro" de textura medía con 
incrementos de arcilla enel perfil moderado desarrollado de estructura y bien drenado. 
El pH cerea de la superficie es de 5,6. El clima y la vegetación corresponden al bosque 
seco tropical. La precipitación durante el experimento fue de 860,1 y 957,9 mm. por 
año. La temperatura promedí.-> es de 28 oc. La variedad utilizada para la siembra 
me la Llanera, se utilizaron estacas de 25 - 30 cm de longitud, uniformes en cuanto a 
grosor o número de yemas. Las densidades de plantación probadas fueron 20.000: 
40.000 y 60.000 plantaelha. Las frecuencias de corte fueron cada 2,4 y 6 meses. Todos 
los tratamientos fueron arreglados en un díseño experimental de parcelas dividída-s 
con cinco repeticiones. En la parcela principal se tenía la frecuencia de corte y en las 
subparcelas la densidad de plantación. 

Cada tratamiento fue establecido en una parcela constante de seis hileras, 
separadas 0,5 M entre Sí y con un largo de 10 M. Las estacas fueron sembradas de 
forma oblicua enterrando 213 de la estaca. Al momento de la siembra se fertilizó con 
60 Kg de N; 60 Kg de P205 y 40 Kg de K20 por Ha. y se aplicó Cotoran a razón de 1 
KgIHa. como herbicida pre-emergente. 

Para el estudio de los resultados se empleó el análisis de la variancia utilizando 
loe siguientes modelos matemáticos: 

1. Modelo general para todo el experimento. 
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y ijk=" +!>¡+ FJ + (J3F)ij + DK + (FD)jk +t llplC 

Donde: i= 1,2 ... ,5 

j= 1,2 Y 3 

k= 1,2y3 

yijk= Es la observación de la i ésima repetición de la j éxima frecuencia de 
corte y la k ésima densidad de plantación. 

11= Media general 

!>¡= Efecto de la i ésima repetición. 

, Fj= Efecto de la j ésima frecuencia de corte. 

(!>F)ij= Error en la parcela principal 

Dk= Efecto de la k ésima densidad de plantación. 

(FD)jk= Efecto de la interacción de la j ésima frecuencia de corte con la k ésima 
densidad de plantación. 

Eijk= Error Experimental. 

RESULTADOS Y DISCUSION 
1. PRODUCCION DE MATERIA VERDE Y SECA 

El análisis de la vanancia para producción de hojas y tallos, muestra la 
existencia de diferencias significativas (P < O,OO1~ para los efectos de densidad de 
plantación (DP), frecuencia de corte (FC) ypara~a interacción DP x FC. Para la 
producción total de follaje se encontraron diferencias significativas (P < 0,001) para 
los efectos de DP y DP x FC para la producción de materia verde (MV), mientras que 
para la producción de materia seca (MS) del follaje total además se encontró 
significancia CP < 0,01) para el efecto de FC. 

En la tabla 1 se pueden ver los efectos para la PD no existiendo diferencias 
significativas (P < 0,01) para 60.000 y 40.000 plantaslHa. para producción de hojas y 
p~ucción de follaje total, para la producción de tallos la mejor DP fue la de 40.000 
plantas/Ha. y resultó diferente a las otras densidades. 

En la tabla 2 se ven los efectos de la FC, para la producción de hojas la mejor 
frecuencia fue la de cortes cada dos meses, para la producción de tallos no mostraron 
diferencias (P < 0,05) las frecuencias de 4 y 6 meses. Para la producción de MV total 
de follaje no existieron diferencias para las tres freéuencias. Esta no existencia de 
diferencias para FC en la producción de follaje total es debida a que los efectos de la 
F.C son opuestos para la producción de hojas y tallos, donde si tienen efectos claros 
sobre la producción (Figura 1). 

En la tabla 3 se tienen las pruebas de medias para la interacción, no existiendo 
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TABLA l. Efecto de le, densidad de plantaci6n sobre laR 12 variablea eatudiadaa. 

Núm."eIe PlantuIHa. 
20.000 40.000 60.000 

Pmclw:ci6n ele mataia 29.2946 41.701· 38.899" 
Verde total (KgfBa) l00c., l00c., 100c., 
Pmclw:ci6n ele mataia 14.203b 19.369" 19.663" 
ftJ'de ele bo,ias (Kg/Ha) 48'1f> 46... 51'1f> 
Pmclw:ci6n ele mataia verde 15.091c 22.33~ 19.246b 

~ tallos (Kg/Ha) 52'1f> M'If> 49% 
Pmclw:ci6n ele materia 7.71f1' 10.971 10.U9
Mea total (KgIBa) 100c., 100c., 100c., 

Pmclw:ci6n ele materia 3.9Ub 5.1' 5.271
Mea ele hojas (KglHa) 51'1f> 47'1f> 52'1f>\ 
Pmclw:ci6n ele materia uQ&'l 5.~ 4.848b 

Mea ele tallos (KgIBa) 49'If> 53'1f> 48'1f> 
Pmclw:ci6n ele protefna 1.2O'Jb 1.600" 1.658
eroda total (KgIBa) l00c., l00c., 100c., 

.Pmclw:ci6n ele protefna 81gb 1.079" 1.136" 
cruda ele hojas (KgIHa) 68'1f> 67'1f> 69'If> 
Pmclw:ci6n·eIe protefua 383b 521a 511" 
eroda ele talloa (KgIBa) 32'1f> 33'1f> 31'1f> 
Proteína cruda en el folTllje ('If» 17.000 17.44b 17,7'

Proteína eroda en las h"('If» • 22." 22.00 22.58~ 

Proteína eroda en los tallos ('If» 10.96 10.85b U.22

Medias seguidas poi' letra. i¡ual- en eentido horilIOntal DO BOD diferentes ai¡ni6cativamente. 

--- ttO.IAS - -- TAU.O$ , 

~. - FORRUTOTAI.-/e • 
l-
A m
i --

Figura 1 
Efecto de la frecuencia de corte sobre..,. produccion de materia aeea del forraje 

. total, de laa bojaa y de loa talloR. 



TABLA 2 Efecto de la frecuencia de corte sobre las 12 variables estudiadas. 
iteiiC!iJC0ít8 

2 4 6 
Produedóo de materia 36.2&0- 39.179' 34.464' 
verde total (Kg/Ha) 100%. 100% 100% 
Produedóo de materia 23.308- 17.48Gb 12.430'" 
verde de hojaa (Kg/Ha) M% 46% 36% ' 
Producc:i.óo de materia 12.96i' 21:.693" 22.024
verde de tallos (Kg/Ha) 36% 55% M% 
Produeeióo de máteria 8.631b 10.3~ 9.84~b 

seca total (K3fHa) 100% 100% 100% 
Produedóo de materia 5.964- 4.688b 3.728" 
seca de bqjaa (K3fHa) 69% 46% 38% 
Produedóo de materia 2.667' 6.MO"' 6.mf 
seca de tallos (Kg/Ha) 31% 55% 62% 
Produedóo de proteína 1.62~ _1.616" 1.311b 

cruda total (Kg/Ha) . 100% 100% 100% 
Producc:i.óo de proteína 1.34~ 940b 747" 
cruda en hojaa (Kg/Ha) 83% 62% 57% 
Produccióo de proteína 282b 576" 664

cruda en tallos (Kg/Ha) 17% 38% 43% 
Proteína cruda en 
el forraje (%) 21,W 16,68b 15,02c 

Proteína cruda en 
laa bqjas(%) 24,2~ 21,85b 21,81b 

Proteína cruda en 
los tallos (%) ll,3~ 11,40"' 10,24b 

-Mediaa seguidas por letras iguales en sentido horizontal no BQD aigDifieativamente difenmtee. 

diferencias (P < 0,05) para las combinaciones de 40.000 plantaslHa. con cortes cada 4 
y 6 meses y 60.000 plantaslHa con cortes cada 8 meses que resultaron ser la8 mejore8. 
En la figura 2&, 8eobserva como se' deben combinar la DP y Fe para obtener máximos 
rendimientos, si se utiliza la Fe cada 2 mese8 108 mejore8 rendimientos, se utiliza la 
Fe cada 2 meses los mejore8 rendimientos se consiguen al usar altas DP, pero al usar 
Fe de 4 y 6 mese8 los mayore8 rendimiento8 se consiguen con la DP intenpedia. La 
tendencia de la producci6n de follaje a bajar cuando se utilizan DP altas con baja8 Fe 
debe tener 8U explicaci6n en la competencia que se genera por elementos como la luz, 
agua. y nutriente8 minerales al permitirque las plantas alcancen unmayor crecimiento 
que el alcanzado con altas Fe. Estos resultados son contradictorios a los reportados 
por López (7), quien encuentra 108 máximos rendimientos de follaje cuando pod6 a 
108 8 mese8 con alta8 densidade8 de siembra y los menore8 rendiDrientoB cuando 
podaba cada 2 meses. Para Moore (15), Monta1do y Montilla (12) coinciden en que con 
cortes entre 8 y 4 mese8 se obtienen los máximos rendimientos, Webb et al (2) afirma 
que e8 necesario utilizar la yuca a densidades 8Uperiore8 a las 50.000 plantaslHa. 
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2. PORCENTAJE Y PRODUCCION DE PROTEINACRUDA. 

En la tabla 1 se puede ver como pa'f'l!. el porcentaje de prot.eina c:ruda delfollaje 
total, para la produeci.6n de proteína eruda de hojas,.de tallos y del follaje, no hubo 
diferencias·(P> 0,06) para la densidad de plantaci6n de 40.000 Y 60.000 plantaallla., 
que fueron las más productivas. El porcentaje de proteína c:ruda de iaa hojas no 
P"!HIlt6 diferencias para ninguna densidad de plantación. Para el porcentaje de 
proteína c:ruda de tallos no se detectó diferencias entre las densidades de 20.000 r 
60.000 plantaalHa. Parece ser que cuando la planta presenta un deBalTOllo aceler.ado, 
que es lo que prece ocurrir con la DPde 40.000 plantaallla., el porcentaje de proteína 
en los tallos es menor; , 

En la tabla 2 se ve como el porcentaje de proteína eruda varia grandemente con 
la Fe, para hojas el mayor porcentaje correspondió a la Fe cada 2 meses y nomatieron 
diferencias para los porcentajes de proteína c:ruda en las Fe de 4. y 6 meses. Para los 
tallos no hubo diferencias entre las Fe de 2 y 4. meses y para el follaje total el mayor 
porcentaje correspondi6 a la Fe cada 2 meses, seguida por la Fe cada" meses. 

La mayor producci6n de proteína c:ruda para el forl1Qe total COlTeBpondi6 a la 
Fe cada 2 y 4. meses, debido principalmente a que para hojas la mayor producción 
ocurre en la Fe cada 2 ~eBeB y en tallos para la Fe cada 4. meses. 

En la tabla 3 se ve el efecto de la interacción correspondiendo loa mayores 
porcentajes de proteína para hojas y el follaje total a las interacciones de Fe cada 2 
meses sin importar cual sea la densidad de plantaci6n. 

En la figura 3a se observan como al uaar Fe de 4. y 6 meses el .. de proteína en 
las hojas no es diferente siempre que se utilice la densidad de 60.000 plantaaIBa., 
mientras que al b~ar la DPa 40.000 plantaaIBa. el"de proteínaen lashojas aumenta 
al usar la Fe cada 4. meses y disminuye al uaar la Fe cada 6 meses. Si se baja la DP 
a 20.000 plantaslHa., el efecto es contrario para eBtaa dos frecuencias. Con la idea de 
buscarle una explicaci6n al efecto que ejerce la DP sobre el .. de proteína de,las hojas 
se puede decir que por ser la DP de 4O.oooplantaalHa. la que Presentó las mejores 
condiciones para el deaarroUo de la planta cuando se uaaron estas dos Fe, es válido 
pensar, que la planta de yuca a los 6 meses de edad, bajo esta DP presenta bastante 
adelanto 8U proceso fisiológico de seneacencia con la consiguiente disminución del." 
de proteína en las hojas para luego perderlas. Esto es lo que ha reportado Mayobre et 
al (9) como el crecimiento en pulaoa de la yuca. En la figura 3b se muestran las 
tendencias seguidas por las diferentes combinaciones de DP y Fe se aprecia como al 
combinarlaFe cada 2 mesescon cualquier DP.la producci6nde proteína foliar siempre 
es alta y el aumento en la DPes beneficioso para obtener altos rendimientos, mientras 
que para las otras dos Fe el efecto es negativo. En la figura 2b, se ap1'fJCÍ8 como 
aumentos en la DP sobre las 40.000 plantaalBa. aon detrimentales para la producci6n 
de proteína c:ruda del follaje en las Fe cada" y 6.meses y muy beneficiosas para la Fe 
cada 2 meaea. 

2S8 
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,,3. PRODUCCION :PoR CORTE ,DENTRO DE CADA FRECUENCIA DE ' 
CORTE. 

Elefecto del..:orte fué signifieativo (P < 0.01) para la producción dentro de eada 
frecuencia de eort.e. para la Fe eada 2 meH8 se enc:oll.tró düerencia8 paralO8 corte8 
.1, 2 y'3 mientras que 108 cortes 4, 6 Y 6 reeuItaron estadfstieamente iguale8 (4), no 
justificándose hacerlos debido a 1. baja producción. Para la Fe eada 4 meses elcorte 
1 represent:6 el 58.2% de la ".-oducción total de MS, el segundo,un 34%, quedando 
meD08 de un 8% para el tercer corte. Para la Fe cada'6 meses el CON lrepresentó el ' 
91% de la producción. Si se observa la figura 4 8e ve como ocurren eaída8 apt'eciable8 
en 1. producción entre los corte8 2 y3 para la Fe eada 2 meses y entre 1 y 2 para la 
Fe cada 4 y 6 mese8. 

,En la figura 4 se puede notar como disminuciones en la pt'ecipitaaón se 
acompaAan con caída8 en la producción en cualquiera que sea la Fe, pero ademá8 si 
observam,. con detenimiento, que la producción del corte 2 para la Fe cada 2 mese8 
fue 8ólo un 26% meD08 que la producción del corte 2 de la Fe cada 4 meses podem08 
afirmar que má8 del 75% del rendimiento se ~ujo ante8 dél último de Septiembre 
que fue cuando se hizo el corte para la Fe .cada 2 meses. Esta deducción permite ' 
suponer que COrte8 despué8 de Octubre no se justifican debido a su baja producción. 
Por la8 condiciones de" pt'ecipitación tan variable8, en este ensayo no se pudo 
determinarsi existió algún efecto fisiológico o defot.opniodo que influyóenla variación 
por corte para la8 diferente8 frecuencia8. 

El OIAT (1) reporta rendimientos mayores para el segundo corte cuando la 
\' 	 cosecha fue hecha a 10890 y 173 díá8.de8pué8 de la siembra y fue de un 4% 8Uperior 

cuandol. densidad de plantación fue de 0,3 X 0,3 Y un 39% cuando fue de O,6m X O,6m 
esto no concuerda con 108,resultados encontrados. ' 

CONCLUSIONES 

De los re8Ultado8 encontrados en este ensayo,'se puede llegar a las 8iguiente8 
conclusiones: 

l. Co¡;a densidade8 de plantación entre 40.000 y 60.000 planta8 por hectárea y 
frecuencia8 de corte entre 2 y 4 meses se pueden obtener:rendimiento8 entre 47.000
49.0CXVKg/Ha. de materia verde; 11.478 - 12.891 KhJHa de ,materia seea con 
porcentajes de p:rotefna cruda ttn el ~olláje total entre 17- 20% (Figura 5) 

'2. E8 conveniente el uso dealta8 densidade8 de plantación al usar altas 
frecuencias de corte mientras que el uso de alta8 densidades con bajas frecuencias de.. . 

corte es detrimental p8ra el rendimientq bajo condiciones ambientales na~urala8 en 
la ZOna de estudio. 

,3. La dellBÍdad de plantación no tiene efecto 80bre el porcent8je de proteína 
cruda. 

4. La frecuencia de corte e8 qUien determina el porcentaje de proteína cruda y 



,. 
IL

25
0 

LE
Y

E
N

D
A

 
r
-

2
5

0
 

~
 

2 
M

ES
ES

. 


~ 
4 

M
ES

ES
 

_
-
-

1
-

22
5 



ti>

-
6 

M
ES

ES
 

_
-


I"
(j

 
-
-

Cf 
PR

EC
IP

IT
 A

C
IO

N
 

/
-

-
~ 

¡:¡
.. 

,
~
 

.


:::
 

9
.0

0
0

 
• 

~
 

_
_

 .
-

1
-2

0
0

Q
 

u 
~.

 
1

I
 

o 
, 

\ 
~
 

I 
• 

lD~ 
: 

~ 
.
/
 

"\.
 

t-
11

5
I 

• 
/
~

: 
~ 

, /
 

e. 
d 

: 
~ 

/>
ID

 
:z

: 
'
.
 

1
/

¡:¡
.. 

'l
 

6
.1

5
0

 
:
.
.
/
 

IS
O

 
"V

 
:
.
 

O
 

I 
~ 

j 
::o

 
(D

 
~
 

:
;
 

/
.
'
 

~
 

El 
'"

 
'
.
 

~
 

:;;
 

~
 

~
 

: 
~ 

1"
 

1
2

S
::

:¡
 

(D
 

en
 

'
"
 

~
 

t.
:l 

...
 

• 
I 

,
"
 

n 
~
 

....
 

• 
• 

1 
.. 

(5
 

..
..

 
ID

 
!!

 
.
.
'
"
 

Z
 

tD
 

a:
 

'
"
 

,#
\" 

lo'
 

I
!! 

&&
.1 

4.
50

0 
" 

I 
...

 
1 

,..
. 

, 
10

0 
~ 

!C 
: 

~ 
/ 

'" 
,'

\ 
,

'<
 

::E
 

I 
I 

'
1

\
 

I 
\ 

, 
"O

 
'
"

I 
..

 
'\

 
I 

\ 
, 

O
 

" 
/ 

-..
.. 

...,
....

... 
.
.
,
'
 

\.
 

, 
'1

 
: 

~ 
I 

" 
"
"
"
 

.
.
 

,
"
\
.
 

1
-

15
8: 

,
,
,
t
 

'" 
,..

 
\ 

, 
:t.

 
I 

',
,
' 

'\
 

.
.
 

, 

(ti

 
• 

, 
\ 

, 

't

i 
: 

'
\
.
.
,
 



~ 
2

.
2

5
0

:
 

\ 
'.

 
,
'
\
 

1
-

5
0

 
1»

 
• 

... 
\ 

, 
~
 

. 
'\

 
\ 

,
1»

 
: 

\
,
 

¡:¡
.. 

• 
\
.
 

' 
,

lD 
• 

\
"
 

1
-

25
 

q.
 

I 
'..

..
..

. 
\ 

~
 



~ 

: 
"
"
"
, 

"
.,

 ...
 ""

' ..
....

....
... 

'" 
.-t

fII
I'"



c: 

, 
"

. 
' 

...""
':,...

. .. 
__

t1>
 

t 
\ 

,..c
.... 

.. 
_

.
_

...
...

 . 
~
 

I 
, 

!l.
 

O
 

N
 

A
 

t.f
 

J 
J 

(M
ES

ES
>

ID
 

N
o.

 D
E

L 
C

O
R

TE
· C

AD
A 

2 
M

ES
ES

 
I 

:5 
4 

6 
N

o.
 D

EL
 

C
O

R
TE

 C
AD

A 
4 

M
ES

ES
 

I 
2 

:5 
N

o.
 D

EL
 C

O
R

TE
 C

AD
A 

6 
M

ES
ES

 
2 



) 

poreeD.ttge de hojas y talloa que van a componerel fone,je. Amayorfrecueneia de cortie. 
mayores 88rán loa pcm:entldes de proteína Yde hojas. 

5. No 88 justifican loa cortea despu6a de la 'poca nuvioaa (prineipioa de 
noviembre) ya que la planta preaenta una muy pobre recuperac:i6n en el verano. 
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