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RESUMEN

El ob je ti vo de este ar tícu lo es re fle xio nar
en tor no al pa pel que jue gan las re la cio nes de gé -
ne ro, res pec to de las me di das que im ple men ta el
Esta do, para afron tar los pro ble mas so cia les que
aca rrea el de sem pleo pro du ci do por las po lí ti cas
neo li be ra les. En las úl ti mas dé ca das, a pe sar de
las trans for ma cio nes en el mer ca do la bo ral y en
el Esta do, las re la cio nes so cia les de gé ne ro no
pa re cen al te rar se en un sen ti do pro fun do, en
cam bio se con ti núa con si de ran do a las mu je res
como por ta do ras “na tu ra les” de ca pa ci da des
orien ta das al cui da do de la vida, que las ha bi li ta -
ría a ser las ad mi nis tra do ras más ap tas de las po lí -
ti cas para pa liar la fal ta de re cur sos de sub sis ten -
cia. En las con di cio nes ac tua les, pa re ce ser que
uno de los ca mi nos para con tra rres tar la di ná mi ca 
ex pul si va del mer ca do y con te ner el con flic to so -
cial es re for zar el lu gar asig na do a las mu je res en
las ta reas re pro duc ti vas y su des ven ta ja en el
mer ca do de tra ba jo.
Pa la bras cla ve: Mu je res, tra ba jo, de sem pleo,
po lí ti cas so cia les.

AB STRACT

This ar ti cle dis cus ses the role of gen der re -
la tions vis à vis the steps ta ken by the Sta te to mi -
ti ga te the so cial pro blems de ri ved from the
unem ploy ment pro vo ked by neo li be ral po li cies.
Du ring the last de ca des, not with stan ding the
trans for ma tions un der go ne by the la bor mar ket
and the Sta te, gen der so cial re la tions ap pa rently
have not been deeply mo di fied:  on the con trary,
wo men are still con si de red the “na tu ral” bea rers
of ca re gi ving abi li ties, thus be co ming the most
apt ma na gers of po li cies de sig ned to mi ti ga te the
lack of sub sis ten ce re sour ces.  Under cu rrent
con di tions, it seems that one of the ways to coun -
ter the mar ket’s ex pul si ve dyna mics and to con -
tain so cial con flict is to rein for ce the pla ce as sig -
ned to wo men in re pro duc ti ve tasks, and their di -
sad van ta ges in the la bor mar ket.
Key words: Wo men, work, unem ploy ment, so -
cial po li cies.
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1 Una ver sión pre li mi nar de este tra ba jo fue pre sen ta do como tra ba jo fi nal del se mi na rio Empleo y or ga ni za -
ción la bo ral en el sec tor edu ca ti vo, dic ta do y eva lua do por la Dra. Sara Mor gens tern (Maes tría en Po lí ti ca y
Ges tión de la Edu ca ción – Uni ver si dad Na cio nal de Lu jan).



INTRODUCCIÓN

Estas re fle xio nes cons ti tu yen una ela bo ra ción de ín do le teó ri co-con cep tual para in -
ter pre tar una si tua ción com ple ja res pec to de las re la cio nes en tre gé ne ro y em pleo. Se tra ta
de ana li zar de qué ma ne ra las nue vas con di cio nes en el mer ca do la bo ral in flu yen en los mo -
dos de in ter ven ción del Esta do so bre la vida de una po bla ción es pe cí fi ca, mu je res con me -
no res a car go, en ho ga res afec ta dos por el de sem pleo. 

El mer ca do la bo ral y las in ter ven cio nes que pro mue ve el Esta do es tán atra ve sa das
por re la cio nes de si gua les de cla se y de gé ne ro que de jan a las mu je res en una do ble con di -
ción de opre sión –por ser po bres y por ser mu je res–, que de ter mi na, en tre otras co sas, las
mo da li da des de ac ce so, o no, al sis te ma edu ca ti vo. 

Las in quie tu des que dan ori gen a este es tu dio fue ron mo ti va das por al gu nas pe lí cu las 
del cine so cial eu ro peo y ar gen ti no sur gi do en los ’90, que me plan tea ron du das res pec to
del Esta do, el em pleo y las re la cio nes de gé ne ro. Estas pe lí cu las con den san sig ni fi ca cio nes
so cia les en tor no a las trans for ma cio nes del mer ca do de tra ba jo y del Esta do que co men za -
ron en los años ‘80 y cu yos efec tos aún vi vi mos, al mis mo tiem po que na tu ra li zan las re la -
cio nes de gé ne ro exis ten tes. Bá si ca men te re sul ta sos pe cho so ob ser var que, si bien es tos
films re fle jan las mo di fi ca cio nes en el mer ca do la bo ral y en el Esta do, no pa re cen ad ver tir
trans for ma cio nes sig ni fi ca ti vas en las re la cio nes in ter ge né ri cas. Las mu je res for man par te
de una es pe cie de fon do na tu ra li za do e in mó vil de des ti nos domésticos. 

Di cho en tér mi nos teó ri cos: por una par te, si bien se mo di fi ca ron las con di cio nes del
mer ca do la bo ral y se trans for mó el Esta do, las re la cio nes so cia les de gé ne ro no pa re cen al -
te rar se en un sen ti do pro fun do. Y por otra par te, des de el Esta do y des de el mer ca do la bo ral
pa re ce con si de rar se a las mu je res como por ta do ras “na tu ra les” de un “ca pi tal hu ma no” que 
sólo las ha bi li ta a ser tra ba ja do ras de se gun da ca te go ría, dan do por su pues to que sus ca pa -
ci da des es tán orien ta das a la re pro duc ción y al cui da do de la vida.

En la pe lí cu la ar gen ti na Pró xi ma Sa li da (2004) del di rec tor Ni co lás Tuoz zo, hay una
es ce na que des pier ta pro fun da men te la aten ción2. Un pe rio dis ta está en tre vis tan do a un
obre ro des pe di do por el cie rre de un ra mal fe rro via rio a prin ci pio de los años ‘90. El en tre -
vis ta dor le pre gun ta si creía que ha bían cam bia do las re glas de jue go, a lo que el en tre vis ta -
do res pon de: “ya no hay jue go”. Ha blar ac tual men te de em pleo re mi te a esta idea: ¿qué
pasó con las re glas de jue go en el mer ca do la bo ral? ¿se mo di fi ca ron? Sí, para al gu nos/as.
Para otros/as sim ple men te se aca bó el jue go y con ello las im pli can cias ma te ria les y sim bó -
li cas de lo que sig ni fi ca ba te ner un empleo.

Du ran te la dé ca da de los ‘90 el lla ma do cine so cial eu ro peo co men zó a mos trar de un
modo rea lis ta, con to ques de iro nía y has ta ab sur do, las múl ti ples imá ge nes de la nue va
con di ción del em pleo y el sen ti mien to des ga rra dor de que aho ra le po día ocu rrir a cual quie -
ra. Las pe lí cu las in gle sas To can do el vien to (Bas sed off de Mark Her man, 1996) y Todo o
nada (The Full Monty de Pe ter Cat ta neo, 1997), por men cio nar sólo dos, se in tro du cen en el 
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2 La tra ma de Pró xi ma Sa li da se ubi ca a prin ci pios de los ’90, cuan do el cie rre de los ra ma les fe rro via rios en
Argen ti na pro vo có el des pi do de mi les de tra ba ja do res/as. Espe cí fi ca men te cuen ta la his to ria de cin co de
esos tra ba ja do res en el in ten to de re cons truir sus vi das en las nue vas con di cio nes so cia les, nada fa vo ra bles. 



pro ble ma del de sem pleo en la Era That cher3. Ambas tra tan de un gru po de obre ros va ro nes
des pe di dos que se afe rran a aque lla ac ti vi dad “irre le van te” que les que da en la vida cuan do
no les que da “nada”, como una for ma de so bre vi vir y una for ma de re sis ten cia: la mú si ca y
el “com pa ñe ris mo”. Ambas mues tran la es pe ran za por re cu pe rar la dig ni dad per di da, bus -
can do que se les re co noz ca, y re co no cer se a sí mis mos que va len como per so nas, más allá
de su con di ción de em pleo. Este cine, que nos in ter pe la en pri me ra per so na, mues tra que el
cam bio de re glas (o de jue go) fue re sis ti do, en una co yun tu ra don de el fiel de la ba lan za no
se in cli na a fa vor de los/as tra ba ja do res/as. 

Pero en es tas pe lí cu las ¿dón de es tán la ma yor par te de las mu je res? En sus ho ga res, en
sus ro les de ma dres y es po sas, exi gien do a los va ro nes que bus quen un nue vo em pleo. Las
“vi lla nas” se cun da rias, in vi si bles, que obs ta cu li zan a los “hé roes” cum plir su ob je ti vo, las
“mu je res de…” ju gan do su pa pel no-pro ta gó ni co, en otro jue go, un jue go tri vial, pe ri fé ri co.

Es esa otra rea li dad la que abor da re mos en este es tu dio. Nues tras pro ta go nis tas se rán
las mu je res en las que se po nen prin ci pal men te las ex pec ta ti vas a la hora de preo cu par se
por la su per vi ven cia de los ho ga res que que da ron sin el sa la rio del des pe di do/a, de aque llas
que de ben ha cer se car go de se guir día a día en las nue vas con di cio nes de un mer ca do la bo -
ral ex pul si vo y de un Esta do que se de sen tien de. Más pre ci sa men te, en este ar tícu lo re fle -
xio na re mos en tor no al pa pel que jue gan las re la cio nes de gé ne ro res pec to de las me di das
que im ple men ta el Esta do para afron tar los pro ble mas so cia les que aca rrea el de sem pleo. 

El de sem pleo ma si vo y to das sus con se cuen cias se han vuel to en dé mi cos en la dé ca da
de los ‘90. En este mar co emer ge el de ba te teó ri co y po lí ti co en tor no a las me di das co rrec ti -
vas, pero tam bién a las me di das de emer gen cia y de con ten ción. Entre és tas, los pro gra mas de 
asis ten cia a par tir de la trans fe ren cia de in gre sos como for ma de com pen sar la fal ta de re cur -
sos mí ni mos para la sub sis ten cia. Mu chos de es tos pla nes so cia les son re ci bi dos por mu je res
como prin ci pa les ad mi nis tra do ras, lo que no es ca sual sino que se sus ten ta en el pa pel que les
ha sido his tó ri ca men te asig na do en la di vi sión so cio-se xual del tra ba jo y del sa ber, y en las re -
la cio nes de cla ses que las ubi ca en el lu gar de ser las más po bres en tre las/os po bres. 

En este sen ti do, este abor da je es ta rá atra ve sa do por una pers pec ti va de gé ne ro, que
par te del su pues to de la exis ten cia de una de si gual dis tri bu ción de po der en tre va ro nes y
mu je res en las so cie da des4. 

La cues tión de la re la ción en tre mu je res y em pleo/de sem pleo y la in ter ven ción del
Esta do es muy com ple ja y ex ce de los lí mi tes de esta ex po si ción, por que está de ter mi na da
por múl ti ples va ria bles: las ne ce si da des del sis te ma pro duc ti vo, la re la cio nes fa mi lia res y
el sa la rio fa mi liar, el ac ce so a la ca pa ci ta ción y edu ca ción, el ac ce so al em pleo, los ro les so -
cial men te asig na dos y la in ter ven ción del Esta do, la crí ti ca a la se pa ra ción de lo pú bli co y lo 
pri va do como es fe ras di co tó mi cas, por men cio nar al gu nas. De modo que abor da re mos es -
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3 Otras pe lí cu las que tam bién abor da ron el tema de las trans for ma cio nes en el em pleo son las fran ce sas di ri gi -
das por Lau rent CANTET: Re cur sos hu ma nos (1999) y El Empleo del Tiem po (2001); la es pa ño la Los lu nes
al sol de Fer nan do León de Ara noa (2002) y la ar gen ti na Mun do Grúa de Pa blo Tra pe ro (2000).

4 El gé ne ro es una ca te go ría re la cio nal se gún la cual las ca rac te rís ti cas que se atri bu yen como pro pias de cada
sexo son so cial men te cons trui das y asig na das, y van for man do es te reo ti pos so cia les y cul tu ra les que se iden -
ti fi can con pro pie da des na tu ra les de las per so nas. A su vez im pli can va lo ra cio nes je rár qui cas don de los ras -
gos que se atri bu yen a lo mas cu li no se con si de ran con ma yor va lor que lo fe me ni no, es ta ble cién do se por tan -
to re la cio nes de si gua les en tre los gé ne ros que se con fi gu ran his tó ri ca men te y atra vie san to das las es fe ras de
la vida.



tas va ria bles ha cien do hin ca pié en lo que res pec ta a la asig na ción ex clu yen te de las ta reas
re pro duc ti vas a las mu je res, que las man tie ne fue ra del mer ca do la bo ral, como for ma de
des com pri mir la de man da de empleo. 

Par ti mos de dos su pues tos, que ar gu men ta re mos en las dos pri me ras par tes. En pri -
mer lu gar, que la lla ma da cri sis del tra ba jo es la cri sis de un tipo es pe cí fi co de tra ba jo: el
em pleo. En se gun do lu gar, que exis te un re par to so cial de si gual del tra ba jo y del sa ber de
acuer do al sexo. Por tan to nos pro po ne mos dar cuen ta de cómo, a pe sar de los in ten tos de
abor dar el tema del tra ba jo, el de sem pleo y los pla nes so cia les como pro ble má ti cas ge ne ra -
les, que afec tan a la po bla ción como un todo neu tro, aque llo que en rea li dad se hace es ig no -
rar par te de la rea li dad, en un do ble mo vi mien to que tien de a in vi si bi li zar, por un lado, la di -
ver si dad y seg men ta ción de ti pos de tra ba jos que exis ten en las so cie da des y, por otro, la es -
pe ci fi ci dad con que afec tan es tas si tua cio nes a las mu je res. Pos te rior men te ana li za re mos
cómo el Esta do con tri bu ye a la pro duc ción y re pro duc ción de esta di vi sión se xual del tra ba -
jo a tra vés de de ter mi na das me di das de asis ten cia y de la le gi ti ma ción del de sem pleo fe me -
ni no, para fi na li zar con al gu nas re fle xio nes en tor no a la po ten cia li dad de la cri sis como una 
opor tu ni dad para mo di fi car las re la cio nes de género.

EL TRABAJO COMO CATEGORÍA HISTÓRICA

El “tra ba jo”, como ca te go ría de aná li sis, no deja de ser ob je to de de ba tes. Po cas ca te -
go rías abs trac tas han te ni do y tie nen tan ta im pli can cia en la vida con cre ta de las/os su je tos.
En el sis te ma ca pi ta lis ta esta ca te go ría se cons ti tu ye en ob je to de aná li sis por que ocu pa un
lu gar cen tral. Des de la pers pec ti va mar xis ta, la fuer za de tra ba jo es la úni ca mer can cía ca -
paz de crear plus va lía y por tan to de pro mo ver la acu mu la ción de ca pi tal, pre rre qui si to in -
dis pen sa ble para la exis ten cia del modo de pro duc ción ca pi ta lis ta5.

El tra ba jo, como ac ción y como con cep to, pue de cum plir un pa pel re le van te tan to en
la crí ti ca al sis te ma como en su re pro duc ción, y es ex pre sión de lo fuer te men te con tra dic to -
ria y cam bian te que es la rea li dad so cial; de allí su com ple ji dad. 

Hace ya va rios años que es cu cha mos so bre la cri sis del tra ba jo o más es pe cí fi ca men -
te so bre la cri sis del em pleo. Se ha bla de un mer ca do la bo ral que ha co lap sa do y ya no tie ne
lu gar para to das y to dos. Una si tua ción de la que, en las dos úl ti mas dé ca das, se dice mu cho
pero se sien te aún más. Aho ra bien, ¿de qué tra ba jo se tra ta? No es todo el tra ba jo el que está 
en cri sis, sino una for ma es pe cí fi ca que, con el ca pi ta lis mo in dus trial, se vol vió he ge mó ni -
ca y por tan to si nó ni mo de “el tra ba jo”. 

Marx de fi ne el tra ba jo, in de pen dien te men te de la for ma so cial que tome, como “un
pro ce so en tre el hom bre y la na tu ra le za, un pro ce so en que el hom bre me dia, re gu la y con -
tro la su me ta bo lis mo con la na tu ra le za (…) Pone en mo vi mien to las fuer zas na tu ra les que
per te ne cen a su cor po rei dad, bra zos y pier nas, ca be za y ma nos, a fin de apo de rar se de los
ma te ria les de la na tu ra le za bajo una for ma útil para su pro pia vida”6. Es de cir que el tra ba jo
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5 HUMPHRIES, J (1994). “La le gis la ción pro tec to ra, el es ta do ca pi ta lis ta y los hom bres de la cla se obre ro: el
caso de la ley de re gu la ción de mi nas de 1842” [1981], In: BORDERÍAS, C; CARRASCO, C &
ALEMANY, C (Comp.) (1994). Las mu je res y el tra ba jo: al gu nas rup tu ras con cep tua les, Ica ria, Bar ce lo -
na, p. 298.

6 MARX, K (1999) “Pro ce so de tra ba jo y pro ce so de va lo ri za ción”, In: El Ca pi tal, Ca pí tu lo V. Si glo XXI, 23ª
ed., Ma drid, p. 215.



es el uso de la fuer za de tra ba jo para pro cu rar se la sub sis ten cia. Y agre ga “Lo que di fe ren -
cia unas épo cas de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué me dios de tra ba jo se
hace”, y por tan to es tos me dios a su vez per mi ten co no cer “las re la cio nes so cia les bajo las
cua les se efec túa ese tra ba jo”7. 

En este sen ti do, el tra ba jo es una ca te go ría his tó ri ca. Las for mas que toma, los mo dos
en que se dis tri bu ye y el va lor (sim bó li co y eco nó mi co) que se le da, va rían de un con tex to a 
otro, en las di ver sas for ma cio nes so cia les, en los di fe ren tes mo dos de pro duc ción. Ade más, 
es tas for mas, mo dos y va lo ra cio nes, y sus com bi na cio nes, es tán de ter mi na das y atra ve sa -
das por las re la cio nes so cia les de cla se, pero tam bién de gé ne ro, que se en ta blan en los di fe -
ren tes mo dos de pro duc ción.

El tra ba jo, como ca te go ría his tó ri ca y com ple ja, está cons ti tui do por mu chas for mas
de tra ba jo, en per ma nen te ten sión unas con otras, y por tan to en per ma nen te trans for ma -
ción a lo lar go de la his to ria. Ten sión/trans for ma ción en cuan to van cam bian do sus con di -
cio nan tes: los mo dos de acu mu la ción, las co yun tu ras eco nó mi cas; la tec no lo gía y las ne ce -
si da des de ca pi tal va ria ble o ca pi tal cons tan te; las re la cio nes so cia les, las alian zas y lu chas
de cla ses, etc.

Gar cía Sainz y Gar cía Die in di can que ac tual men te sólo es con si de ra do tra ba jo va lio -
so aquel que apor ta al cre ci mien to eco nó mi co a tra vés de la “pro duc ción de co sas úti les”
con “va lor de cam bio”8. Pero para in tro du cir las re la cio nes de gé ne ro en el aná li sis, es im -
por tan te la de fi ni ción de Gorz, quien ar gu men ta que la no ción de tra ba jo tal cual la en ten -
de mos hoy es un in ven to del ca pi ta lis mo in dus trial, mo men to des de el cual se en tien de
como tra ba jo 

(…) una ac ti vi dad fun da men tal men te di fe ren te de las ac ti vi da des de sub sis ten cia, 
de re pro duc ción y de aten ción y cui da dos en el ám bi to do més ti co y todo esto no
tan to por que el “tra ba jo” es una ac ti vi dad re mu ne ra da, cuan to por que se da en el
es pa cio pú bli co, den tro del cual apa re ce como una pres ta ción men su ra ble, can jea -
ble e in ter cam bia ble: como una pres ta ción que po see un va lor de uso para los otros 
y no sólo para los miem bros de la co mu ni dad do més ti ca que la rea li zan; para los
otros en ge ne ral, sin res tric ción ni li mi ta cio nes y no para tal o tal otra per so na pri -
va da o par ti cu lar9.

 Esta de fi ni ción evi den cia que el pro ce so de cons truc ción de la no ción de tra ba jo, en
el ca pi ta lis mo avan za do, im pli có una so bre va lo ra ción de la pro duc ción de bie nes para el
in ter cam bio en el mer ca do, en de tri men to del va lor del tra ba jo rea li za do en el ám bi to do -
més ti co como pro duc ción de bie nes de uso, in vi si bi li zan do in clu si ve que el pro ce so de pro -
duc ción de la mer can cía fuer za de tra ba jo se da en el ám bi to do més ti co para lue go ser ven -
di da en el mer ca do la bo ral. La ca te go ría de tra ba jo asi mi la da a va lo res de cam bio con no ta
un pro ce so de re dis tri bu ción de las ta reas ne ce sa rias para la su per vi ven cia en tre el es pa cio

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 13, No. 41 (2008), pp. 47 - 68 51

7 Ibid., p. 218.

8 GARCÍA SAINZ, C & GARCÍA DIE, S (2000). “Para una va lo ra ción del tra ba jo más allá de su equi va len te
mo ne ta rio”. Cua der no de Re la cio nes La bo ra les. nº. 17, p. 45.

9 GORZ, A (1995). “La cri sis de la idea de tra ba jo y la iz quier da post-in dus trial”, In: Ca pi ta lis mo, So cia lis mo, 
Eco lo gía, Ca pí tu lo VII, HOAC, Ma drid, pp. 77-78.



pú bli co y el es pa cio pri va do. En este re par to, las mu je res que dan vin cu la das del lado me -
nos va lo ra do de lo pri va do, de la re pro duc ción, del “no-tra ba jo”, o bien de la la bor no pro -
duc ti va de va lor, o tra ba jo im pro duc ti vo. Esta dis tri bu ción es pro duc to de pro ce sos his tó ri -
cos, po lí ti cos e ideo ló gi cos, por que no hay nada in ma nen te a las ta reas do més ti cas que in di -
que que las mu je res son más ap tas que los va ro nes para rea li zar las10. 

Lo que se va lo ra, y por tan to se con si de ra tra ba jo, en el ca pi ta lis mo avan za do es el
tra ba jo abs trac to asa la ria do para el in ter cam bio (em pleo), por so bre el tra ba jo con cre to
gra tui to para pro du cir co sas úti les y ne ce sa rias. El pri me ro es con si de ra do el tra ba jo pro -
duc ti vo y se ex clu yen to das las ac ti vi da des que, aun que sa tis fa gan ne ce si da des im por tan -
tes, son rea li za das fue ra del mer ca do11. Aun que hay mu chas for mas de tra ba jo, el tra ba jo
asa la ria do o em pleo, como la ac ti vi dad que de fi ne la pro duc ción mer can til de bie nes y ser -
vi cios para el in ter cam bio, está en una re la ción de su pre ma cía y se cons ti tu ye en el eje fun -
da men tal para la de fi ni ción del res to de las la bo res12.

De este modo po de mos ar gu men tar que lo que se ha con traí do y está en cri sis es el
em pleo, el tra ba jo asa la ria do para el in ter cam bio rea li za do en la es fe ra pú bli ca, como de fi -
ni ción de tra ba jo he ge mó ni ca por su con tri bu ción a la acu mu la ción de ca pi tal. La asi mi la -
ción del em pleo al con cep to de tra ba jo lle va a que todo diag nós ti co de la si tua ción ac tual
del mer ca do la bo ral se li mi te al tra ba jo asa la ria do, y que no abar que to das las mo da li da des
de tra ba jo que se rea li zan13.

Des de la vi sión mas cu li na he ge mó ni ca, ba sa da en di co to mías ex clu yen tes, exis te la
idea de que en toda for ma ción so cial hay dos es fe ras bien iden ti fi ca das: la pú bli ca y la pri -
va da, cada una de las cua les tie ne un tipo de tra ba jo que le es pro pio: pro duc ti vo/asa la ria do
y re pro duc ti vo/do més ti co, y cada uno es el ám bi to asig na do para un sexo: va rón y mu jer.
La no ción de tra ba jo en las so cie da des ca pi ta lis tas im pli ca la se pa ra ción de es fe ras y las re -
la cio nes de si gua les, pero no im pli ca ne ce sa ria men te el re par to de las es fe ras de acuer do al
gé ne ro (di vi sión se xual del tra ba jo): la asig na ción de las ta reas por sexo es mu cho más an ti -
gua que el ca pi ta lis mo, y tie ne sus raí ces en la sub or di na ción de las mu je res a los va ro nes,
que ad quie re ca rac te rís ti cas his tó ri cas pro pias en cada época. 

El tra ba jo, como lo en ten de mos hoy, no sólo es pro duc to del modo en que se or ga ni -
za la se pa ra ción de es tas dos es fe ras, sino tam bién de la je rar qui za ción de una de las es fe ras
so bre la otra. A con ti nua ción abor da re mos la di vi sión se xual del tra ba jo y del sa ber para ex -
pli car cómo el re par to so cial de las ta reas de pro duc ción y re pro duc ción se gún el sexo in ci -
de en las me di das que el Esta do toma para en fren tar el de sem pleo. 

LO PÚBLICO Y LO PRIVADO: PERTENENCIAS Y EXCLUSIONES

En las pe lí cu las que men cio ná ba mos en la in tro duc ción lla ma la aten ción cuá les son
los pa pe les de la ma yo ría de las mu je res. Se tra ta de las “es po sas” de los des pe di dos, que es -
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10 CARRASCO, C (1995). “Un mun do tam bién para no so tras”. Mien tras tan to, nº. 60, p. 33.

11 GARCÍA SAINZ, C & GARCÍA DIE, S (2000). Op. cit. pp. 44, 46-47.

12 CARRASCO, C (1995). Op. cit. p. 33.

13 RODRÍGUEZ, A (2001). “Del re par to del em pleo al re par to del tra ba jo. La reor ga ni za ción del tiem po de tra -
ba jo des de la pers pec ti va de gé ne ro”, In: Reor ga ni za ción del tra ba jo y em pleo de las mu je res. Ger ma nia,
Bar ce lo na, pp. 18-19.



tán en sus ho ga res y en sus ve cin da rios, cui dan de sus hi jos/as, se ocu pan de las res pon sa bi -
li da des asig na das y de man dan a sus pa re jas que tam bién lo ha gan. Para las mu je res que
ejer cen la ma ter ni dad, a di fe ren cia de los va ro nes, per der su ac ti vi dad “prio ri ta ria” es im -
po si ble y su tra ba jo nun ca ter mi na.

En la “rea li dad” se per ci be que el mun do del tra ba jo es el mun do mas cu li no, y el
mun do de lo do més ti co de las mu je res. El tema del tra ba jo, a pe sar de los ges tos crí ti cos en
cuan to a la cla se y la edad, es ge ne ral men te abor da do como lo re fle ja la vi sión do mi nan te
pa triar cal de la so cie dad, des pués de si glos de na tu ra li za ción de las je rar quías en las re la -
cio nes de gé ne ro: como si en su in te rior cir cu la ran per so nas abs trac tas sin sexo, ca rac te ri -
za ción ba sa da en una con cep ción ideo ló gi ca se gún la cual “el hom bre” (va rón) es lo uni -
ver sal, el pa rá me tro, el no-sexo y la mu jer es lo es pe cí fi co, lo se xua do, la por ta do ra de la di -
fe ren cia. Por lo tan to, el mun do del tra ba jo se mues tra como el ám bi to de la ciu da da nía abs -
trac ta vul ne ra da (cor po ri za da en el va rón) y el ho gar como el ám bi to de las mu je res y de
“sus” ni ños/as, “sus” en fer mos/as y “sus” an cia nos/as.

Esta vi sión de la rea li dad es po si ble por la lla ma da di vi sión se xual del tra ba jo y del
sa ber, de ter mi na da his tó ri ca men te por re la cio nes de si gua les de gé ne ro que atra vie san tan -
to el ám bi to pú bli co y de la pro duc ción, como el ám bi to pri va do y de la re pro duc ción. Esta
di vi sión se xual del tra ba jo y del sa ber es la que po si bi li ta que el Esta do asu ma el ám bi to do -
més ti co como el lu gar pri vi le gia do para las mu je res y el mer ca do para los va ro nes14.

La dis tin ción en tre lo pú bli co y lo pri va do di fe ren cia dos es fe ras, don de la es fe ra pri -
va da que con no ta “lo fe me ni no” (sen ti mien tos, de bi li dad, etc.) está sub or di na da a lo pú bli -
co, como ám bi to que con no ta “lo mas cu li no” (ra zón, fuer za, etc.)15. Si bien apa ren te men te
en to das las épo cas ha exis ti do al gu na se pa ra ción de lo so cial en es fe ras y al gún tipo de di -
vi sión del tra ba jo de acuer do al sexo, es tas di vi sio nes son cons truc cio nes so cia les y tie nen
ca rac te rís ti cas pro pias en cada mo men to his tó ri co. 

La asig na ción so cial de un ám bi to para cada sexo con lle va una di vi sión so cial de las
ta reas de acuer do al sexo. Ana Ma ría Fer nán dez agre ga que tal di vi sión pue de ser en ten di da 
en tér mi nos de Lèvi-Strauss como “prohi bi ción de ta reas se gún sexo” y alu de “a los pro ce -
sos his tó ri cos-cul tu ra les por los cua les los va ro nes prohi bie ron a las mu je res su par ti ci pa -
ción en las ta reas de ma yor pres ti gio en cada so cie dad” pre ci sa men te por que no ha bía nada
en ellas que les im pi die ra ha cer lo, más que la ne ce si dad de man te ner las en una re la ción de
sub or di na ción16. Es de cir, que las so cie da des asig nan, y en el mis mo mo vi mien to prohí ben, 
fun cio nes di fe ren tes a mu je res y va ro nes fun da men tal men te en el ám bi to de la pro duc ción
y de la re pro duc ción.

La no ción de di vi sión se xual del tra ba jo in di ca que las ac ti vi da des no se dis tri bu yen
de for ma neu tral, y mues tra que mu je res y va ro nes no es tán en igual dad de con di ción ni en
la es fe ra do més ti ca ni en la pro duc ti va17. 
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14 Ha bla mos de di vi sión se xual del tra ba jo, no sólo por que esta ca te go ría es an te rior a la uti li za ción de la ca te -
go ría de gé ne ro, sino tam bién por que esta di vi sión se asig na so cial men te so bre el sexo de las per so nas, del
mis mo modo que el gé ne ro.

15 MOSCONI, N (1998). Di fe ren cia de se xos y Re la ción con el sa ber. No ve da des Edu ca ti vas, FFyL-UBA,
Bue nos Ai res, p. 122. 

16 FERNÁNDEZ, AM (1994). La mu jer de la Ilu sión. Pai dós, Argen ti na, p. 133.

17 MARUANI, M (2002). Tra ba jo y el em pleo de las mu je res. Fun da men tos, Ma drid, p. 65.



Mos co ni va a agre gar que tam bién se cons tru ye una di vi sión de los sa be res ba sa da en
las re la cio nes de gé ne ro y se ña la que “Cada so cie dad ins ti tu ye ac ti vi da des es pe cí fi cas, mo -
dos de sa ber que van a acom pa ñar esas ac ti vi da des y tam bién mo dos de trans mi sión de los
sa be res de una ge ne ra ción a otra”18. En este sen ti do, la pro duc ción y el ac ce so al sa ber (que
cir cu la y es tras mi ti do es pe cial men te en la fa mi lia, pero tam bién en el sis te ma edu ca ti vo
mo der no como modo es pe cí fi co de trans mi sión de sa be res) con tri bu yen a mar car ca mi nos
di fe ren cia les en la pro fe sión y ocu pa ción, se gún el gé ne ro. La frag men ta ción y la je rar qui -
za ción de la pro duc ción y el ac ce so a los sa be res es par te del pro ce so de cons truc ción y
man te ni mien to de re la cio nes de do mi na ción. En las so cie da des hay di fe ren tes gra dos de
“sa be res” los cua les ha bi li tan di fe ren tes ca pa ci da des para “ha cer”, que van des de aque llos
que son ex pre sión de la ex pe rien cia co ti dia na has ta los más abs trac tos o teo rías pu ras, pa -
san do por sa be res téc ni cos y pseu dos-teó ri cos. Cada per so na, se gún el gé ne ro, va a te ner
ac ce so di fe ren cial a los es ca la fo nes de sa be res de acuer do a la fun ción so cial que ten ga
cada sa ber en cada so cie dad de ter mi na da. De este modo, las for ma cio nes so cia les es ti pu lan 
que las mu je res se van a en con trar ex clui das del ac ce so y la pro duc ción de de ter mi na dos sa -
be res, por lo ge ne ral aque llos que tie nen ma yor va lor19.

Más allá de las apa rien cias, es tos pro ce sos de ex clu sión de de ter mi na dos/as su je tos
de al gu nas ac ti vi da des y sa be res no es tán li bres de re sis ten cias. Pero los pro ce sos de na tu -
ra li za ción del or den de lo exis ten te rea li zan una ta rea muy pro li ja en su ne ce si dad de bo rrar
los ras tros de las con tra dic cio nes y el dis ci pli na mien to. Así, la ne ga ción de las mu je res a
de ter mi na dos sa be res y ac ti vi da des, y la asig na ción a otros, se pre sen ta como una ca pa ci -
dad o in ca pa ci dad bio ló gi ca de ter mi na da por “la na tu ra le za”, como el or den de lo dado por
fuer zas más ele va das que “el hom bre”, y por tan to in mo di fi ca bles, ocul tan do las re la cio nes
so cia les de fuer za y re sis ten cia de un sexo so bre el otro. 

Ma xi ne Moly neux se ña la que la con di ción de sub or di na ción de las mu je res y su asig -
na ción al tra ba jo do més ti co no pue de re du cir se a una in ter pre ta ción sub si dia ria de la con -
tri bu ción del tra ba jo do més ti co al ca pi tal, sino que una teo ría de las re la cio nes de sub or di -
na ción tie ne que te ner en cuen ta la di vi sión se xual del tra ba jo, la re pro duc ción, el mer ca do
la bo ral, los cam bios y las va ria cio nes en el va lor de la fuer za de tra ba jo mas cu li na y fe me ni -
na, y el pa pel del Esta do en el man te ni mien to de la po si ción de pen dien te de las mu je res
den tro de la fa mi lia. Fi nal men te con clu ye que esta di vi sión cris ta li za en de si gual da des, no
sólo en cuan to a la re mu ne ra ción y las con di cio nes de tra ba jo, sino tam bién en tér mi nos de
opor tu ni da des pro fe sio na les, que a su vez apa re cen le gi ti ma das por el he cho de que el tra -
ba jo de las mu je res se con si de ra se cun da rio con res pec to a su pa pel re pro duc tor y sub or di -
na do en re la ción a un in gre so mas cu li no pri vi le gia do20.

Como di ji mos, las re la cio nes de gé ne ro son re la cio nes his tó ri cas y como ta les han
ido mu tan do, pro duc to de las lu chas, las alian zas, las con fron ta cio nes. Aque llo que se con -
si de ra per te ne cien te a lo pú bli co o a lo pri va do y las con se cuen tes di vi sio nes so cia les del
tra ba jo y de los sa be res por sexo, se ha ido mo di fi can do. Las for mas que asu men hoy es tas
re la cio nes son las que han ido ad qui rien do des de la emer gen cia del ca pi ta lis mo, a par tir de
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18 MOSCONI, N (1998). Op. cit., p. 96.

19 Ibid., pp. 100-101.

20 MOLYNEUX, M (1994). “Más allá del de ba te so bre el tra ba jo do més ti co” [1979], In: BORDERÍAS, C;
CARRASCO, C & ALEMANY, C (Comp.) (1994). Op. cit., pp. 141-148.



la trans for ma ción en el modo de acu mu la ción y sus nue vas mo da li da des, en com bi na ción o
coe xis ten cia con el pa triar ca do. 

LA DIVISIÓN SEXUAL DEL TRABAJO EN EL CAPITALISMO

La di vi sión je rár qui ca de ta reas en fun ción del sexo no sur ge con el ca pi ta lis mo; sin
em bar go, en él toma ca rac te rís ti cas par ti cu la res21. El sur gi mien to del apa ra to es ta tal, de un
sis te ma eco nó mi co de in ter cam bio más am plio, y de una uni dad de pro duc ción ma yor se pa -
ra da del ám bi to do més ti co, mo di fi có la or ga ni za ción tan to de la es fe ra pú bli ca como de la
pri va da22. Al se pa rar se los es pa cios y tiem pos de la pro duc ción y de la re pro duc ción, las
mu je res que da ron aso cia das al ám bi to pri va do y los va ro nes al pú bli co23. 

Los pro ce sos de in dus tria li za ción, des pla za mien to de las zo nas ru ra les y ur ba ni za -
ción que acom pa ña ron la rup tu ra de la uni dad pro duc ción/re pro duc ción en el ám bi to do -
més ti co, mo di fi ca ron la fun ción de las mu je res en la pro duc ción y la re pro duc ción. Es de cir 
que no sólo cam bia ron las for mas de ob te ner el sus ten to: la uni dad do més ti ca, al per der par -
te de sus queha ce res, su frió un pro ce so de reor ga ni za ción y ad qui si ción de fun cio nes ade -
cua das a las nue vas con di cio nes. Su com po si ción se fue achi can do y las ta reas de sus in te -
gran tes se es pe ci fi ca ron, aun que siem pre ba sa das en las di fe ren cias se xua les pree xis ten tes.

La fa mi lia nu clear (bur gue sa) como nue va or ga ni za ción de la uni dad do més ti ca ad -
quie re una ima gen iné di ta, tan to en su in te rior como ha cia el con jun to de la so cie dad. Se
con vier te casi ex clu si va men te en un ám bi to de pro duc ción de sen ti mien tos, un lu gar pri va -
do con si de ra do res pon sa ble de la pro tec ción, edu ca ción y con ten ción de las nue vas ge ne ra -
cio nes y como uni dad de con su mo24. Al mis mo tiem po ad quie re una fun ción ne ce sa ria para 
el man te ni mien to de la cohe sión y re pro duc ción so cial, con vir tién do se en uni dad vi tal de la 
so cie dad25. 

Estas trans for ma cio nes en la ac tua li dad se han con so li da do fuer te men te, aun que el
Esta do tam bién par ti ci pa en al gu nas de las fun cio nes con si de ra das como pro pias del ám bi -
to pri va do, ta les como edu ca ción, sa lud, asis ten cia so cial, etc., pero como com ple men to, o
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21 Con an te rio ri dad al ca pi ta lis mo, las ta reas de auto-pro duc ción do més ti cas y la eco no mía ru ral se rea li za ban
en la uni dad do més ti ca, y ha bía una dis tri bu ción de las ta reas se gún el sexo y la edad (Gorz, A (1995). Op.
cit., p. 77). Hei di HARTMAN plan tea que va ro nes y mu je res ocu pa ban di fe ren tes lu ga res en la es truc tu ra je -
rár qui ca fa mi liar y en la in dus tria fa mi liar pre ca pi ta lis ta, don de los va ro nes con tro la ban el tra ba jo de las mu -
je res y ni ños/as y el ac ce so al sa ber (Cfr. HARTMAN, H (1994). “Ca pi ta lis mo, Pa triar ca do y Se gre ga ción
de los em pleos por sexo” [1976], In: BORDERÍAS, C; CARRASCO, C & ALEMANY, C (Comp.) (1994).
Op. cit., pp. 256-257-266-267).

22 Ibid., pp. 256-257.

23 COMBES, D & HAICAULT, M (1994), “Pro duc ción y re pro duc ción, re la cio nes so cia les de sexo y de cla -
se” [1984], In: BORDERÍAS, C; CARRASCO, C & ALEMANY, C (Comp.) (1994). Op. cit., p. 538. Es im -
por tan te te ner en cuen ta que las mu je res nun ca de ja ron de es tar aso cia das al tra ba jo do més ti co y de cui da do,
pero esta fun ción ha ido cam bian do de for ma bajo las dis tin tas con di cio nes que plan tean los di fe ren tes mo -
dos de pro duc ción (Cfr. LAURIN-FRENETTE, N (1991). “El de seo al ser vi cio del or den: la fa mi lia es ta -
tal”, In: CHEJTER, S (Comp.) (1991). El Sexo Na tu ral del Esta do. Mu je res: Alter na ti vas para la dé ca da de
los 90. Co lec ción Pie dra Li bre, Alta mi ra, Bue nos Ai res, p. 146).

24 LAURIN-FRENETTE (1991). Op. cit., p. 149.

25 Mien tras que el mer ca do y el Esta do se cons ti tu yen en los ám bi tos ade cua dos para ob te ner los me dios para
sa tis fa cer las ne ce si da des ma te ria les.



sea sin me nos ca bar la prio ri dad de la fa mi lia. Como in di ca Cris ti na Ca rras co26 en el pro ce -
so de re pro duc ción de la vida par ti ci pan tres es fe ras: la de la pro duc ción mer can til en for -
ma in di rec ta a tra vés del sa la rio; la fa mi liar o re pro duc ti va a tra vés del tra ba jo do més ti co,
que no res pon de a cri te rios mer can ti les, para ase gu rar la sub sis ten cia de to dos sus miem -
bros; y la es fe ra pú bli ca que ac túa a tra vés de de ter mi na dos bie nes y ser vi cios so cia les que
con tro la y dis tri bu ye ma yor men te el Esta do27.

A me di da que avan zan es tos pro ce sos, el lu gar so cial men te asig na do como prio ri ta -
rio a las mu je res se va con fi gu ran do en tor no de las fun cio nes de cui da do de la fa mi lia y las
ta reas do més ti cas. De este modo, la vin cu la ción con lo do més ti co se con vier te en la de fi ni -
ción pri ma ria del rol de las mu je res en las so cie da des ca pi ta lis tas28. Su par ti ci pa ción en la
pro duc ción se en tien de como com ple men ta ria o se cun da ria res pec to de su fun ción pri mor -
dial, ocu pan do en la es fe ra de la pro duc ción un lu gar sub or di na do y de me nor va lor con res -
pec to al va rón. Para los va ro nes se si gue de fi nien do como “su” lu gar el es pa cio pú bli co, la
pro duc ción, y su fun ción es la de ad qui rir los re cur sos su fi cien tes para la sa tis fac ción de las
ne ce si da des ma te ria les de sub sis ten cia de las y los miem bros del ho gar29.

En este sen ti do las mu je res que bus ca ron tra ba jo en el mer ca do ocu pa ron lu ga res
des ven ta jo sos. Hart man ex pli ca que ha bía una tra di ción de sa la rios más ba jos para ellas,
me nor ac ce so a la edu ca ción, fal ta de or ga ni za ción, y ob ten ción de em pleos me nos de sea -
bles. En pa la bras de la au to ra, 

Cuan do las mu je res par ti ci pa ron en el mer ca do de tra ba jo asa la ria do, lo hi cie ron
en una po si ción tan cla ra men te li mi ta da por el pa triar ca do como por el ca pi ta lis -
mo. El con trol de los hom bres so bre el tra ba jo de las mu je res fue mo di fi ca do por
el sis te ma de tra ba jo asa la ria do, pero no li mi ta do. En el mer ca do de tra ba jo la po -
si ción do mi nan te de los hom bres fue man te ni da por la se gre ga ción se xis ta de los
em pleos. Los em pleos de las mu je res eran peor pa ga dos, eran con si de ra dos me -
nos ca li fi ca dos y con fre cuen cia in vo lu cra ban me nos ejer ci cio de la au to ri dad o
con trol”30.

His tó ri ca men te, la in cur sión de las mu je res en los ám bi tos que se su po ne no les “co -
rres pon den” ha su fri do al me nos tres pro ce sos: in vi si bi li za ción, jus ti fi ca ción y/o des pres ti -
gio: in vi si bi li za ción por que se bo rra del co no ci mien to co mún la par ti ci pa ción de las mu je -
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26 CARRASCO, C (1995). Op, cit., pp. 34-38.

27 ANDREW, C (1991). “El cos to de la fi lan tro pía es ta tal”, In: CHEJTER, S (Comp.) (1991). Op. cit., p. 50. En 
el sen ti do de las es fe ras pú bli cas ac tuan do en el pro ce so de re pro duc ción po drían in cluir se al gu nas or ga ni za -
cio nes de la so cie dad ci vil, igle sias de di fe ren tes con fe sio nes, y or ga ni za cio nes de ayu da y asis ten cia so cial,
aun que no es el caso pro fun di zar en ellas. En cuan to a las for mas que asu me esa ac tua ción, de pen de de la es -
truc tu ra del Esta do en cada mo men to, es de cir no es lo mis mo cómo con tro la y dis tri bu ye bie nes y ser vi cios
so cia les el Esta do de Bie nes tar que el Esta do Neo li be ral.

28 Ibid., p. 50.

29 El tema del “sa la rio fa mi liar” ha sido ana li za do crí ti ca men te por el fe mi nis mo en cuan to sig ni fi ca la afir ma -
ción de las mu je res en el rol do més ti co y del va rón en el em pleo, pero su abor da je ex ce de los lí mi tes de este
tra ba jo. 

30 HARTMAN, H (1994). Op. cit., p. 268.



res en la es fe ra pú bli ca31; jus ti fi ca ción, ape lan do a la im per fec ción de lo hu ma no y la per -
ver si dad de la fuer za ma yor, por que aun que siem pre exis tie ron mu je res que tra ba ja ron fue -
ra del ám bi to do més ti co, este tra ba jo era con si de ra do cir cuns tan cial, com ple men ta rio y se -
cun da rio; y des pres ti gio, al po ner a las mu je res que se re sis tían a “do mes ti car se” como
ejem plo de lo in mo ral, lo an ti na tu ral, lo anor mal, lo deshonroso. 

La in vi si bi li za ción, la jus ti fi ca ción y el des pres ti gio o des va lo ri za ción de la par ti ci -
pa ción y de las ac cio nes que rom pen con lo es ta ble ci do han te ni do ma yor o me nor efi ca cia
de acuer do con las re la cio nes de fuer zas en cada mo men to his tó ri co. Di fe ren tes co yun tu ras
y con fi gu ra cio nes de re la cio nes de fuer zas per mi tie ron a las mu je res ir am plian do los lí mi -
tes de to le ran cia del pa triar ca do y el ca pi ta lis mo con re la ción al pa pel que ellas ocu pan en el 
es pa cio pú bli co y pri va do. 

TENSIONES EN LOS UMBRALES DE TOLERANCIA

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, las trans for ma cio nes so cia les y eco nó mi cas
pro du je ron una am plia ción de los de re chos so cia les, po lí ti cos y eco nó mi cos de las mu je res, 
que im pac tó en el rol tra di cio nal de lo fe me ni no. Se die ron gran des cam bios para las mu je -
res: uni ver sa li za ción del su fra gio fe me ni no, in gre so ma si vo en el mer ca do la bo ral y en el
sis te ma edu ca ti vo, in tro duc ción de al gu nas de sus de man das en los sis te mas po lí ti cos y en
las “agen das” de los go bier nos na cio na les y or ga nis mos in ter na cio na les, au men to de los
es tu dios y aná li sis so bre la si tua ción de las mu je res, etc.

Las mu je res acre cen ta ron per cep ti ble men te su par ti ci pa ción en el ám bi to pú bli co,
pero esto no sig ni fi có la abo li ción de las je rar quías en las re la cio nes de gé ne ro, sino una
mo di fi ca ción de di chas re la cio nes. Como ex pli ca Fer nán dez, si bien las mu je res oc ci den ta -
les ya no es tán re clui das ex clu si va men te en el ám bi to do més ti co y par ti ci pan de casi to das
las ac ti vi da des de la vida pú bli ca, esto no sig ni fi ca que se ha yan des li ga do de par te de sus
ta reas en el ám bi to do més ti co, sino más bien que es tán con vi vien do vie jas y nue vas prác ti -
cas en una re la ción de ten sión con flic ti va32. 

A pe sar de las mo di fi ca cio nes, las mu je res si guen sien do con si de ra das (y lo asu men)
las res pon sa bles de las ta reas do més ti cas en el ám bi to del ho gar, mien tras que en la es fe ra
la bo ral si guen ubi ca das en los lu ga res me nos va lo ra dos, con me no res sa la rios y más pre ca -
rios, ines ta bles y vul ne ra bles. En el ám bi to de la edu ca ción, como an te sa la de la se gre ga -
ción ocu pa cio nal, tran si tan ma yor men te las ca rre ras para las que se con si de ran más ap tas
como pro lon ga ción de su rol do més ti co y ma ter nal (do cen te, tra ba ja do ra so cial, etc.) o de
com ple men ta rie dad con las ta reas mas cu li nas (en fer me ra, se cre ta ria, etc.).

En sín te sis: las re la cio nes de si gua les de gé ne ro son las que han es ta ble ci do his tó ri ca -
men te para las mu je res un lu gar sub or di na do en la so cie dad, y de ter mi nan como ám bi to
prio ri ta rio el do més ti co y como fun ción prin ci pal la re pro duc ción, a la vez que les asig nan
po si cio nes com ple men ta rias o se cun da rias en el ám bi to pú bli co. Las mu je res han ido su -
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31 Es muy ilus tra ti vo el caso de la his to ria: la par ti ci pa ción de las mu je res en los pro ce sos his tó ri cos pa re ce
prác ti ca men te nulo, de allí la gran re le van cia que dan los fe mi nis mos a la re cu pe ra ción de las ge nea lo gías fe -
me ni nas.

32 FERNÁNDEZ AM (1994). Op. cit., p. 135. Por ejem plo, mu chas mu je res vi ven la elec ción de la ma ter ni dad
o el de sa rro llo pro fe sio nal per so nal como dos al ter na ti vas ex clu yen tes.



man do res pon sa bi li da des en el ám bi to la bo ral y co mu ni ta rio sin des pren der se de las an te -
rio res, lo que las lle va a una si tua ción de so bre car ga tan to a ni vel fí si co como psi co ló gi co.

El tra tar el asun to de la pro duc ción y la re pro duc ción, a par tir de la se pa ra ción de es -
fe ras (pú bli ca de va ro nes y pri va da de mu je res) como com par ti men tos es tan cos, tie ne efec -
tos teó ri cos, pero tam bién po lí ti cos. Por un lado, es lo que po si bi li ta que se con si de re fac ti -
ble ana li zar la es fe ra de la pro duc ción como si se tra ta ra de un asun to se xual men te neu tro,
sin te ner en cuen ta el pa pel que ocu pan las mu je res en es tos pro ce sos33. O bien, ana li zar la
fa mi lia como si se tra ta se de una uni dad sin con flic tos de in te re ses o de ter mi na cio nes de
cla se, o como un es pa cio ha bi ta do sólo por mu je res, sin te ner en cuen ta las re la cio nes de gé -
ne ro y la par ti ci pa ción (o no) de los va ro nes en es tos pro ce sos34.

Por otra par te tie ne tam bién efec tos po lí ti cos, que per mi ten con ce bir la in ter ven ción
del Esta do como una es fe ra au tó no ma que in ter ce de se gún de ter mi na das ne ce si da des del
modo de acu mu la ción, para re gu lar y ar ti cu lar cier tos in te re ses se gún la con fi gu ra ción de
las re la cio nes de fuer za en tre los di fe ren tes ac to res so cia les; como si el pro duc to de su in -
ter ven ción fue ra tam bién se xual men te neu tro y afec ta ra del mis mo modo a mu je res y a va -
ro nes, ri cos/as y po bres, ni ños/as y an cia nos/as, etc. Como in di ca Anto ne lla Pic chio

El tra ba jo de re pro duc ción se ha con fi na do his tó ri ca men te a las mu je res. Esto sig -
ni fi ca que a ellas se les exi ge que com pen sen las in su fi cien cias de los ser vi cios pú -
bli cos y los efec tos des truc ti vos del mer ca do la bo ral. Mien tras más en cu bier tos
son es tos efec tos más im por tan te es el pa pel de la fa mi lia como lu gar don de se
des car gan las ten sio nes y las in se gu ri da des de sus com po nen tes35.

Pro fun di za re mos este pun to en el apar ta do si guien te.

LA INTERVENCIÓN DEL ESTADO: REAFIRMACIÓN DE LA DIVISIÓN

SEXUAL DEL TRABAJO Y EL SABER

El Esta do in ter vie ne, a tra vés de sus po lí ti cas, so bre la vida de la po bla ción y lo hace
de acuer do, por un lado, con las po si cio nes ideo ló gi cas que tran si tan en su in te rior y, por
otro, con las imá ge nes que tie ne for ma das de las mu je res y los va ro nes, en base a es tas po si -
cio nes. Para el Esta do, mu je res y va ro nes tie nen lu ga res y pa pe les de ter mi na dos en la so -
cie dad, y se es pe ra que los cum plan se gún las ca rac te rís ti cas que se asu men como pro pia -
men te fe me ni nas y mas cu li nas.

Antes que nada, si bien no rea li za re mos un es tu dio de la con for ma ción del Esta do, es
ne ce sa rio acla rar que no lo en ten de mos como un ac tor se pa ra do y por en ci ma del con jun to
de la so cie dad, cuya in ter ven ción es una me dia ción im par cial o el re fle jo de los in te re ses de
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33 KERGOAT, D (1994) “Por una so cio lo gía de las re la cio nes so cia les. Del aná li sis crí ti co de las ca te go rías
do mi nan tes un nue va con cep tua li za ción” [1984], In: BORDERÍAS, C; CARRASCO, C & ALEMANY, C
(Comp.) (1994). Op. cit., p. 521.

34 MOSER, C (1991). “La pla ni fi ca ción de gé ne ro en el ter cer mun do: en fren tan do las ne ce si da des prác ti cas y
es tra té gi cas de gé ne ro”, In: GUZMÁN, V et al (Comp.) (1991). Una nue va lec tu ra: Gé ne ro en el de sa rro llo.
Entre Mu je res-Flo ra Tris tán, Perú, p. 60.

35 PICCHIO, A (1994). “El tra ba jo de re pro duc ción, tema cen tral en el aná li sis del mer ca do la bo ral” [1990],
In: BORDERÍAS, C; CARRASCO, C & ALEMANY, C (Comp.) (1994). p. 456.



las cla ses do mi nan tes.  Por el con tra rio, con si de ra mos al Esta do como are na de ne go cia cio -
nes y ar ti cu la cio nes po lí ti cas, y como par te cons ti tu ti va del con flic to so cial y su in ter ven -
ción como efec to de las re la cio nes de fuer zas que es tán en pug na en la so cie dad ci vil36.

Es muy sig ni fi ca ti vo el he cho de que las po lí ti cas es ta ta les (me di das eco nó mi cas,
pro mo ción tu rís ti ca y cul tu ral, edu ca ción, pla nes so cia les, etc.) se di ri jan ma yor men te a la
po bla ción como si ésta fue ra un con jun to de in di vi duos/as se xual men te neu tros/as. Esta
ho mo ge ni za ción se rea li za a par tir de un pa trón, el va rón me dio adul to (eco nó mi ca men te
ac ti vo, con em pleo, re cur sos ma te ria les, etc.) que es la me di da del ciu da da no. Por lo tan to,
es tas po lí ti cas son fuer te men te ex clu yen tes para los/as su je tos que se su po nen por ta do -
res/as de la di fe ren cia, como veía mos en el apar ta do an te rior. 

Su sa na Che ca y Mart ha Ro sen berg sos tie nen que el pa ra dig ma an dro cén tri co ex clu -
ye a las mu je res dis cri mi nán do las o las in clu ye neu tra li zan do las di fe ren cias. Las mu je res
que dan atra pa das en la con tra dic ción de no ser ciu da da nas por ser mu je res o no ser mu je res
por ser ciu da da nas, lo que se ve agra va do sin son po bres, de sem plea das y ma dres sin pa re ja
mas cu li na. Las le yes y las ac cio nes del Esta do tien den a re va li dar el or den es ta ble ci do y re -
for zar el ima gi na rio so cial37. Es de cir, otor gan de re chos y po der con fir ma to rios de cier ta
apre cia ción de la rea li dad so cial e in ten tan ins ta lar pa rá me tros de jus ti cia, de acuer do con
las re la cio nes de po der exis ten tes38. Por tan to el de re cho al em pleo es más le gí ti mo si el/la
su je to es un va rón que si es una mu jer, por que el va rón es el pro vee dor, y el lu gar de las mu -
je res en la es fe ra de la pro duc ción se con si de ra secundario.

El Esta do, atra ve sa do por las re la cio nes de gé ne ro, va a prio ri zar las es tra te gias po lí -
ti cas que tien dan a ra ti fi car los des ti nos so cia les fun da men ta les para cada sexo en cada co -
yun tu ra dada, de acuer do con la ima gen que tie ne con fi gu ra da de “la mu jer” y de “el va -
rón”. Por tan to, que esas es tra te gias se acer quen más o me nos a lo de ter mi na do ideo ló gi ca -
men te como “fe me ni no” de pen de de cómo se van con fi gu ran do las re la cio nes de fuer za y
las ne ce si da des con cre tas del sis te ma de acu mu la ción del Ca pi ta lis mo39.  

El Esta do basa sus po lí ti cas en la di vi sión se xual del tra ba jo y del sa ber, y por tan to
con tri bu ye a su man te ni mien to. Como ex pli ca Ca ro li ne Mo ser, la pla ni fi ca ción so cial y las
ac cio nes del Esta do en ge ne ral, a pe sar de las trans for ma cio nes en di fe ren tes ám bi tos (so cial,
eco nó mi co y po lí ti co), con ti núan ha cien do una re duc ción de lo do més ti co como si con sis tie -
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36 OSLAK, O (2004). La for ma ción del Esta do ar gen ti no. Orden pro gre so y or ga ni za ción na cio nal, Pla ne -
ta–Ariel His to ria, 3ª ed., Bue nos Ai res, pp. 15-18

37 Entien do por ima gi na rio so cial al con jun to de ideas, mi tos, pre jui cios y creen cias fuer te men te in cor po ra dos
y na tu ra li za dos en una so cie dad, que con for man el mo de lo cul tu ral he ge mó ni co, de usos y cos tum bres, que
es ta ble ce qué prác ti cas so cia les son acep ta das y cuá les no, y quién las debe o pue de rea li zar.

38 CHECA, S & ROSENBERG, M (1996). Abor tos hos pi ta li za dos: un pro ble ma de sa lud pú bli ca una cues -
tión de de re chos re pro duc ti vos. Estu dio so bre los abor tos hos pi ta li za dos en la Ciu dad de Bue nos Ai res. El
Cie lo por Asal to, Bue nos Ai res, pp. 4-6.

39 Como acla ra mos, en ten de mos el Esta do como un es pa cio más, atra ve sa do por las re la cio nes de fuer zas y de
re sis ten cias que es tán en pug na en la so cie dad. Por tan to sus es tra te gias de in ter ven ción se han vis to mo di fi -
ca das, so bre todo en el trans cur so del Si glo XX, por los di fe ren tes sec to res que de man dan y otros que pre ten -
den obs ta cu li zar la am plia ción de los de re chos de las mu je res. En este sen ti do, en los años ‘80 se lo gró que
los paí ses oc ci den ta les se com pro me tie ran a in tro du cir en sus po lí ti cas me di das con tra la dis cri mi na ción de
las mu je res. La ma yor o me nor efec ti vi dad de di chas me di das tie ne que ver con las for mas en que se lo gra ron
am pliar los lí mi tes de to le ran cia del pa triar ca do y del ca pi ta lis mo, se gún la ca pa ci dad de pre sión de di fe ren -
tes ac to res so cia les como los mo vi mien tos fe mi nis tas y de mu je res, los ofi cia lis mos re li gio sos, las di fe ren tes 
or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil, las pos tu ras de los par ti dos po lí ti cos, etc.



ra en una fa mi lia nu clear de es po so, es po sa y dos o tres hi jos/as con una cla ra y jus ta di vi sión
se xual de las ta reas: un va rón pro vee dor del sus ten to y una mu jer, es po sa y ama de casa, con
la res pon sa bi li dad to tal del tra ba jo que im pli ca la or ga ni za ción del ho gar. Se su po ne, im plí ci -
ta men te, que den tro del ho gar am bos tie nen igual con trol so bre los re cur sos y el po der de
toma de de ci sio nes. Esta di vi sión se asu me como re fle jo del or den “na tu ral”40. 

En la dé ca da de 1990, mi llo nes de per so nas per die ron su em pleo y que da ron a mer -
ced de un sis te ma que es pan para hoy y ham bre para ma ña na. Tra ba jo tem po ral, tra ba jo fle -
xi ble, tra ba jo vir tual, cuen ta pro pis mo o sim ple men te la ex clu sión to tal del mer ca do. To das
for mas de tra ba jo que pier den el an cla je, el sen ti do de per te nen cia que daba el sa ber que se
po día ha cer ca rre ra, que don de se em pe za ba la vida la bo ral se iba a ter mi nar.  Pero lo que
ge ne ral men te no se tie ne en cuen ta es que el de sem pleo no afec ta de igual modo a mu je res y 
va ro nes, que mu je res y va ro nes no se ha cen car go de la mis ma for ma de las con se cuen cias
del de sem pleo, ni pro pio ni de sus pa re jas. Por tan to el de sem pleo fe me ni no asu me ca rac te -
rís ti cas par ti cu la res que van a in fluir, aun que no ex plí ci ta men te, en las me di das que se to -
men para en fren tar las con se cuen cias del desempleo.

EL DESEMPELO FEMENINO: UNA DOLENCIA TOLERABLE

Mar ga ret Ma rua ni hace un aná li sis in te re san te so bre el de sem pleo fe me ni no que nos
ayu da a pen sar por qué las po lí ti cas so cia les pa lia ti vas de la po bre za, pro duc to so bre todo
del de sem pleo, se di ri gen prio ri ta ria men te a las mu je res con si de ra das en con di cio nes de
ma yor ries go so cial41.

Esta au to ra ar gu men ta que el de sem pleo ac tual se ca rac te ri za por ser “ge ne ral aun -
que de si gual, ma si vo aun que se lec ti vo”42. La di fe ren cia va a es tar mar ca da por lo que lla ma 
la do len cia so cial del de sem pleo, se gún la cual el ni vel de de sem pleo to le ra ble y el gra do de
in se gu ri dad del em pleo ad mi si ble no es el mis mo para mu je res que para va ro nes, para per -
so nas con pues tos de man do u obre ras/as, para jó ve nes o adul tos/as. Estos um bra les de to -
le ran cia al de sem pleo es tán ba sa dos en cri te rios so cia les im plí ci tos, don de el ex ce so de de -
sem pleo fe me ni no no es con si de ra do un pro ble ma so cial es pe cí fi co, es in vi si ble, y re mi te a
un fe nó me no pro fun do que es la to le ran cia so cial al de sem pleo fe me ni no43. 

Para la au to ra el de sem pleo es una ca te go ría po lí ti ca men te pe li gro sa; en cam bio la
inac ti vi dad tie ne un “con ve nien te” as pec to neu tral, que pone so bre el ta pe te cómo se ig no -
ran los pro ble mas es pe cí fi cos de las mu je res en el mer ca do la bo ral. Por tan to, ser de sem -
plea do/a o inac ti vo/a es en gran par te una de ci sión po lí ti ca ba sa da en nor mas so cia les cam -
bian tes, que op tan por el de sem pleo o la inac ti vi dad de tal o cual gru po so cial44. En este sen -
ti do, para el Esta do es más ad mi si ble (y po lí ti ca men te acep ta ble) ex cluir de la con di ción de
ac ti vi dad y em pleo a las mu je res que a los va ro nes, a los/as jó ve nes y ma yo res que a los/as
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40 MOSER, C (1991). Op. cit., p. 60.

41 Es de cir que per te ne cen a ho ga res que caen fre cuen te men te bajo la lí nea de po bre za y que tie nen alto gra do
de de pen den cia (del Esta do, de pa rien tes), con ac ce so li mi ta do al em pleo y ser vi cios bá si cos (Cfr. MOSER,
C (1991). Op. cit., p. 66).

42 MARUANI, M (2002). Op. cit., p. 77.

43 Ibid., pp. 79-83-84.

44 Ibid., pp. 94-102.



adul tos/as, etc. Es de cir que en nues tras so cie da des hay di fe ren cias se xua les, ge ne ra cio na -
les, de cla ses, en la le gi ti mi dad de te ner o no em pleo, y esto se re fle ja en las for mas que to -
man las me di das para en fren tar el pro ble ma. 

Cen trán do nos en las di fe ren cias de gé ne ro, mien tras para los va ro nes se con si de ra
pri mor dial la rein ser ción en el mer ca do de tra ba jo, o bien la rea li za ción de al gu na ac ti vi dad
que sien tan pro duc ti va, las mu je res pue den ser vá li da men te trans fe ri das a la con di ción de
inac ti vi dad. En el ima gi na rio so cial se pien sa que la peor do len cia de los va ro nes es no te ner 
em pleo y que para las mu je res lo es el no te ner re cur sos para cui dar a sus hi jas/os. Mien tras
que a los va ro nes pa re ce afec tar los en su dig ni dad in di vi dual, a las mu je res las afec ta más
bien en su res pon sa bi li dad de ga ran ti zar la su per vi ven cia de las per so nas a su car go, in clui -
do el va rón de sem plea do. 

Como ar gu men ta Moly neux, el cui da do de las cria tu ras es el tra ba jo más di fí cil de
elu dir para las mu je res y el que re por ta ma yor be ne fi cio para el Esta do ca pi ta lis ta. Cam biar
esto no se ría muy con ve nien te cuan do hay de sem pleo, por que si se li be ra a las mu je res de la 
es fe ra do més ti ca, em peo ra ría la pre sión so bre un mer ca do la bo ral que no ofre ce lu gar para
to dos ni to das. Por tan to el de sem pleo fe me ni no, re con ver ti do en inac ti vi dad eco nó mi ca,
ofre ce un ser vi cio de aten ción in fan til con cos te mí ni mo para el Esta do a la vez que des -
com pri me “le gí ti ma men te” la de man da de em pleo45. 

Cuan do se pien sa en las con se cuen cias del de sem pleo y sus efec tos al in te rior del ho -
gar, mien tras la so lu ción para el va rón es ac ce so al em pleo, para la mu jer es ac ce so a re cur -
sos para ga ran ti zar la sub sis ten cia o me jo rar las con di cio nes de vida de la pro le, ya sea a tra -
vés de em pleo o de sub si dios es ta ta les, ya sea a cam bio de la ma yor de di ca ción a sus ta reas
do més ti cas o de ac ce der a al gún tipo de edu ca ción o for ma ción que aun que no las pue da
rein ser tar en el mer ca do, siem pre con tri bu ye a ha cer las “me jo res ma dres”46. En el pró xi mo
pun to vol ve re mos so bre este tema.

El Esta do, al si tuar se como un re pre sen tan te neu tral de los in te re ses de to dos/as, es el
que for mu la, orien ta, re gla men ta, im ple men ta y eva lúa las po lí ti cas y los pro gra mas de di -
fe ren te ín do les. Ade más es res pon sa ble del es ta ble ci mien to, la orien ta ción y la dis tri bu ción 
de los ser vi cios y re cur sos para la asis ten cia de las fa mi lias con di fi cul ta des fi nan cie ras o de 
otro tipo, o para los/as de sem plea dos/as. Al ma ne jar es tos ser vi cios, el Esta do se ase gu ra el
con trol de quie nes re cu rren a ellos, que son en su ma yo ría mu je res y ni ños/as. 

Por tan to es tas in ter ven cio nes, aun que así lo pre ten dan, no son neu tra les ni en cuan to
a la cla se ni en cuan to al gé ne ro. Se im ple men tan como si fue ra lo mis mo un de sem plea do o
una de sem plea da, y como si los ho ga res se ade cua ran siem pre a la or ga ni za ción de la fa mi -
lia nu clear con un va rón asa la ria do-pro vee dor y una es po sa de pen dien te; y los ho ga res lla -
ma dos “mo no pa ren ta les” son con si de ra dos ca sos ex cep cio na les y dis fun cio na les, y asis ti -
dos como asu mien do el lu gar del va rón au sen te.
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45 MOLYNEUX, M (1994). Op. cit., 147.

46 Ruth MILKMAN hace un aná li sis muy in te re san te en tor no a los efec tos so bre la or ga ni za ción fa mi liar
cuan do el va rón que da de sem plea do y se vive sólo del sa la rio de las mu je res (Cfr. MILKMAN, R (1994).
“Las tra ba ja do ras y el mo vi mien to obre ro en tiem pos di fí ci les. Com pa ra ción en tre las dé ca das de 1930 y
1980” [1987], In: BORDERÍAS, C, CARRASCO, C & ALEMANY, C. (Comp.) (1994). Op. cit.



Expli ca Ca rras co que la fa mi lia, a tra vés del tra ba jo do més ti co del que se ha cen car go 
las mu je res, asu me los cos tes de la fle xi bi li dad la bo ral y debe ha cer se car go de los con flic -
tos que se pro du cen en la es fe ra de la pro duc ción. De este modo la fa mi lia per sis te a tra vés
del tiem po por que ase gu ra la su per vi ven cia de to dos sus miem bros, o al me nos man tie ne
de ter mi na do ni vel de vida, di fí cil de sos te ner in di vi dual men te o a tra vés del mer ca do. En la
fa mi lia hay una se rie de in ter cam bios, re dis tri bu cio nes y re ci pro ci da des de si gua les por que
las mu je res apor tan más de lo que re ci ben. Por eso las po lí ti cas es ta ta les no bus can nun ca
sus ti tuir la fa mi lia, si bien asu men res pon sa bi li da des con re la ción a la po bla ción. Es más, el 
Esta do pro te ge a la fa mi lia, por que le per mi te ase gu rar la re pro duc ción de la fuer za de tra -
ba jo y man te ner de ter mi na do ni vel de vida de la po bla ción47. De ahí que las po lí ti cas es ta ta -
les re fuer cen y pre mien la fa mi lia nu clear tra di cio nal y pe na li cen a quien adop ta nor mas de
vida dis tin tas, a la vez que las úni cas po lí ti cas de de sem pleo que fun cio nan de modo es pe cí -
fi co para las mu je res son las asig na cio nes fa mi lia res48.

Si ve mos a una mu jer-ma dre-po bre en las la bo res que rea li za para sos te ner su ho gar,
di fí cil men te po da mos dis tin guir si está “ca te go ri za da” como de sem plea da o como eco nó -
mi ca men te inac ti va, por que se con si de ra que se de di ca “na tu ral men te” a las ta reas do més -
ti cas. La lí nea que se pa ra el de sem pleo fe me ni no de la inac ti vi dad eco nó mi ca se tras pa sa
im pu ne men te y es to le ra do por la so cie dad, qui tan do a mu chas mu je res el de re cho a ser de -
sem plea das y ac ce der a sis te mas de se gu ri dad so cial. En el si guien te apar ta do ve re mos
cómo esta ex clu sión de al gu nas mu je res de la ne ce si dad de rein ser tar se en el em pleo, como
su je tas es pe cí fi cas con igual de re cho al em pleo que los va ro nes, con di cio na la in ter ven ción 
del Esta do en re la ción con los gru pos vul ne ra dos y vulnerables.

“MUJERES”: DESTINATARIAS PRIVILEGIADAS DE LA ASISTENCIA

ESTATAL

En la fase ac tual del ca pi ta lis mo, del cual las me di das neo li be ra les/ neo con ser va do -
ras de la Nue va De re cha son su ex pre sión más aca ba da, la can ti dad de per so nas ex clui das
del mer ca do la bo ral y de to dos sus be ne fi cios, eco nó mi cos y sim bó li cos, es cada vez ma -
yor49. Sara Mor gens tern plan tea que la ló gi ca que pro mue ve el ex ce so de de sem pleo pue de
be ne fi ciar a la em pre sa in di vi dual pero no al sis te ma en su con jun to, por que lle va a la ines -
ta bi li dad so cial, y el Esta do se ve obli ga do a in ter ve nir, des ti nan do fon dos para con te ner
los pro ble mas so cia les50.

El mer ca do la bo ral se ha vuel to tan li mi ta do y se lec ti vo que ya mu chos/as tra ba ja do -
ras/es ni si quie ra son mano de obra de re ser va para pre sio nar por la baja de sa la rios. En un
pri mer mo men to, los pla nes so cia les de emer gen cia se asu mían como com pen sa cio nes has -
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47 CARRASCO, C (1995). Op. cit., pp. 34-38.

48 MARUANI, M (2002). Op. cit., p. 102.

49 Lla ma mos me di das “neo li be ra les/neo con ser va do ras” a la ideo lo gía im pul sa da por la Nue va De re cha que se
po si cio na como he ge mó ni ca en los ‘80, por que si bien co mún men te se la co no ce como “neo li be ra lis mo”,
con ju ga prin ci pios del neo li be ra lis mo con prin ci pios del neo con ser va du ris mo (MORGENSTERN, S
(1990). “Cri sis de Acu mu la ción y res pues ta edu ca ti va de la ‘Nue va De re cha’”. Re vis ta Argen ti na de Edu ca -
ción, Año VIII, nº 14, A.G.C.E., Bue nos Ai res. p. 8.

50 MORGENSTERN, S (1995). “El re par to del tra ba jo y el re par to de la edu ca ción”. Re vis ta Argen ti na de
Edu ca ción. Año XII, nº 23, pp. 9 -11.



ta que las per so nas pu die ran rein ser tar se en el mer ca do la bo ral. Pero aho ra eso ya se ve tan
poco fac ti ble que se opta por mo di fi car las ins tan cias de le gi ti ma ción, jus ti fi can do a la vez
las nue vas con di cio nes del mer ca do de tra ba jo.

Como ana li zá ba mos en un tra ba jo an te rior51, en el mar co de un mo de lo ba sa do en la
idea de que la efi cien cia de las ac cio nes se mide por la ca pa ci dad de re du cir al má xi mo el
gas to so cial, los pla nes so cia les son con si de ra dos me di das tran si to rias que de ben ser apli -
ca das úni ca men te en for ma ex cep cio nal y se lec ti va. Esto se tra du jo en una rea sig na ción del 
gas to so cial ha cia los sec to res más per ju di ca dos del sis te ma. Por tan to, cuan do la ne ce si dad 
de es tas me di das se fue am plian do, se re qui rió de fuer tes ins tan cias de fun da men ta ción
para que los fon dos des ti na dos ha cia los ser vi cios bá si cos y pla nes com pen sa to rios no fue -
ran con si de ra dos un gas to, sino una inversión. 

Los pla nes so cia les que emer gen de las con di cio nes de po bre za pro duc to del mo de lo
neo li be ral/neo con ser va dor es tán di ri gi dos a con te ner a los ho ga res em po bre ci dos en una
co yun tu ra en la que se ne ce si ta des com pri mir la de man da en el mer ca do la bo ral. La di vi -
sión se xual del tra ba jo exis ten te per mi te dis tin guir en tre ho ga res más “vul ne ra bles” y fo ca -
li zar en gru pos que, con una suma de di ne ro li mi ta da, ten gan el ma yor efec to pa lia ti vo po si -
ble, to man do como ob je ti vos te mas re la cio na dos con me jo rar la nu tri ción, los sub si dios
para de sem plea dos/as, pre ve nir en fer me da des, for ta le cer el víncu lo fa mi liar.  A es tos pla -
nes so cia les ac ce den ge ne ral men te mu je res, cui da do sa men te se lec cio na das: ma dres con
me no res a car go, de sem plea das o sub em plea das, prin ci pal o úni co sos tén del ho gar52.

Por tan to fo ca li zar se en las mu je res po bres se pre sen ta como la me jor op ción e ins -
tan cia le gi ti ma do ra, por que de este modo las mu je res pue den ser ex clui das del mer ca do de
tra ba jo, ase gu ran do si mul tá nea men te que la asis ten cia lle gue a los/as in di vi duos más de -
pen dien tes (ni ños/as, en fer mos/as y an cia nos/as). A su vez, si se vuel ven ayu das pro lon ga -
das, no pier den le gi ti mi dad por el gran va lor so cial que tie ne la ma ter ni dad y por tan to el
ayu dar a una “ma dre” en con di cio nes de vul ne ra bi li dad. Se con si de ra que es tas me di das, al
dar un sub si dio mí ni mo y sólo di ri gi do a las mu je res, no qui tan el in cen ti vo para que los va -
ro nes de sem plea dos (ca be zas de ho gar) si gan bus can do ac ti va men te “su pe rar se” y rein -
cluir se en la co mu ni dad, lo que equi va le a ser ca pa ces de so lu cio nar sus pro ble mas sin ayu -
da es ta tal, aun que como in di ca Ro drí guez Gue rra “los in di vi duos, al fi nal, ni pue den in ser -
tar se en el mer ca do ni tie nen su fi cien te men te aten di das sus ne ce si da des”53.

La con di ción de las mu je res en el mer ca do de tra ba jo y su ex clu sión/in clu sión es tán 
de ter mi na das por las ne ce si da des del sis te ma pro duc ti vo, atra ve sa do por las re la cio nes
de si gua les de gé ne ros, que no son ex clu si vas de la es fe ra de la re pro duc ción. En las con -
di cio nes ac tua les del mer ca do la bo ral, un ca mi no para con tra rres tar la di ná mi ca ex pul si -
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51 Este tema fue abor da do en el en sa yo pre sen ta do para el se mi na rio “Teo ría y mé to dos de la eco no mía, del fi -
nan cia mien to y de la ges tión de los re cur sos edu ca cio na les” dic ta do por Jor ge Ro drí guez Gue rra (Maes tría
en Po lí ti ca y Ges tión de la Edu ca ción – Uni ver si dad Na cio nal de Lu jan).

52 ANZORENA, C (2005). El in cre men to del ca pi tal hu ma no de las mu je res “po bres” al ser vi cio de la so cie -
dad. Algu nas re fle xio nes en tor no a los su pues tos de la Nue va Eco no mía de la Fa mi lia que sub ya cen en los
pla nes so cia les com pen sa to rios de fi nes de los ’90. Ensa yo pre sen ta do y apro ba do para el se mi na rio “Teo -
rías y mé to dos de la eco no mía, el fi nan cia mien to y de la ges tión de re cur sos edu ca cio na les”, dic ta do por
Prof. Jor ge Ro drí guez Gue rra, UNLu, Bue nos Ai res. Mi meo.

53 RODRÍGUEZ GUERRA, J (2001). “La cri sis del Esta do de Bie nes tar. La de so rien ta ción de la so cial de mo -
cra cia”, In: AA. VV (2001). Ca pi ta lis mo fle xi ble y es ta do de bie nes tar, Co ma res, Gra na da, pp. 173-174.



va del mer ca do y con te ner el con flic to so cial es rea fir mar los ro les so cial men te asig na -
dos, y ha cer sen tir a las mu je res ex clui das que las ta reas que rea li zan en “casa” son “pro -
duc ti vas”, es de cir va lio sas, y que de ben ce der el lu gar para que sean los va ro nes los que
“sal gan” a bus car em pleo.

El mo de lo neo li be ral/neo con ser va dor, al tiem po que bus ca re du cir al mí ni mo su res -
pon sa bi li dad en cuan to a la asis ten cia y la se gu ri dad so cial, pro mue ve la op ti mi za ción del
rol re pro duc ti vo para las mu je res, como la ac ti vi dad pro duc ti va que ellas de sem pe ña rán
con ma yor efi cien cia. Esto se evi den cia en los sub si dios para mu je res-ma dres-po bres a
cam bio de la ta rea que siem pre rea li zan54. El Esta do apro ve cha las ca pa ci da des ma ter na les
de las mu je res (ad qui ri das so cial men te a tra vés de la prác ti ca) y de sus víncu los de so li da ri -
dad, so bre car gan do su par ti ci pa ción en la es fe ra de la re pro duc ción. La in ter ven ción es ta -
tal, a tra vés de las me di das que afir man para las mu je res el ho gar y para los va ro nes la rein -
ser ción en el em pleo, pro mue ve la idea de que el tra ba jo re mu ne ra do (con to das las atri bu -
cio nes que del de re cho al em pleo se des pren den) es un ám bi to pre fe ren te men te de va ro nes
adul tos y re ser va do a ellos55. 

Los pla nes so cia les cu yas des ti na ta rias prin ci pal men te son mu je res tie nen efec tos
per ver sos para ellas y para sus ho ga res. Ellas se ven obli ga das a bus car otras fuen tes de di -
ne ro, pero es tán im pe di das de in gre sar en el mer ca do de em pleo en blan co para no per der el
sub si dio, por tan to ter mi nan en em pleos en ne gro o en tra ba jos por cuen ta pro pia. Si a esto
se su man las di fi cul ta des que tie nen tam bién los va ro nes para con se guir em pleo y que ma -
yor men te se de di can al cuen ta pro pis mo, ter mi nan am bos en si tua cio nes de pre ca rie dad la -
bo ral y sin se gu ri dad so cial de nin gún tipo. 

El tra ba jo como ca te go ría his tó ri ca ha ido va rian do con el trans cur so del ca pi ta lis -
mo, pero hay com po nen tes que se man tie nen por que son fun da men ta les para la acu mu la -
ción de ca pi tal, como las re la cio nes des ti na das a la ex trac ción de plus va lía. Pero tam bién el
ca pi ta lis mo se ha edi fi ca do so bre la di vi sión se xual del tra ba jo, que im pli ca ga nan cias por -
que las mu je res con tri bu yen en for ma gra tui ta o a muy bajo cos to a la re pro duc ción de la
fuer za de tra ba jo para ex traer plus va lía. En las re la cio nes de fuer za si guen do mi nan do los
pro ce sos de man te ni mien to de las re la cio nes de ex plo ta ción de cla ses y de opre sión de gé -
ne ro, por tan to el Esta do apli ca po lí ti cas que con si de ran que “el tra ba ja dor” es el va rón y las 
mu je res son las en car ga das de la re pro duc ción, es de cir, se tra ta de po lí ti cas que con tri bu -
yen a ga ran ti zar a bajo cos to para los ca pi ta lis tas la re pro duc ción am plia da del capital. 

El sis te ma de acu mu la ción se en cuen tra en un mo men to de cri sis en el que debe con -
te ner la po bre za. En los mo men tos de cri sis, cuan do to das las re la cio nes se vuel ven ines ta -
bles, to das las me di das po lí ti cas pa re cen ten der al rees ta ble ci mien to o re for za mien to de las
re la cio nes ya exis ten tes, en tre ellas las re la cio nes de gé ne ro. Pero el sis te ma no pue de te ner
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54 En Argen ti na en el año 2000 se im ple men tó el Plan Je fes y Je fas de Ho gar para de so cu pa dos/as con con tra -
pres ta ción (for ma ción, ca pa ci ta ción, al gún ser vi cio co mu ni ta rio como ba rri do de ca lles, etc.). El 70% de las
be ne fi cia rias del plan son mu je res. Des de el año 2004 se im ple men tó una re for ma del sis te ma de pla nes so -
cia les que pro mue ve la trans fe ren cia de las mu je res (y sólo mu je res) con más de dos hi jos/as al Plan Fa mi -
lias, sin con tra pres ta ción, bajo la úni ca con di ción de que pre sen ten la li bre ta sa ni ta ria y es co lar de los/as ni -
ños/as con cier ta fre cuen cia, con la idea de que el va rón (si lo hu bie ra) pue da de di car se a bus car em pleo y la
mu jer a cui dar a los/as hi jos/as.

55 IZQUIERDO, MJ (2001). Sin vuel ta de hoja. Se xis mo: po der, pla cer y tra ba jo. Be lla te rra, Bar ce lo na,
pp. 18-19.



un con trol ab so lu to de todo lo que se ge ne ra en su in te rior, si tua ción que para los sec to res
sub al ter nos pue de ser una opor tu ni dad de cam bio. 

LA AMPLIACIÓN DE LA DEFINICIÓN DE TRABAJO

Cuan do se ha bla de las nue vas con di cio nes del mer ca do la bo ral y las me di das para
abor dar lo, re tor na el tema de la am plia ción del tér mi no “tra ba jo”. Es de cir que no sean va lo -
ra das o sólo re co no ci das como tra ba jo aque llas ac ti vi da des que se ade cuan a la de fi ni ción he -
ge mó ni ca cir cuns cri ta a su va lor mo ne ta rio o de cam bio, sino que tam bién se con si de ren y
va lo ren como tra ba jo cier tas ta reas que, sin te ner va lor de cam bio mo ne ta rio, pro du cen bie -
nes y ser vi cios que sa tis fa cen ne ce si da des so cia les e in di vi dua les muy im por tan tes, las cua les 
ge ne ral men te son las la bo res que rea li zan las mu je res de for ma so li da ria o vo lun ta ria56.

Ya en los años ‘70 la teo ría fe mi nis ta lla mó la aten ción so bre lo dis cri mi na to rio de la
no ción de tra ba jo re du ci da al tra ba jo asa la ria do, por que in vi si bi li za el va lor del tra ba jo do -
més ti co, en tre otros. Pero este de ba te, del que fue ron pio ne ras las fe mi nis tas y gru pos pro -
gre sis tas de iz quier da, ac tual men te en boca de al gu nos sec to res in te lec tua les y del go bier -
no, le van ta sos pe cha. ¿Has ta qué pun to se tra ta ver da de ra men te de va lo rar aque llas ac ti vi -
da des que son so cial men te úti les o be ne fi cio sas, y has ta qué pun to se tra ta de con te ner los
áni mos de los sec to res ex clui dos le gi ti man do su ac tual po si ción y por tan to jus ti fi can do el
mo de lo ex clu yen te que proponen?

Por una par te es ver dad que en las con di cio nes ac tua les el em pleo pa re ce va ler más
que nada por su ca rác ter ins tru men tal, como me dio para ac ce der a otras co sas57. De este
modo, la pro pues ta es va lo rar como tra ba jo otras ac ti vi da des, que son úti les y ne ce sa rias
para la so cie dad  no sólo por su re tri bu ción eco nó mi ca, sino tam bién por que pro por cio nan
un es pa cio para for ta le cer las re la cio nes so cia les y las re des de so li da ri dad, por la ca pa ci -
dad para res pon der a las ne ce si da des de su per vi ven cia de to das las per so nas, es de cir pro -
duc ción y re pro duc ción, pero tam bién su con tri bu ción al bie nes tar so cial58. Como in di can
Gar cía Sainz y Gar cía Die, es ne ce sa rio va lo rar tan to el tra ba jo que está di ri gi do al de sa rro -
llo pro pio, de las ca pa ci da des per so na les como al bie nes tar co lec ti vo59. 
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56 GORZ, A (1991). “El fin del hu ma nis mo del tra ba jo”, In: Me ta mor fo sis del tra ba ja dor, Ca pí tu lo V, Sis te -
ma, Ma drid, pp. 84; GARCÍA SAINZS & GARCÍA DIE (2000). Op. cit., pp. 45, 46.

57 En este sen ti do el tra ba jo do més ti co es uno de los tra ba jos más alie nan tes por que no es va lo ra do por su ca rác -
ter de in vi si bi li dad y no sir ve como me dio por que no tie ne re tri bu ción (Gar cía Sainz y Gar cía Die, 2000: 59).
De este modo no es de ex tra ñar que, si bien se po dría de cir que hubo un re par to del em pleo en tre mu je res y
va ro nes (si bien las mu je res que da ron en las peo res con di cio nes), éste no re dun dó en un re par to de las ta reas
do més ti cas.

58 GARCÍAZ SAINZ & GARCÍA DIE (2000). Op. cit., p. 60; GORZ, A (1995). Op. cit., pp. 87-88;
MORGENSTERN, S (1991). “Anto nio Grams ci: He ge mo nía y Edu ca ción”, In: So cia lis mo y Sis te mas Edu -
ca ti vos, UNED, Ma drid, pp. 19-20.

59 GARCÍA SAINZ & GARCÍA DIE (2000). Op. cit., p. 61. En el caso de André Gorz sólo va a con si de rar “tra -
ba jo” al tra ba jo so cial con lo que él con si de ra uti li dad so cial, y deja fue ra el tra ba jo rea li za do en el ám bi to do -
més ti co y la ma ter ni dad por te ner un ca rác ter in di vi dual (GORZ, A (1995). Op. cit., pp. 89-90). Des de mi
pun to de vis ta las con si de ra cio nes de Gorz son par cia les, por que pa re ce ver en la ma ter ni dad y en las ta reas
do més ti cas una gra ti fi ca ción in di vi dual ba sa da en el amor, y no con si de ra las re la cio nes de gé ne ro ni las de -
ter mi na cio nes so cia les de es tas ta reas, a la vez que nie ga el be ne fi cio so cial de que haya per so nas de di ca das
gra tui ta men te al cui da do de las nue vas y las vie jas ge ne ra cio nes.



Algu nos/as fun cio na rios/as im pul san o han im pul sa do la ne ce si dad de in tro du cir es -
tos ele men tos en las po lí ti cas so cia les, para que de jen de ser con si de ra das me di das de
emer gen cia mar gi na les y co mien cen a plan tear cam bios en las re la cio nes con cre tas en tre
los/as su je tos. Estos dis cur sos han sido to ma dos como for ma de dar va lor a las con tra pres -
ta cio nes que se so li ci tan. Como las po si bi li da des de em pleo son cada vez más re du ci das, la
trans fe ren cia de in gre so para asis ten cia so cial ya no pue de ser pen sa da como for ma de rein -
ser ción la bo ral: una al ter na ti va, en ton ces, es dar un sub si dio a cam bio de la rea li za ción de
una ac ti vi dad que sea “útil” para la so cie dad. Lo que se da por sen ta do y no se cues tio na es
que esas ta reas, so cial men te úti les sin va lor (mo ne ta rio), son ge ne ral men te las rea li za das
por mu je res60.

Estas po lí ti cas, que in ten tan dar va lor a otros ti pos de ac ti vi da des como la edu ca ción,
for ma ción, el vo lun ta ria do, el tra ba jo co mu ni ta rio, etc., se vuel ven pe li gro sas cuan do no
van acom pa ña das por el cues tio na mien to de la di vi sión se xual del tra ba jo exis ten te. En este 
sen ti do sur ge la sos pe cha de que se pro po ne la am plia ción de la ca te go ría de tra ba jo por que
hay de sem pleo, y esto per mi te que las mu je res sean in clui das o ex clui das de acuer do con
las ne ce si da des del sis te ma de acu mu la ción ca pi ta lis ta.

Como in di ca Mor gens tern, las po lí ti cas que in ten tan sub sa nar el pro ble ma de es ca -
sez de em pleo re caen so bre todo en las mu je res, para las cua les no hay una op ción vo lun ta -
ria sino que se ven obli ga das a acep tar las con di cio nes que se les es ta ble cen (re duc ción de
jor na da, tra ba jo tem po ral o des de el ho gar, etc.), pre ci sa men te por su ubi ca ción en la di vi -
sión se xual del tra ba jo, tan to en la es fe ra do més ti ca como en la es fe ra del em pleo, pues las
for mas de “re par to del tra ba jo” de jan de lado la di men sión de gé ne ro61. Para la au to ra no se
tra ta de re par tir el em pleo exis ten te sino de re de fi nir el tra ba jo so cial: “no se tra ta sólo de
pen sar so lu cio nes den tro de la ofer ta exis ten te,  sino de ana li zar crí ti ca men te qué tra ba jos
tie nen uti li dad so cial, cuá les po drían ser crea dos, am plia dos y com par ti dos, cómo dar en ti -
dad ocu pa cio nal a las ac ti vi da des vo lun ta rias que no tie nen pre cio en el mer ca do, cómo
reor ga ni zar el tra ba jo do més ti co”62.

La idea de la am plia ción de la ca te go ría de tra ba jo es fuer te men te con tra dic to ria: tie -
ne po ten cia les eman ci pa to rios pero tam bién de rea fir ma ción de las re la cio nes so cia les y de
gé ne ro exis ten tes. Eman ci pa to rios por que di cha am plia ción im pli ca co rroer los lí mi tes del
con cep to re duc cio nis ta de tra ba jo e in cluir otras ac ti vi da des be ne fi cio sas para la so cie dad
pero no va lo ra das por no te ner pre cio en el mer ca do. Sin em bar go, como no ha ido acom pa -
ña da de un cues tio na mien to y re par to más jus to de las ac ti vi da des, ter mi na pro fun di zan do
la di vi sión se xual del tra ba jo y del saber. 

En este sen ti do las po lí ti cas de asis ten cia que el Esta do im ple men ta para las fa mi lias,
aun que se sus ten ten en la idea de dar va lor al tra ba jo no asa la ria do, nos ha cen du dar de los
be ne fi cios para las mu je res. Las mu je res de so cu pa das no se ven como ta les por que el tra ba -
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60 Estos dis cur sos pue den ser ex traí dos de do cu men tos ofi cia les del go bier no Argen ti no o de al gu nos in te lec -
tua les/fun cio na rios. Por ejem plo en “Apor tes para una Estra te gia de Po lí ti ca So cial del Go bier no Na cio nal”, 
(Abril de 2001, Mi nis te rio de De sa rro llo So cial y Me dio Ambien te, Bue nos Ai res, Argen ti na) o en Isua ni,
Ernes to Aldo (2003). Cues tión so cial, res pues tas y de ter mi nan tes so cio-po lí ti cos. El caso Argen ti no. Foro
so bre Inte gra ción Re gio nal y Agen da So cial, BID-INTAL.

61 MORGENSTERN, S (1991). Op cit., p. 17.

62 Ibid., p. 19.



jo fe me ni no por ex ce len cia es el do més ti co, y en es tos tér mi nos la am plia ción de la no ción
de tra ba jo equi va le a que el Esta do pa gue por el tra ba jo do més ti co de las mu je res, tras la -
dán do las a la ca te go ría de eco nó mi ca men te inac ti vas y des com pri mien do el mer ca do de
em pleo. Sin un pun to de vis ta de gé ne ro en los de ba tes teó ri cos y po lí ti cos en tor no a la
cues tión del em pleo, las mu je res que dan atra pa das en una do ble ex clu sión del de re cho al
em pleo for mal, por que se en cu bre no sólo el va lor so cial de sus ac ti vi da des sino tam bién el
tra ba jo con cre to que ellas realizan.

REFLEXIONES FINALES

En los um bra les del si glo XXI pen sar en el es te reo ti po de la “mamá ab ne ga da”, que
vive una vida de to tal en tre ga ha cia los otros y las otras, pa re ce ana cró ni co. Las mu je res no
so mos (ni he mos sido) víc ti mas pa si vas de la do mi na ción mas cu li na, de otro modo no po -
dría mos si quie ra pen sar en las trans for ma cio nes que han te ni do lu gar en las re la cio nes de
gé ne ro en el tiem po. Las mu je res de hoy no nos en con tra mos en las mis mas con di cio nes
que las de ayer. Por eso cuan do ha bla mos de mu je res tam bién ha bla mos de una ca te go ría
his tó ri ca, su ma men te he te ro gé nea en su in te rior, cru za da por di fe ren tes rea li da des que se
van con for man do se gún la cla se, la raza, la con di ción de ciu da da nía, la re gión geo grá fi ca,
la con di ción de ma dre/no-ma dre, el ni vel edu ca ti vo al can za do, la orien ta ción se xual, la
con di ción la bo ral, la con di ción con yu gal, etc. Cada uno de es tos hi los va tra man do rea li da -
des di ver sas que ha cen di fe ren tes a las mu je res en tre sí, y es tas di fe ren cias, en el mar co de
re la cio nes so cia les asi mé tri cas, son trans for ma das en de si gual da des con dis tin tas je rar -
quías sociales. 

Mu chas mu je res (con de ter mi na das ca rac te rís ti cas) vi vi mos en un mun do de rei vin -
di ca cio nes que to ma mos como da das, in cues tio na bles. El de re cho al tra ba jo re mu ne ra do y
el de re cho a la edu ca ción como ideal de jus ti cia y ciu da da nía ya sue nan has ta ob vios, aun -
que haga ape nas 40 ó 50 años que ac ce de mos al ám bi to de lo pú bli co con de re cho a ha cer lo. 
Sin em bar go esto no es tan na tu ral, ni para to das ni en to das las cir cuns tan cias. Aque llas
for mas de dis cri mi na ción que ya no pue de ser pen sa das para cier tas mu je res (blan cas, de
cla se me dias edu ca das) son la rea li dad de mu chas otras: por que en el con tex to de las re la -
cio nes so cia les exis ten tes, don de la di fe ren cia sig ni fi ca me nor va lor, ser mu jer no es de ter -
mi nan te para ser lan za da a los con fi nes de la ex clu sión, pero sí es una ca rac te rís ti ca su fi -
cien te para que el lí mi te esté más cerca.

Cada vez son más las mu je res y los va ro nes que es tán fue ra del mer ca do la bo ral y que 
caen en la po bre za. La gen te se re sis te a ser po bre, no sé si tan to por que sabe que tie ne de re -
cho a no ser lo o más bien por que pe li gra su sub sis ten cia. Las/os afec ta dos/as no se que dan
de bra zos cru za dos sino que or ga ni zan la su per vi ven cia en las nue vas con di cio nes. La coo -
pe ra ción de quie nes no tie nen “nada” se hace pre sen te, en car na da en las his tó ri cas te je do -
ras de las re des de so li da ri dad: las mu je res, pero mu je res muy con cre tas y nada idea li za das.
La pre sión que se ejer ce hace sur gir for mas de ayu da mu tua que que bran tan las vie jas re -
glas que ya no sir ven, y co mien zan a cons ti tuir se nue vas ma ne ras de re la cio nar se, nue vos
mo dos so cia les de ad mi nis trar los re cur sos es ca sos: co me do res co mu ni ta rios, ro pe ri tos,
so cia li za ción del agua po ta ble, true que, asam bleas po pu la res, etc. 

El sur gi mien to de es tos es pa cios, con for mas or ga ni za das de de man da de lo que se
pien sa es jus to, es vi vi do y sen ti do por aque llos sec to res más be ne fi cia dos por el sis te ma
he ge mó ni co como in se gu ri dad. El Esta do, bajo la pre sión de sus pro pios in te re ses y de
quie nes exi gen el rees ta ble ci mien to del or den o de quie nes de man dan me jo res con di cio nes
de vida, debe con te ner el con flic to. Y lo hace bus can do un equi li brio im pal pa ble en tre lo
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vie jo co no ci do (las re la cio nes so cia les y de gé ne ro exis ten tes) y lo nue vo por co no cer
(cómo ar ti cu lar las vie jas re la cio nes en las nue vas con di cio nes).

Enton ces apa re cen los pla nes so cia les de emer gen cia, im ple men ta dos (aun que no
ex plí ci ta men te) para apro ve char las su pues tas vir tu des ma ter na les y los la zos de so li da ri -
dad ya exis ten tes y ga ran ti zar el ma yor im pac to por el me nor cos to. Por tan to es tán di ri gi -
dos es pe cial men te a las mu je res-ma dres-po bres, a las mu je res que se en cuen tran en una si -
tua ción tan lí mi te que ga ran ti za que la ayu da será uti li za da en el sen ti do es pe ra do, mu je res
para quie nes el mer ca do la bo ral siem pre ha sido tan ad ver so que la si tua ción que les ofre ce
el Esta do les pue de dar un poco de es ta bi li dad y tran qui li dad. 

La in ter ven ción del Esta do rea fir ma la di vi sión se xual del tra ba jo y del sa ber, como
vi mos en este re co rri do. La asig na ción a de ter mi na das ta reas en ra zón de la di fe ren cia se -
xual im pli ca la ne ga ción de la po si bi li dad de rea li zar otras, en este caso bus car em pleo para
al gu nas/os su je tos, pero tam bién pro fun di za la le gi ti mi dad de la si tua ción de pre ca ri za ción
la bo ral para las mu je res. De este modo el Esta do, a tra vés de sus po lí ti cas de trans fe ren cia
de in gre so o bie nes y ser vi cios so cia les, in ter vie ne so bre la or ga ni za ción de los ho ga res que 
tie nen ne ce si dad de di cha asis ten cia, al con di cio nar cómo de ben ser dis tri bui das las ta reas
de acuer do al sexo al in te rior de la uni dad do més ti ca, obs ta cu li zan do que sean los/as mis -
mos/as miem bros quie nes dis pon gan el re par to de las ac ti vi da des den tro del ho gar en la
nue va situación.

Evi den te men te la no ción de tra ba jo está sien do afec ta da y por tan to mo di fi ca da.
La cri sis da lu gar al cam bio: la cues tión es cómo nos apro pia mos de ese cam bio. En este
sen ti do, son más las pre gun tas que las res pues tas. Des de una pers pec ti va de gé ne ro, una 
ver da de ra am plia ción de lo que se de fi ne y va lo ra como tra ba jo, re quie re un re par to so -
cial del tra ba jo que in clu ya tam bién las ac ti vi da des sin va lor de cam bio, pero so bre todo 
im pli ca que no se dé por su pues to que son las mu je res, por ser mu je res, quie nes de ben
rea li zar di chas ta reas. Por otra par te, para que la va lo ra ción sea real es ne ce sa rio que las
ac ti vi da des que se in clu yen en la nue va no ción de tra ba jo ha bi li ten a las per so nas a los
mis mos (o me jo res) de re chos y a la mis ma con di ción de ciu da da na/o que un em pleo re -
mu ne ra do dig no so lía otor gar.  

Pero no sea mos in ge nuas/os: el sis te ma no va a per mi tir que se mo di fi que aque llo que 
ga ran ti za su exis ten cia, es de cir la acu mu la ción de ca pi tal a tra vés de la apro pia ción de unos 
po cos del tra ba jo de mu chos/as, en tre esos el tra ba jo que rea li zan gra tui ta men te las mu je res 
en el ho gar o a muy bajo pre cio en el mer ca do. En fin, el ca pi ta lis mo tie ne la ca pa ci dad de
so por tar cier ta am plia ción de sus lí mi tes de to le ran cia como for ma de le gi ti mar se; el pro -
ble ma es que exis ten re la cio nes de do mi na ción que no van a ce der, y en este sen ti do el lí mi -
te de la am plia ción de los de re chos de las mujeres en el capitalismo es aquel que ponga en
juego los beneficios del capital.

 Claudia ANZORENA
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