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Pen sa mos y ra zo na mos a par tir de nues tra ex pe rien cia con el mun do de los afec tos y
sen ti mien tos. Sin esa re la ción no es po si ble de sa rro llar la ra cio na li dad, pues ésta es un co rre -
la to del mun do sin tien te. Esa es la te sis cen tral que sos tie ne Ger mán Gu tié rrez en su tra ba jo:
“Neu ro bio lo gía y con te ni do ma te rial uni ver sal de la éti ca: re fle xio nes a par tir del mo de lo
neu ro bio ló gi co de Anto nio Da ma sio”. Para este cien tí fi co, las fun cio nes neu ro ló gi cas del
cuer po no es tán di so cia das de las fun cio nes sen ti men ta les del pen sa mien to. Se su po nía que
eran dos ti pos de fun cio nes or gá ni cas ex clu yen tes en tre sí, de un lado el cuer po (res ex ten sa) y
del otro, el pen sa mien to (res co gi tans). De esa tra di ción car te sia na se asu mió en la Mo der ni -
dad que la se pa ra ción en dos te rri to rios de la vida hu ma na, cuer po y alma, per mi tía com pren -
der la exis ten cia hu ma na úni ca men te como dos par tes di sí mi les e in con gruen tes. Se de mues -
tra, cada vez más, que la “rea li dad” no es así. Es mu cho más com ple ja y com ple men ta ria. Los
des cu bri mien tos de Da ma sio, son re co no ci dos en su va lor tan to por la fi lo so fía como por la
éti ca. Es de cir, de be mos si tuar la ac ción del pen sa mien to en el cuer po pre sen te de unos y otros
se res bio ló gi cos, y res pon der a la res pon sa bi li dad que se des pren de del com pro mi so de la ac -
ción, en tre y para los se res hu ma nos. Pues, a fin de cuen ta, es ta mos fren te a fren te de ac tos que
con lle van a la re pro duc ción de la vida. Y en este pro ce so del pen sar y ac tuar ra cio nal (neo cor -
ti cal) y sen ti men tal (sub cor ti cal), está pues ta la fi na li dad del de sa rro llo de la es pe cie hu ma na.
En ese pun to de la “evo lu ción” que da jus ti fi ca da la in sur gen cia so cial del homo sa piens. Será, 
en ton ces, la acul tu ra ción la que nos per mi ti rá el re-co no ci mien to –no más do mi nio-, de lo na -
tu ral a tra vés de la his to ria. Sin em bar go, lo que en cie rra la su ti li za del ar gu men to de Da ma sio 
es que nin gún in ten to de re nun cia o ne ga ción del mun do bio ló gi co, será su fi cien te para con ti -
nuar acep tan do cual quier fun da men ta lis mo ra cio na lis ta. Por otra par te, la pro pia “con ser va -
ción de la es pe cie hu ma na”, res pon de a un en tor no so cial que se nor ma éti ca y mo ral men te
cuyo ori gen y fin, si bien es tán im plí ci tos en es tra te gias su prains tin tua les de los pro ce sos bio -
ló gi cos in na tos del cuer po que con tri bu yen a la su per vi ven cia, son y res pon den a la in ter sub je -
ti vi dad de cada per so na o co lec ti vo so cial.

La pro yec ción del ca pi ta lis mo neo li be ral es, en to dos los sen ti dos, ha cia la uni for mi dad
de las re la cio nes so cia les de pro duc ción y re pro duc ción de la vida. Su cre cien te dis cur so so bre 
la di ver si dad cul tu ral y la di fe ren cia de gé ne ros o ro les, man tie ne el su pues to ideo ló gi co que la 
de ter mi na ción (mul ti)cul tu ral tien de a uni fi car, con al gu nas ino cuas ex ce sio nes, la ma yo ría
de las re la cio nes de in te gra ción po lí ti ca. En el mar co de esta rea li dad, con si de ra Ale ja dra Ci -
ri za, en su ar tícu lo: “Ciu da da nas en el si glo XXI: so bre los idea les de la ciu da da nía glo bal y
la pri va ti za ción de de re chos”, que to da vía les toca a las mu je res ra di ca li zar mu cho más sus
lu chas por el re co no ci mien to a la di fe ren cia y a una par ti ci pa ción cuya equi dad no les im pon -
ga re nun ciar a las cau sas que le dan su ori gen. Es de cir, la di fe ren cia de lo fe me ni no no pue de
ser con si de ra da me ra men te como una “di fe ren cia me nor”, que pue da en ten der se y to le rar se
como algo in com pa ti ble pero ne ce sa rio para un mun do que con ti núa bajo la he ge mo nía de la
ra zón pa triar cal. Ci ri za es de la opi nión que el prin ci pio de ciu da da nía uni ver sal, glo bal, ge -
né ri ca, tien de a bo rrar la pre sen cia de la mu jer como otro, en vez de lo grar el res ca te de su au -
to no mía y re pre sen ta ción ge nui na. La con di ción de la mu jer, prin ci pal men te la po lí ti ca y la de
gé ne ro, es ab sor bi da en las re des de una so cie dad de mer can cías que le con ce de cier tos de re -



chos de ads crip ción, pero en tér mi nos de ade cua ción, sub or di na ción y obli ga cio nes. Muy
poco de una au tén ti ca li ber tad. Si los ro les de la nue va ciu da da nía es con di ción para el nue vo
or den de lo pú bli co y para la pra xis de la con di ción fe me ni na; en ton ces, las mu je res en ten di -
das como ciu da da nas es tán en el de ber de re pen sar las nor mas, los có di gos, las le yes, el de re -
cho en ge ne ral, pues les co rres pon de par ti ci par de las ba ses ma te ria les para el ejer ci cio de ese 
de re cho, en “igual dad” con el otro gé ne ro. Sin em bar go, el aná li sis rea li za do so bre el de sa -
rro llo del ca pi ta lis mo de fi nes de si glo, la rea li dad de las mu je res en Argen ti na, y las con clu -
sio nes a las que lle ga, le de mues tran a esta in ves ti ga do ra que la si tua ción de la mu jer no ha
me jo ra do sig ni fi ca ti va men te, por el con tra rio, ha em peo ra do. Con si de rar la pri va ti za ción de
de re chos hu ma nos para las mu je res, con la fi na li dad de ali viar o mi ti gar la po bre za, ha traí do
como con se cuen cia fa tal acen tuar la ex clu sión y se gre ga ción de las mu je res como co lec ti vo
hu ma no y so cial. La con tra dic ción es evi den te: las mu je res pue den ser ab sor bi das pro duc ti va -
men te por el sis te ma de la glo ba li za ción; pero eso no ga ran ti za de nin gu na ma ne ra el es ta tus
de una ciu da da nía real.

Los es tu dios so bre el aná li sis del dis cur so, se han con ver ti do en re fe ren cia teó ri ca y me -
to do ló gi ca, in dis pen sa ble para la in ter pre ta ción de lo so cial y lo po lí ti co. En esta opor tu ni dad, 
Luis J. Gon zá lez Oquen do, toma par ti do por este tipo de in ves ti ga ción, y nos pre sen ta en su
ar tícu lo: “La mu jer en las pu bli ca cio nes ins ti tu cio na les de las em pre sas pe tro le ras ex tran je -
ras en Ve ne zue la”, una vi sión del rol so cial que de bía cum plir la mu jer que ha cía con vi ven cia
per so nal y fa mi liar en los cam pos pe tro le ros ve ne zo la nos de las dé ca das de los años 30 y 50.
La ima gen ideo ló gi ca y la fi gu ra de lo fe me ni no, que las com pa ñías pe tro le ras nor tea me ri ca -
nas cons tru ye ron de la con di ción de ser mu jer –ma dre, es po sa-aman te, el eter no fe me ni no,
para la épo ca: dó cil, pa si va, su mi sa, fiel, ab ne ga da, so li da ria, sa gra da, for ma ban par te de
una re la ción de po der y do mi nio don de ésta se asu mía in cons cien te men te va lo ri za da, es ti ma -
da y re co no ci da. Pero en ver dad, fue ob je to de una co mer cia li za ción de su cuer po a tra vés de
los ri tos de la be lle za, el ero tis mo y el sexo. Las re vis tas “Tó pi cos Schell” y “El Fa rol”, son la
mues tra de es tu dio para el aná li sis de los com po nen tes se mán ti cos y prag má ti cos del dis cur so
fe me ni no que es tas re vis tas pre sen ta ban a las mu je res. La re pre sen ta ción del hom bre se ofre -
ce, se gún los có di gos del pa triar ca do, pre ci sa men te, a tra vés de esa ima gen de ma cho pro tec -
tor, que res guar da el gi ne ceo y al que se le debe toda obe dien cia. El con trol emo cio nal y cog -
nos ci ti vo del hom bre, está ma ni fies ta men te jus ti fi ca do en es tas re vis tas; más, cuan do la mu jer
está des ti na do al ser vi cio de la mas cu li ni dad, por que su re com pen sa está en su rea li za ción de
ma dre y en su ser vi cio al ho gar.

El de sa rro llo de la so cie dad res pon de, bá si ca men te, al de sa rro llo hu ma no de sus “fuer -
zas” so cia les. Éstas se mi den tra di cio nal men te, en for ma de po der (para di ri gir) y de do mi nio
(para re pri mir o con sen tir). El in di vi duo, gru po, o co lec ti vo que se vale de una for ma es pe cí fi -
ca para or ga ni zar el “po der de su fuer za so cial”, ape la en un pri mer mo men to a la es truc tu ra
de tra di ción y cul tu ra que po lí ti ca men te le fa vo re ce, y a la que per te ne ce des de su ori gen de
cla se y de gé ne ro. La cla se de fi ne el rol de po der de acuer do a las ne ce si da des eco nó mi cas; el
gé ne ro, lo de fi ne de acuer do a los in te re ses que se dan en tre hom bres y mu je res. La pri ma cía
del po der para ejer cer fuer za (cohe sión) so cial, que ca rac te ri za a la Mo der ni dad, de pen de
cada vez más de los ro les je rár qui cos que se cons tru ye ron en el pa triar ca do: en un prin ci pio
fue de un modo vi si ble so bre las mu je res; pero tam bién de un modo in vi si ble so bre aque llos
hom bres o va ro nes sin ca pa ci dad de res pues ta o adap ta ción al mo de lo de la mas cu li ni dad do -
mi nan te. En el ar tícu lo: “Pro pues tas crí ti cas para un aná li sis más com pren si vo de la pro ble -
má ti ca mas cu li na”, el pro fe sor Anto nio Bos cán Leal, nos pre sen ta un im por tan te aná li sis so -
bre los ro les de do mi na ción que cum ple la mas cu li ni dad en ese do ble sen ti do que he mos se ña -
la do. El po der de do mi nio, agre sión, vio len cia, que rea li za este gé ne ro de la es pe cie hu ma na,
so bre lo se xual y so cial, po lí ti co y eco nó mi co, en la vida de las mu je res y de los va ro nes. Pue de
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de cir se que ese do mi nio al can zó una ma yor re pre sen ta ción so cial en la mu jer, pero la in ter -
pre ta ción de Bos cán de mues tra que tam bién está pre sen te en el es pa cio de in te rac ción so cial
de los va ro nes, quie nes su fren las mis mas con se cuen cias del do mi nio y re pre sión de la so cie -
dad pa triar cal. La fi lo so fía fe mi nis ta ha per mi ti do el de sen mas ca ra mien to de ese do mi nio en
to dos sus pla nos. La li be ra ción que pro po ne no solo in clu ye a las mu je res, sino que es un pro -
yec to abier to para la hu ma ni dad; es de cir, le toca al va rón su pe rar la fal sa ima gen que por la
“fuer za” el pa triar ca do eri gió al con si de rar lo como el “sexo fuer te”, sin los es te reo ti pos de la
fe mi ni za ción, el se xis mo, la ho mo fo bia, los dua lis mos y esen cia lis mos en tre lo que es “mas cu -
li no” y “fe me ni no”.

Para Ro bin son Sa la zar, la ne ce si dad de con ver tir una vez más a la po lí ti ca en el es ce na -
rio de par ti ci pa ción di rec ta, en al gu nos ca sos vio len ta, no ha de sa pa re ci do: es lo que ana li za
en su ar tícu lo: “Vi si bi li zan do al ene mi go: EE.UU. vs Amé ri ca La ti na”. El de sa rro llo tec -
no-cien tí fi co del ca pi ta lis mo ha eli mi na do y/o trans gre di do cual quier tipo de fron te ra geo po lí -
ti ca. Se di sol vió el te rri to rio na cio nal, gra cias a la cul tu ra de la trans na cio na li dad que pro po -
ne el cie rre de lo na cio nal por la aber tu ra de la uni for mi dad in ter na cio nal. Es de cir, se pro -
mue ve la acep ta ción de un mo de lo de in te rac cio nes don de la fuer za te le má ti ca de las co mu ni -
ca cio nes tie ne la po tes tad de unir o de su nir, apro xi mar o ale jar al ene mi go o al ami go. Los
nue vos es ce na rios de con fron ta ción en tre cul tu ras y so cie da des, es tán sig na dos por este do mi -
nio del es pa cio que des co no ce la pre sen cia y vi ven cia hu ma na, por su re pre sen ta ción ci ber né -
ti ca. Sin em bar go, a ve ces la rea li dad de los pue blos, que con ti núa sien do de “car ne y hue so”,
ter mi na de al gún modo rei vin di can do el pla no de la exis ten cia don de vi ven y mue ren. Las in -
sur gen cias so cia les vi vi da en los años re cien tes en Amé ri ca La ti na, pero tam bién en USA y
Fran cia, con fir man la ur gen cia de sa tis fa cer esa ne ce si dad de lo grar el re co no ci mien to de una 
iden ti dad, que en este mo men to por sus pro pias con di cio nes se de sa rro lla mu chas ve ces de
ma ne ra inor gá ni ca y asis té mi ca, pues res pon de a una vo lun tad de de so be dien cia o re be lión
acu ña da al fue go de las re pre sio nes de la so cie dad de cla ses. A di fe ren cia de otras épo cas no
tan le ja nas, el ac tual mo de lo so cie tal ca pi ta lis ta se vale de la ideo lo gía del an ti te rro ris mo
para fra guar un pro ce so de in ter ven ción ar ma da en paí ses la ti noa me ri ca nos y del Me dio
Orien te. Se so cia li za pu bli ci ta ria men te la ima gen del te rro ris ta, gue rri lle ro, nar co tra fi can te,
etc., para crear una idea de “mal” que es ne ce sa rio des truir, fren te a un or den de “bien” y
pros pe ri dad que pue de ser emu la do por to dos. Si tuar la in ter ven ción so cial de los ex clui dos en
esta pers pec ti va, su po ne con si de rar los ene mi gos del Bien y las po lí ti cas neo li be ra les del Esta -
do. El Po pu lis mo ra di cal es otra de las po si bi li da des que per mi ten des di bu jar el pa no ra ma de
do mi nio en los que se si túa el ca pi ta lis mo del pre sen te. Muy por el con tra rio a las tra di cio na les 
opi nio nes, el ser vi cio que to da vía le pue de pres tar el ac ti vis mo po lí ti co de cor te “po pu lis ta” a
los gru pos o sec to res emer gen tes que cues tio nan al sta tus quo es sig ni fi ca ti vo, pues tra ta de re -
cons truir lo po lí ti co des de la par ti ci pa ción in te rior de la ciu da da nía sub or di na da. Pero la lu -
cha por la trans for ma ción so cial re quie re de iden ti da des po lí ti cas, ins ti tu cio na les y gu ber na -
men ta les. Se ne ce si ta “vi si bi li zar al ene mi go”, “cons truir lo so cial men te”, que ya hoy día no
re si de en el “Esta do-go bier no”, sino en esa am plía red de las gran des em pre sas y cen tros fi -
nan cie ros trans na cio na les y todo aquel que con se cu ti va men te le nie ga los de re chos fun da -
men ta les a la po bla ción, y que es tán al ser vi cio de las fuer zas re ge ne ra do ras del ca pi ta lis mo.
El nue vo cam po de ata que de es tas fuer zas para re va li dar su pre sen cia, es el de los re cur sos
na tu ra les es tra té gi cos, que cu rio sa men te se en cuen tran en las geo grá fi cas de los paí ses del
lla ma do “ter cer mun do”.

La re la ción en tre la his to ria so cial y las ideas po lí ti cas, ad quie re en Amé ri ca La ti na sin -
gu lar in te rés. Más to da vía, cuan do esa re la ción está aso cia da a las re la cio nes Esta do y Uni -
ver si dad. Entre no so tros es tas in ves ti ga cio nes aún son es ca sas, por lo que es im por tan te alen -
tar las que se ini cian. En el ar tícu lo, “Li be ra lis mo y de mo cra cia en Argen ti na. El es tu dio de
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un caso: Ernes to Nel son: ¿Un edu ca dor del Esta do en con tra del Esta do?”, se tra za ese do -
ble ca mi no por el que ha pa sa do des de su fun da ción la Uni ver si dad Argen ti na. Es lo que pien -
sa su au tor, Ale jan dro He rre ro, al que rer re sol ver el di le ma de una Uni ver si dad al ser vi cio del 
Esta do o un Esta do al ser vi cio de la Uni ver si dad. En un sen ti do, ésta de be ría cum plir su ta rea
duc to ra del po der del Esta do a fa vor del co lec ti vo so cial; en el otro, aquél qui zás in ten ta de ter -
mi nar el de sa rro llo de la uni ver si dad pre vien do los fi nes de la mis ma se gún los fi nes par ti cu la -
res de quie nes la in te gran. La sa li da pro pues ta por Nel son, es sim ple. No es po si ble la uni ver si -
dad pro fe sio nal y bu ro crá ti ca, se re quie re de una uni ver si dad li be ral que con tri bu ya a la ri -
que za y el bie nes tar so cial, pero fue ra de la vi gi lan cia y el con trol del Esta do. El mo de lo aca dé -
mi co nor tea me ri ca no, es el que pro mue ve Nel son den tro de un acon te cer so cial que con si de ra
está ter gi ver sa do por la pre sen cia del Esta do. Sin em bar go, en su do ble con di ción de aca dé mi -
co y fun cio na rio del Esta do, no pudo re sol ver en la prác ti ca las con tra dic cio nes teó ri cas de su
pen sa mien to li be ral.

Una pro sa de vivo ar dor con tes ta ta rio, es la que no cesa de re so nar en el en sa yo que
Hugo Bia gi ni, nos pre sen ta en esta opor tu ni dad: “Cam biar el mun do: Entre la re for ma uni -
ver si ta ria y el al ter mun dis mo”. El más ge nui no es pí ri tu del ju ve ni lis mo es el que con vo ca en
todo mo men to como al ter na ti va a la ideo lo gía glo ba li zan te del ca pi ta lis mo, que su po ne el oca -
so del pen sa mien to re vo lu cio na rio que ins pi ró en Amé ri ca La ti na, con la re for ma de Cór do ba
del 18, los mo vi mien tos de re bel día ju ve nil que han per ma ne ci do has ta el pre sen te. El rol
eman ci pa dor de la Uni ver si dad la ti noa me ri ca na, que va de la uto pía a la crí ti ca so cial, del
pro yec to bohe mio y ro mán ti co a pro cla mar la in su bor di na ción como pre mi sa para la par ti ci -
pa ción en la cons truc ción de la his to ria, de fi ne la ac tua li dad de la Uni ver si dad de fren te al in -
cier to fu tu ro que le de pa ra la era de la glo ba li za ción te le má ti ca y ci be res pa cial. Hoy más que
en otros mo men tos, ese es pí ri tu del ju ve ni lis mo se debe ha cer cuer po en tre quie nes mi li tan con
las ar mas del sa ber, la cien cia, la éti ca y la po lí ti ca. El de re cho a ser jo ven pasa por el de re cho
a la edu ca ción como la úni ca ma ne ra de po ner en prác ti ca la “uni ver si tas”a la que tien de la
hu ma ni dad, más cuan do se com pro me te con el diá lo go de las cul tu ras, la di ver si dad, plu ra li -
dad, di fe ren cia, en la que to dos par ti ci pa mos. El de ber ser de la uni ver si dad está en su es tu -
dian ta do, y en los des ti nos que abren to dos los días.

A tra vés de una en tre vis ta que guar dó si len cio por un tiem po (des de abril de 2002),
Orlan do Vi lla lo bos Fi nol, nos per mi te leer un tex to que so li ci ta nues tra aten ción: “Mar tín
Ho pen hayn: La con cen tra ción de la pro pie dad so bre los me dios aten ta con tra la de mo cra cia 
co mu ni ca cio nal”. Aquí se pasa re vis ta a una rea li dad so cial que en Amé ri ca La ti na está de
más en más, te ji da por las re des co mu ni ca cio na les don de se de sa rro llan los nue vos es ce na rios
de par ti ci pa ción po lí ti ca de la re gión, en ten dien do por esto los in ter cam bios sim bó li cos, el
con su mo cul tu ral y el ma ne jo de la in for ma ción. Otra ca rac te rís ti ca que se pre sen ta es el alto
gra do de de sin te gra ción so cial, que tie ne para Ho pen hayn un ca rác ter es truc tu ral. Es de cir,
es ta mos in ser tos en un pro ce so de pro duc ción y con su mo que está de ter mi na do por ca pi ta les
in ter na cio na les, que no de jan es pa cio para ge ne rar al ter na ti vas de otro or den. Se ría ne ce sa -
ria una in te gra ción de la re gión, para ha cer un blo que an tihe ge mó ni co. En una so cie dad como 
la ac tual, de fi ni da en tér mi nos co mu ni ca cio na les el con trol so cial pasa por el con trol me diá ti -
co de la opi nión pú bli ca. Es el au tén ti co pro ble ma de la de mo cra cia co mu ni ca cio nal cuan do
se es tu dia este fe nó me no des de la so cie dad de la in for ma ción. El con trol se si gue mi dien do e
in tre pe tan do en tér mi nos de pro pie dad pri va da por que son los due ños de los me dios los que in -
du cen los mo de los y pa tro nes de la con duc ción so cial. Eso da como re sul ta do, se ña la Ho pen -
hayn, ma yo res bre chas y con tra dic cio nes. En este es ce na rio se pre sen ta el de sa fío de cons truir 
la nue va ciu da da nía y la de mo cra cia dis cur si va, co mu ni ca ti va.
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