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RESUMEN

Son dos posturas criticas sobre las certe-
zasracionales del conocimiento. Habermas, pre-
supone una pragmatica que contextualiza el sen-
tido delaverdad en su orden significante; es de-
cir, laverdad sevalidaatravés de un significado
producido socialmente en lainteraccion comuni-
cativa. Rorty, considera desde un pragmatismo
antirepresentacioni sta que no existe supuesto al-
guno para considerar cognoscible la verdad
como algo que se predicade un objeto. No existe
proposicion lingistica que porte e significado
objetivo de la verdad. Al contrario, se trata de
justificaciones que pueden ser consideradas
como algo “verdadera”. En estearticul o seinten-
ta una aproximacion critica a ambas posturas.
Palabras clave: Neopragmatismo,verdad, ver-
dadero, Habermas, Rorty.
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ABSTRACT

There are two critical positions as to the
rational certainty of knowledge. Habermas pro-
poses a pragmatic position that contextualizes
the sense of truth anditssignificant order, that is,
truth is validated through a significant produced
socialy in communicative interaction. Rorty
considers an anti-representationist pragmatism
that does not accept any suppositionsin order to
consider a truth to be cognizant, such as some-
thing that predicts an object. There are no lin-
guistic propositionswhich give objective signifi-
cancetotruth. Onthecontrary, thereareonly jus-
tificationswhich can be considered as something
“true”. Inthisarticle we attempt and approxima-
tion towards both postures.

Key words: Neopragmatism, truth, truthful,
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1. VERDADE E JUSTIFICACAO: O DEBATE COM HABERMAS

Deumamaneirasemel hante aquel e entre Rorty e Davidson, o debate entre Habermas
eRorty passapor vérias etapas, em mais de duas décadas de didl ogo fecundo. Todavia, por
um lado, seno debate entre Davidson e Rorty 0 que vemos é umaaproximacado explicitaen-
treambos paraa cangar, enfim, um ponto de divergénciasutil, porém efetivo e com conse-
guéncias definidas para Rorty —de modo que Rorty parece ndo mais se dizer “davidsonia-
no” esim, wittgensteiniano'—, por outro lado, no debate entre Habermas e Rorty o que ve-
mos é uma continua aproximagéo do primeiro em relacdo as teses do segundo €, de certo
modo, vice-versa, embora nesse caso Rorty ndo tenha, é claro, de se desfazer de qual quer
rétulo. Esse debate, no que se refere a verdade, possui duas etapas bésicas, em torno do
mesmo ponto: as relacBes entre justificacdo e verdade.

Aindaqueadiscordanciase mantenha, o debate criaparaHabermas, apdsduasbrus-
casviradasem suacarreira, apossibilidade de demonstrar maisumaincrivel capacidadede
mudanca sustentavel de opinido e, maisqueisso, de alteracdo nasua prépriaconcepcéo de
verdade —0 que, ameu ver, caracteriza Habermas, bem como Rorty e Davidson, como au-
ténti cosgrandesfildsof os (paramim, devo salientar, so sdo grandesfil 6sof os os que, como
Nietzsche diz, desenvolvem uma guerra contrasi mesmos).

O que fago apartir daqui €, entdo, mostrar as duas etapas da discussao.

O ponto central éamaneiracomo Habermas critica atipologiarortiana dos usos de
“verdade” e “verdadeiro”, em especial asidéiade Rorty quanto ao terceiro uso do termo,
gqueéousode“verdadeiro” e/ou“verdade” como adverténcia—cautionary use. Emum pri-
meiro momento, acriticade Habermas sefaz no sentido dereafirmar asuanogao deverda-
de, mostrando-acomo n&o muito diferente danogéo de Putnam e, segundo Rorty, néo dife-
rente da nog&o de Peirce: verdade é o que encontramos no fim ideal de uma investigacéo.
Em um segundo momento, acriticade Habermas sefaz apartir dacriacéo de umanogao até
entdo inéditaem seustextos, que éaidéiadaverdade como possuindo uma“ facede Janus’.
Exponho em seguida essas duas situagdes, nositens 1.1 e 1.2. Em ambos, intercalo o texto
habermasiano com as respostas de Rorty.

1.1. HABERMAS versus RORTY

A critica de Habermas a Rorty, resumidamente, diz que o terceiro uso exibido nati-
pologiade Rorty —cautionary use, uso de adverténcia—mostrariaexatamente o contrario do
que Rorty quer, que é encontrar nalinguagem comum, se aolharmosainda com olhosfilo-
soficos, porém para além dos olhos de Platdo, adesinflagéo de “verdadeiro” e/ou “verda-
de”. Isso pelarazado de que o chamado “terceiro uso” de “verdadeiro” e/ou “verdade’ -6
paralembrar: “isso estéd bem justificado, porém pode ndo ser verdadeiro”—revelariaaim-
possibilidade, emnosso cotidiano, nalinguagem comum, de podermossair deum campoja
inflacionado epistemol dgica e/ou metafisicamente. Vejamos o que isso quer dizer.

Falamosem “verdadeiro” ou “ndo-verdadeiro” paraatrair cuidados, dividas, preca-
ucdo, diz Rorty. N&o maisqueisso. Como osdoisprimeiros, o terceiro uso dostermos* ver-

1 Tentoexplicitar maissobreisso naconclusdo sem, no entanto, medeixar levar aqui pelafaltadehhumildadee
pretender expor qualquer coisa sobre Wittgenstein que ndo a sua acepcdo geral defilosofia, aqual temin-
fluenciado muitos hoje em dia.
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dade” e“verdadeiro” ndo aparece em nossalinguagem paraexplicar qualquer coisa, isto €,
taistermos ndo sGo nem um pouco substantivos; muito menoso cautionary userevelagquea
verdade tem uma* natureza’ . O cautionary use ocorre—nao custarepetir—quando dizemos
coisasdotipo: “ suatese de que o Presidente daRepublicando roubaéjustificavel, masndo
éverdadeira’. Ou ainda, a“justificacdo de tal tese estd completamente falha, no entanto a
teseéverdadeira’. E mais. “isto estatotalmentejustificado, porém ndo contém averdade”.
Diantedisso, Habermas objeta: isso que Rorty chamade cautionary use dapalavra“verda-
deiro”, éféacil ver, traz dificuldades que ele mesmo nédo percebe. O uso de “verdadeiro”
para prevenir parece mais inflacionar a verdadedo que deflacioné-la, pois alguém sempre
podedizer: “ vocé conseguiu avisar apessoaqueVvocé queriaavisar, VOCé conseguiu preve-
nir, sim, mas porque tal pessoasabe que, substancialmente, ‘ verdadeiro’ étotalmentedife-
rente de ‘bem justificado’, ou seja, ‘bem justificado’ é ‘bem justificado’ e ‘verdadeiro’ é
‘correspondente arealidade ” . Caso essa pessoa, no seu jogo de linguagem comum, nao
soubesse muito bem do que setratatal distingdo, aadverténcianao soariacomo adverténcia
(cf. Ghiradelli Jr., 1999; cf. Habermas, 1996).

Reapareceria ai, entdo, o sentido realista e correspondentista da nogéo de verdade
—como algo que difere dejustificacdo exatamente porque justificacdo seriaapenas umaar-
gumentacdo de algo desde sempre verdadeiro. E reapareceria, exatamente, na linguagem
empirica, na proprialinguagem corriqueira, colhida empiricamente na tipologia de Rorty
(o sentido que se encaixarianaepistemol ogia, nametafisicaou em umasemanticade cara-
ter fundacionista). Em outras palavras. para Habermas, so é advertido quem compreende
intel ectual mente o sentido da sentenca para além de umamera adverténcia. Esta é, exata-
mente (pel 0 menosem um primeiro momento), atese de Jirgen Habermas contrao deflaci-
onismo sem limites, sem ponderacéo, que seria o deflacionismo de Rorty.

Ele diz: hd um limite de separacdo entre justificado e verdadeiro; e essa separacéo
nao é umaseparacao meramente utilitaria, como o neopragmatismo de Rorty quer nosfazer
acreditar. Justificado é justificado, verdadeiro € verdadeiro, diz Habermas. Verdadeiro e
justificado ndo seriam fases de um mesmo espectro que conteria Nossos enunciados.

Habermas estaconvencido de quetodae qual quer préticalinguistica, todo e qual quer
comportamento defalantes, institui por si mesmo um campo de entendimento antes de es-
tabelecer qualquer outro tipo de campo, seja ele de poder, de persuasdo etc. Este campo
prévio de entendimento é vislumbrado pelavelha Escolade Frankfurt, de Adorno e Hork-
heimer, ainda que, em seus escritos, isto tudo estivesse bastante confuso. Mas em Haber-
masaidéasetornaclara. A idéiaprincipal é basicamente esta: se eu digo avocé “fechea
portal”, e estaé umafrase de mando, antes detal frase se exercer como frase de mando ela
precisaser entendida, paradepoisentdo poder ser real mente umafrase de mando. Assim, &
isto o que Habermas diz: existindo uma comunidade lingUistica qual quer, também existe
filosoficamente, ao seu lado, uma comunidade linglisticaideal. Nelando harestricdes de
qualquer ordem ao entendimento da linguagem; todos dessa comunidade ideal se enten-
demintel ectualmente e sb fazemisto. Assim, ao lado do campo empirico e histdrico, haum
campo —pragmético universal ? pragméti co i deal ?— que funcionariacomo ponto arquime-

2 Néoraro, ostextosque sepreocupam maiscomtemasemfilosofiae menoscomahistériadafilosofian@ore-
sistematentacéo defundir Apel eHabermas, e paraosquetransitam comfilosofiaanal itica, até Putnam pode
ser trazido junto nessafusdo, por contado uso, asvezes préximo, do sentido que ostrésimprimem asfungdes
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diano e, sendo assim, como um lugar onde, pela prépria existéncia, que € a condicdo da
existénciade umalinguagem (um campo efetivaeintel ectualmente comunicativo), o que é
“verdadeiro” se distinguiria claramente do que € “bem justificado”. Este campo pode ser
visto através de abstragdes conscientes das condi ¢Bes naturai s e histéri cas de umacomuni-
dade defaantes, e nesse sentido seriaum campo genuinamente filoséfico, masndo metafi-
sico. Chegamos a ele por filosofia, mas uma filosofia que se nutre das ciéncias. pode-se
mostréa-lo através de esforgos na psicol ogia, na antropol ogia etc., como o proprio Haber-
mas tenta no guarda-chuva da Teoria do Agir Comunicativo. Assim, uma vez elaborado
dentro dos parametros de umateoriafilosofica, ele seriaum tribunal possivel paraagaran-
tiade toda e qualquer assertiva.

Rorty, por suavez, acreditaque o verdadeiro, ao opor-se ao justificado, o faz emum
sentido de aviso somente, nadamais. Justificado ndo édiferentedeverdadeiro no nivel que
Habermas acredita, diz Rorty. Justificacdo, diz ele, € uma prética histrica e mundana; é
pouco plausivel queotermo “verdadeiro”, ao contrario de qual quer praticadejustificacao,
possasedistinguir utilmente de umasentencapor obrade suaexisténciaou garantiaemum
campo universal, de cardter pragmatico (0 que seria, digamos, grosso modo, a tese
Apel-Habermas)®.

A provaque Rorty oferece de que, em espécie, ndo hadiferencaentre“justificado” e
“verdadeiro” caminha em um sentido especifico do raciocinio pragmatico (e fecha com
uma posi¢&o epistémica’ em relacéo anogdo de verdade). Ele pergunta: quando queremos
saber averdade de uma proposi¢éo, sentenca, frase ou idéiaou teoria, temos outracoisaa
fazer além de procurarmosjustificagdes, ouvirmosjustificagdes? E continua: se aresposta
paraestaminhaperguntaéum sonoro “nao!”, entdo por qual razéo diriamos que verdade e
justificacdo diferem n&o por graus, ainda que acentuados porém em um mesmo espectro,
mas por qual quer outracoisa? Por queinsistiriamos em enxergar um campo universal, ain-
da que pragmatico universal? E Rorty continua, agora em um tom nietzschiano: fazemos
isso (ou seja, 0 que Habermas faz) porque temos saudades de quando viviamos tranquilos
com anogdo religiosa daverdade, antes do Iluminismo, ou entéo com anocéo metafisica
postapel o proprio lluminismo. Gostariamos mesmo ndo daverdade, como asemanticauti-
litarista nos apresenta, mas da Verdade, como a religido e a metafisica nos prometem
(cf. Ghiradelli Jr., 1999).

de seus suportes filoséficos. Aqui, fico em um meio-termo. Reconhego as diferengas, mas néo as explico
paraalémdo que diz o préprio Habermas. Segundo ele mesmo, pode-se diferenciar os trés autores, compa-
rando-os com Peirce, daformaque segue. 1) Putnamdiria: umaproposicéo é“verdadeira’ se puder ser justi-
ficada sob condi¢des epistémicasideais. 2) Habermasdiria: umaproposicéo é*“verdadeira’ se puder chegar
vencedora, de modo argumentativo, em um acordo realizado em uma situagdo ideal de fala. 3) Apel diria
umaproposicéo é“ verdadeira’ se puder chegar vencedora, demodo argumentativo, emum acordo realizado
em uma comunidade de comunicagdo ideal. E facil ver que Ultima acepcao, que Habermas atribui a
Apel, éaqueem geral atribuimosaele, Habermas. Neste volume, muitas vezes, paratornar aexposi¢céo me-
noscomplexaenao desviar o olhar paracamposimportantes, mas paral el os, ndo me atenho aessas di stingoes
entre Apel e Habermas. Minhaexplicacao seresume, portanto, aestanota. Sobre o que Habermasdiz acima,
consultar: Habermas, J. “Richard Rorty’s pragmatic turn”, in: Rorty and his critics. Oxford: Blackwell,
2000, pp. 44-45.

3 Veanotaanterior.

4 Epistémica, atinenteao como o conhecimento € conseguido, n&o epistemol 6gi ca, poisndo setratadeinvocar
aqui uma ciéncia filosofica para conseguir bases para a cultura. Espero que isso ja esteja claro.
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Se Rorty assume que ndo podemos levar a sério umadistingdo rigida, que force um
gap, umadivisdo em espécie, entre”justificado” e“verdadeiro”, isso significaque, nolimi-
te, temos apenas varios graus de “justificado” em um Unico espectro. “Verdadeiro”, entdo
—eisto éimportante salientar para que possamos entender 0 ambiente em que Rorty se si-
tua—, deixa de ter uma conotagdo representacional e correspondentista. Isto é, nos termos
filosoficos neopragmatistas, Rorty esté dizendo que € desnecess&rio, € mesmo nocivo
—pois nos leva a posi¢des insustentaveis—, considerar que “verdadeiro” € algo linguistico
que estaligando de modo representacional um X, também lingiistico, aumY néo-linglis-
tico. O que Rorty entende por “mundo”, entéo, se resume Unicae exclusivamente ajustifi-
cagdes e causas, sendo quejustificacdes sdo perfeitamente cabivels dentro do item causas,
dado que umadeclaragéo ou sentencaé mais umacausaem um encadeamento causal do hu-
man behavior. Assim, 0 mundo natural e histérico de Rorty é holisticamente construido.
Ele explica claramente isso no exemplo dado acima, a respeito dos dinossauros.

O trecho no qual aparece 0 exemplo dos dinossauros é extremamenteimportante. Va
leriaapenalé-lo vérias vezes. Ele articula a concepcdo da verdade do neopragmatismo de
Rorty a0 seu holismo, ao seu naturalismo historicista. Ou seja: ali apareceadispensadadua-
lidade extrinseco-relacional versusintrinseco-néo-rel acional; dualidade esta que permanece
nas abordagens metafisicas ou similares. O naturalismo, ou holismo, ou ainda, o contextua-
lismo de Rorty, elimina relagdes representacionais e fica apenas com relagdes causais, de
modo que, digamos, o univer so pode ser compreendido sem que tenhamos o problema—inso-
IGvel, para Rorty— de ter de encontrar o velho elo de ligagéo entre o lingliistico e o néo-lin-
guiitico; o velho problema de ter de encontrar o que engata as “ palavras’ no “mundo”.

Esse contextualismo de Rorty irrita Habermas namedi daem que este ndo acreditaque
o enunciado “sestdbemjustificada, porémtalvez ndo sgaverdadeird’ estejaapenas queren-
donosmostrar o nosso falibilismo. Tal tipo de enunciado, paraHabermas, ndo remete apenas
a0 ponto pacifico ao qua estamostao acostumados, qual sgja, ade quends, humanos, somos
seresquefalhamos, nosenganamos. Elando remeteriasd ao fato de quetodaaudiénciaéfali-
vel. Elanoslembraria, também, que estamosfalando de algo como “ séracionalmente aceité-
vel em um dado contexto de justificacdo” e*s é raciona mente aceitéavel de um modo geral”
—sendo que nesse segundo caso estamos dizendo, na acepcéo de Habermas, “s é verdadeira
em geral, ndo apenas neste contexto e por meio destes nossos padrdes vigentes e presentes’ .
O queHabermasdiz, entdo, € que quando enunciamosalgo do tipo como X: “sestabemjusti-
ficada, porémtalvez ndo sgjaverdadeira’ , hasempre apressuposi¢cao deum certo nivel dein-
condicionalidade e, assim, umacertaideslizaco ligadaa segunda parte de X (depoisdavir-
gula), que se contraple a situagdo descrita pela primeira parte de X.

Por um momento, vamos assumir o justificado como o que é aceito racionalmente.
Ent&o, segundo a 6tica habermasiana, sea“verdade” é explicadanostermos de aceitabili-
dade racional, e se 0 uso de adverténcia do predicado “verdadeiro” lembra-nos o fato de
que, quando dizemos que algo esta “justificado”, por checarmos tudo através de nossos
mel hores padrdes disponivel's, pode ser que aindando possamos dizer verdadeiro, ndo de-
veriamos assimilar a verdade a aceitabilidade racional.

Este € um ponto delicado na teoria de Habermas —e talvez o cerne de suateoria da
verdade como umateoria que estéa em funcdo de suateoria social.

Eleestadizendo o seguinte: ndo deveriamoster como sol ucdo dessasituacdo umsim-
plesaterro, algo que apagasse alinhaque separa“ éverdadeiro” de“ estajustificado”; deve-
riamos, sim, encontrar uma ponte. Uma ponte ndo € um aterro, diz Habermas. Essa ponte
pode ser construida, diz Habermas, levando adiante o pensamento de que devemos esten-
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der 0“parands’, referente aumasentencaracionalmente aceitével, paraalémdoslimitese
padrbes de qualquer comunidadelocal. “ Devemos expandir o universo de‘todosnoés’ para
aémdasfronteirasintel ectuai se sociaisde um grupo acidental de pessoas cujo destino reu-
niu sob 0 mesmo céu”. “De outro modo ‘verdadeiro’ se fundiria com ‘justificado no pre-
sente contexto’” (cf. Habermas, 1996, pp. 20-21).

E curioso notar que, nesse tipo de criticaa Rorty, Habermas sugere que este tem, de
fato, ponderado sobreisso e tem caminhado em um sentido que seriamais ou menos haber-
masiano. Na polémica com Hilary Putnam, diz Habermas, Rorty esté passo a passo sendo
empurrado ainsinuar a presenca de um auditério critico capaz de responsabilizar-se pela
aceitabilidade racional. Esse publico ideal critico estaria assumindo cada vez mais forca
nas formulacGes de Rorty.

Quando afirmamoss, diz Habermas, devemos estar preparados parajustificar s, ape-
lando para uma concordéancia, motivada racionalmente, de outros publicos, ndo apenas o
publico ao qual pertencemos, mas um publico cadavez maisampl o formado de pessoasra-
zoaveis, um publico composto de pessoas que sao “ versdes melhores de nés mesmos” (ex-
pressdo de Rorty em debate com Putnam, que Habermas cita). Rorty estaria, a cadanovo
texto publicado, especificando as condi¢des ideai s necessérias a esse publico ideal —com-
posto de“versdes melhores de nds mesmos” —, que sao as condi ¢des propicias paraum con-
texto dediscussdo toleranteelivre. Tal contexto, diz Habermas, é aquel e que concede aces-
soigual paratodas as pessoas, paratodas asinformagdes erazdes, no qual sedaumaforma
de comunicacdo que deve excluir qual quer espécie de mecanismo exclusivistaerepressivo
—apropaganda, alavagem cerebral etc. Habermas é taxativo: ao acentuar aabertura, inclu-
sive as caracteristicas de umacomunicacdo internaaum auditorio cadavez maisidealiza-
do, Rorty “se aproxima, querendo ou ndo, da minha descri¢do do ‘discurso raciona’ e da
férmula de Putnam da verdade como ‘ aceitabilidade racional sob condicfesidealizadas'”
(cf. Ghiradelli Jr., 1999, pp. 41-42; cf. Habermas, 1996, p. 21).

Assim, o0 que Habermas conclui é que Rorty chega, acriticamente, as posi¢des que
em parte deplora—a daqueles que, segundo sua propria formulacdo, estdo envolvidos na
cultura platonista: uma cultura que idealiza um campo para garantia de enunciados. Tal
cultura platonista seria entdo, na conta de Habermas, aquela na qual ele estainserido, po-
rém de modo critico.

Rorty se cala diante disso? Ou ele tem uma resposta razoavel ?

O ponto basico da resposta de Rorty se constitui em dizer que a expressao “versdo
melhores de nds mesmos”, que Habermas colhe de sua fala no debate com Putnam, n&o
deve ser lidacomo aludindo aumasituac&o idealizada; elando deve ser platonizada, esim
lida de um modo roméantico e historicista.

O queisso quer dizer? Neste ponto, todo cuidado € pouco.

Naterminologia de Rorty, isso quer dizer que 0 uso de adverténciade “ verdadeiro”
e/ou“verdade’ —cautionary use—pde o contrasteentre 0 “ meramentejustificavel” eo“ver-
dadeiro” como algo quendo temaver com o contrasteentreatual eideal. O contrastequese
develevar asério aparece, segundo Rorty, entrejustificacdo parandsaqui eagoraejustifi-
cacao paraumaversdo superior de nésmesmos—aversao que esperamosndo em um senti-
do ideal, mas como aquilo que nossos descendentes exemplificar&o.

Quando dizemos “s éinjustificavel paratodos, porém pode ser verdadeira’, no en-
tender de Rorty, ndo estamos necessariamente presos a pressuposi¢ao de que o contraste
entre“injustificavel” e“verdadeiro” éaqueleentreumasituacdo real, em que ndo encontra-
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riamosrazdes paragarantir s, eumasituacéo de“fimideal deinvestigacdo” ou uma“situa-
¢ao cognitivaidead”, naqual sé, enfim, vistacomo verdadeira. Demodo historicista, Rorty
substitui 0 “fimdainvestigacdo”, ou a“ situag&o cognitivaideal” ecoisassimilares, pelaes-
peranga roméantica em um mundo futuro melhor —melhor, comparado com o que temos e
com o que tivemos, levando em conta que o que temos e tivemos € um mundo onde ainda
nem todos querem participar daguela politica (que é aque Rorty prefere) que quer fazer os
fracos se libertarem da humil hagdo imposta pel os fortes®. O cautionary use, ent&o, remete
ndo a uma situagdo ideal, e Sim a uma utopia.

E claro que o termo utopia, em Rorty, ganha uma conotacéo especifica: trata-se ndo
de “lugar nenhum”, com referéncia (as vezes detalhada) ao empirico ou ao idealizado, e
sim, “um sonho que escapa pel os vaos dos dedos” (cf. Ghiraldelli Jr., 1999, p. 44). Desse
modo, o uso de adverténciadostermos*verdade” e verdadeiro” ganhaumaconotacéo de
profecia: algum diao mundo terdmudado, e ent&o isso em que ndo acreditamos, ou néo en-
tendemos, podera se revelar verdadeiro. “ Essa esperanca romantica por um outro mundo
gue aindaestapor vir estano coragdo de umabuscando platénicapor perfeicdo espiritual”
(cf. Rorty, 1998, p. 50).

A argumentacdo de Rorty é baseada, aqui, em uma contraposicao entre esperanca
romantica historicista e platonismo. Ele aformula como segue.

O platonismo afirmaque o conjunto dos candidatos que concorrem parareceber va-
lor deverdade estddado, e todas asrazbes que podem ser fornecidas paraquetais candida-
tossgjam eleitos, ou ndo, também estdo japostas. A esperancaromantica, ao contrario, diz:
algum diatodos esses candidatos averdade etodas essas nogdes que lhesfornecemboasra
zdes paraacreditarmos nel es estaréo obsol etos, poisum mundo muito melhor terd chegado
—um mundo onde val erdo novos e maravilhosos candidatos a verdade. “ Se alguém se man-
tém naperspectivagrega’, diz Rorty, “ entdo érazoavel quetal pessoadefinaaverdadenos
termos da aceitabilidade racional idealizada a maneira de Habermas, de Peirce e de Put-
nam. Mas estadefini¢ao serdin(til umavez que se comece apensar deumalinguagem ede
candidatos a verdade como em constante processo de mudanca’ (Rorty, 1998, p. 51).

E claro, para Rorty, que hé tensdes entre umartal esperanca romantica que ele man-
tém e o esforgo cotidiano por consenso democratico. Nas palavras de Rorty, Habermas
olha principalmente “ para a necessidade de consenso neste mundo atua”, enquanto ele
préprio, Rorty, se diz “obcecado pela possibilidade da descoberta de novos mundos’.
“Meu profundo desgjo de que todas as coisas sejam compl eta e maravilhosamente muda-
das’, diz Rorty, “me impede de dizer que a verdade é aceitabilidade racional idealizada.
Afinal, vocé sé podeidealizar o quevocéjaviu. Mas pode ser que hajaalgumacoisacoma
qual vocé ndo pode ainda nem mesmo sonhar” (Ibidem).

5  Opensamento politico de Rorty estaem vérios dos seus Philosophical papers, masdeumamaneiramaisor-
ganizada ele aparece em dois livros que Alberto Tosi Rodrigues e eu editamos aqui no Brasil, ambos pela
DP& A: Contra chefes, contraoligarquias, em 2001, e Pararealizar a América, em 1999. Em ambososliv-
ros col ocamos ensaios i ntrodutérios para ajudar aquel es que possuem | eituras em fil osofia politicamas néo
em filosofia analitica e vice-versa. Creio que, em geral, adificuldade dos criticos de Rorty esta justamente
em ndo perceber que acriatividade deste autor advem, sobretudo, deste seu cruzamento pouco comum entre
atradicao analitica, nem sempre afeita ao pensamento social, e atradicéo continental, que ndo raro se porta
como proprietariadafilosofia politica.
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1.2. HABERMASE A VERDADE COM FACE DE JANUS

A resposta de Rorty ndo satisfaz Habermas, mas o obriga, namedidaem que ele se
mantém um filésofo sério, amudar de posic¢éo. Habermas admite que as objectes histori-
cistas contra seu trabalho arespeito de verdade e significado ndo sdo despreziveis e preci-
sam ser respondidas com argumentos diferentes dos até ent&o utilizados; ou seja, aidéiada
verdade como o resultado de condi¢desidealizadas, como em Putnam, precisa ser revista.
A nova acepcao de Habermas sobre 0 assunto, como ele mesmo a chama, é a da verdade
como algo que contém a “face de Janus’ (cf. Cooke, 2001).

Habermas ndo fala em endossar uma concepcao pragmatista ou neopragmatista da
verdade, mas ele admite —0 que € mais que significativo— que sua concepgao da verdade
contendo a face de Janus é uma“ concepcao pragmética da verdade”.

A quest&o que preocupaHabermas é que el e ndo consegue comentar Rorty sem achar
gue este estd metido em um tipo de reducionismo rel ativista-culturalista(como Quine, ain-
da segundo Habermas, estaria envolvido em um reducionismo relativista-naturalista) ao
ndo estabel ecer algum tipo defosso semvinculo entre“verdade” e*justificagdo” . Portanto,
0 ponto de discordia, agui, continua sendo a respeito do cautionary use de “verdade’ e
“verdadeiro”. S6 que, agora, Habermas quer selivrar daacusagéo de que el e estariaendos-
sando aidéiade que o que é verdadeiro, por ser visado apartir de umasituacdo idealizada,
terminapor ser umretorno aumtipo de metafisica, aumabuscapor um ponto arquimedia-
no algo que caduco.

Diante da acusagéo rortiana de que ele trabalha em um campo previamente determi-
nado, onde ndo ha espaco para o novo, onde a histériaja esta tracada namedidaem que a
linguagem nova nada mais € que a descoberta de possibilidades ja demarcadas, Habermas
busca sofisticar sua explicagdo da diferencaentre “verdadeiro” e“justificado”. A impres-
sd0 que tenho é que Habermas, se ainda fosse marxista, resolveria o problema aplicando
aos termos uma mediagcdo com o nome de dial ética. Mas Habermas hd muito ndo faz mais
€sse j0go que, ndo raro, € mais um jogo de palavras do que uma solucédo. E neste caso, de
fato, ndo setratade utilizar qual quer recurso extra. Habermastem de dizer que “verdadei-
ro” e“justificado” diferem, mas que parecem estar no mesmo espectro, como pensaRorty,
por causade a go que ambos os termos possuem em comum. Habermas vé umasolugéo re-
construindo sua nocéo de verdade.

A idéiade Habermas ndo é de dificil apreensio:

Somente o0 entrel acamento dos dois papéis pragmati cos desempenhados pelo con-
ceito defacede Janusdaverdade, isto €, averdade em contextos-de-acdo eaverda-
de-em-discursos-racionais, respectivamente, pode explicar porque o éxito de uma
justificagdo em um contexto local apontaem favor daverdade de umacrencajusti-
ficadaem um contexto independente. Tanto quanto, de um lado, o conceito de ver-
dade permite que certezas comportamentai s abal adas sejam traduzi das em proposi -
¢Bes problematizadas, assim também, por outro lado, afirmeretencéo orientadaem
direcdo averdade permite are-traducéo de asser¢Oes justifi cadas di scursivamente
em certezas comportamentai s restabel ecidas (Habermas, 2000, pp. 48-49).

Talvez, paraalguns, essa passagem possa parecer um pouco for¢ada, uma tentativa
deHabermasdearrumar acasaaqualquer preco. O conceito deverdade queinvocaameté
fora daface de Janus pode parecer demasiadamente artificioso nas maos de um pensador
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t&o exigente como Habermas. Mas a explicacdo de Habermas, aos poucos, tornaaidéia
maisfamiliar. Ele diz que paraexplicar tal trecho acimatemos unicamente que trazer uni-
dos, corretamente, os enunciados compartilhados aqui e agora.

No mundo davidaos atores dependem de certezas comportamentais. Elestém de
lidar com um mundo presumido como objetivo e, por tal razéo, operamcomadis-
tingdo entre crenga e conhecimento. H4umanecessidade prética de contar com a
intuicdo do que € a incondicionalidade de manter-algo-como-verdadeiro. Esse
modo de incondicionalidade do que é mantido-como-verdadeiro ficarefletido no
plano discursivo nas conotagdes de afirmagdes daverdade que apontam paraalém
do contexto dejustificacdo dado erequer asuposicéo de condi¢cdesdejustificacéio
ideais—com umaresultante descentralizacdo da comunidade naqual se daajusti-
ficacdo. Por essarazdo, o processo de justificacdo pode ser dirigido por meio de
uma noc¢do de verdade que transcende a justificacdo, emboraele seja sempre ja
oper ativamente efetivo no reino da acéo. A funcéo davalidade de enunciados na
prética cotidiana explica por que a defesa discursiva da validade de afirmactes
pode a0 mesmo tempo ser interpretada como a satisfagdo de uma necessidade
pragmati cade satisfac8o. Essanecessidade dejustificacdo, aqual iniciaem segui-
daatransformag&o de certezas comportamentai s abal adas em afirmagdes probl e-
maticasvalidas, pode ser satisfeitasomente por meio de umare-traducéo de cren-
¢as justificadas discursivamente em verdades comportamentais (lbid., p. 49).

Habermasnao faz agui um apelo, do tipo do de Putnam e del e proprio antes dessa sua
mudangca, averdade como objetivo dainvestigacao ligadaaum limiteideal, ou aum publi-
co criticoideal ou aumasituacéo cognitivaideal e coisassimilares. O que el eestaafirman-
do é que averdade tem duplaface, e esta duplaface desempenha seu papel em umaopera-
¢ao conjuntaque sedesenvol vegracas aconexao efetiva entre discurso racional eacéo. Ha-
bermas, inclusive, em parte acreditaque Rorty deve aceitar suaexplicacdo, umavez refeita,
pelo fato de este ndo poderianegar a conexao de duas perspectivas que funcionam em co-
mum no mundo da vida: aperspectivados participantes de umaargumentacdo, cujafuncéo
€adeconvencer osoutros dos seus pontosdevista, eaacdo de sujeitosenvolvidosem seus
jogos de linguagem e préticas (Ibidem).

A respostade Rorty, como eu aleio, passa por um entendimento especifico do que e
gue se estachamando dejogosdelinguagem. E no interior dejogosdelinguagem, tomados
contextual mente e ndo ja assumidos como abstracfes, que Rorty pensa ostermos em ques-
t8o. Assim, elepodeafirmar queacreditaque*hg, écerto, algoincondicional sobreaverda-
de. Essaincondicionalidade’, diz ele,

€ expressa pelo fato de uma vez verdadeiro, sempre verdadeiro: consideramos
pessoas que usam apalavraem expressdestaiscomo ‘ verdadeiro, masndo agora,
como usando-aincorretamente. Desde que‘ umavez justificado, semprejustifica-
do’ é obviamente falso, alguém pode certamente expressar o contraste entre ver-
dade ejustificagdo como um contraste entre o incondicional e o condicional. Mas
aincondicionalidade em questdo néo fornece umarazdo para o fato de que o cau-
tionary use de ‘verdadeiro’ é sempre oportuno. Dizer que a verdade € eterna e
imutavel é apenasumamaneirade expressar (picturesqueway) o restabel ecimen-
to desse fato sobre nossas préticaslinguisticas. A inteiraforcapragméticadaafir-
mac&o de que averdade n&o é condiciona caminhano sentido de expressar dispo-
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si¢do paramudar a mente de alguém se as circunstancias se alteram, ndo para ex-
plicar oujustificar essadisposi¢do. N&o somos eternos arrependi dos enquanto se-
resfaliveisporque somosveneradoresdaincondicionalidade daverdade. Ao con-
trério, falar daverdade como sendo incondicional €apenasum modo amaisdeex-
pressar nosso sentido de pesarosafalibilidade (ou, colocando de modo maisforte,
nosso sentido dedesgjar comparar oshabitosde acéo entreindividuosafimdever
se alguém poderia desenvolver alguns habitos mais efetivos). A incondicionali-
dade da verdade n&o tem nenhum contedido positivo sobre e sob afuncgéo de ad-
verténciadeumatal expressdo como ‘justificado, porém poderiando ser verdade-
iro’ (cf. Rorty, 2000, pp. 57-58).

N&o vejo como ndo dizer que Rorty, naresposta que daa Habermas, é habilidoso no
uso de “verdadeiro” e“justificado” emjogos de linguagem que, por suavez, sdo entendi-
dosde um modo pragmatistaque possui bem menos pressuposi coes representacionistasdo
gue as pressuposi ¢des de Habermas.

Habermas, segundo Rorty, faz a distincdo entre dois papéis pragmaticos jogados
pelo conceito de verdade, segundo a evocacdo daimagem daface de Janus: o conceito de
verdade em contextos de acdo e em discursos racionais, respectivamente; e, como Rorty
lembra, Habermasinsiste em afirmar que o conceito de verdade permite atraducdo de cer-
tezas comportamentais abaladas em proposi¢des problematizadas. Mas, entdo, continua
Rorty, “eureplicariadizendo que el e estadignorando aquestéo de Peirce de que crengas sdo
habitos de acdo”. “Um discurso racional”, insiste Rorty, “é apenas mais um contexto de
acao no qual uma certeza comportamental se dispde. Nao ha nenhum papel tal como o da
face de Janus paraser desempenhado, e nenhumatradugdo aser realizada’” (Ibid., p. 57).

Rorty reafirma: “ Discursos racionais s80 as espécies de contextos de agdo nos quais
se podetentar adquirir melhores hdbitos de agéo por comparagéo e contraste comrelagéo a
outros hébitos de ag&o, nossos e de outras pessoas’ (1bidem).

E ele acrescenta o que acho maisimportante para entender suadivergénciaemrela-
¢80 a Habermas:

Em tais contextos, acertezacomportamental torna-se evidente natentativade al-
guém dejustificar suacrenca. Vocé bem pode mudar suacrengacom um resulta-
do da participacdo em um discurso racional, tanto quanto vocé pode mudé-la
como umresultado dafaltade éxito de suacrencaparalidar com o meio ambiente.
Mas quando vocé volta do encontro com a parte ndo-humana, ndo linguistica do
seumei o ambiente, parao encontro com aparte argumentativa, humana, deuso da
linguagem, ndo h&d nenhumatransi ¢&o que necessitaexplicacdo ou mediacdo. Da
passagem de um contexto de ac8o para outro ndo emerge nenhum problemafilo-
sofico que poderiaser resolvido por meio de um melhor entendimento do concei-
to de verdade (1bidem).

Mas, entéo, qual arazdo de Habermasachar que setratade um pulo deumlugar para
outro e que, nesse pulo, hdum problemafilosofico quefica, se ndo explicado, pelo menos
melhor detalhado ou descrito se falamos que a verdade € algo com face de Janus?

Creio que arazéo de Habermas agir assim pode ser encontrada, de fato, no seguinte
comentério de Rorty: Habermas ndo radicalizaaidéade Peirce de hdbito de agéo; ou, me-
nos parti dariamente falando, Habermas n&o endossatotal mente o sentido especifico, prag-
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matista, no qual Rorty reconstréi ano¢do peirceana. Entdo, Habermas ainda estariavincu-
lado ao paradigmadarepresentacgo? E anocdo de representacéo, em Habermas, o faz pen-
sar, como em geral ocorreavel hosfil6sof os continentais, que aperspectivade Rorty éuma
mera aliada de um behaviorismo de ma qualidade?

E dificil responder ataisperguntascomumsonoro“sim!” . Mas ébem maisdificil di-
Zer um sonoro “néo!”.

O quedigo néo éapenasinferénciasem qual quer argumentacdo. Nao: o quevejo esta
nalinguagem que Habermas usa paraqualificar amaneiracomo eleléaexpressdo rortiana
“lidar com 0 mundo” (coping with the world). Habermas ndo escapa da metafora ocular,
denunciada como problematica pelo Rorty de Philosophy and the mirror of nature. O tre-
cho de Habermas, aseguir, mostraque alinguagem o trai, ou melhor, mostradefato o que
€ele parece endossar:

Para o proposito de sua[de Rorty] descricéo, € e toma da perspectiva dos partici-
pantes naargumentacado o aprisionamento no dialogo que nosimpede deficarmos
livres de contextos de justificagéo; ao mesmo tempo, ele tomada perspectivados
atores o modo de arcar com o mundo. E através damistura de uma na outra, des-
sas perspectivas opostas, que a certeza etnocéntrica € formada—uma certeza que
induz Rorty aperguntar por que deveriamos em primeiro lugar tentar trazer o co-
nhecimento contextualistaobtido através de experiénciasreflexivasem argumen-
tacdo em harmonia com o realismo cotidiano atribuido ao mundo davida. Se os
atoresno mundo davida—temporariamente-nao podem deixar desemostrar ‘rea-
listas', tanto pior paraeles. E o caso, até osfil 6sof osreformarem o engano do con-
ceito de verdade do senso comum (Habermas, 2000, p. 49).

ParaHabermas, Rorty mistura os elementos do duplo papel daverdade e, entéo, ndo
entende o realismo do senso comum em sua propriaforca. Assim, tem um projeto fil osofi-
co-educacional de reforma danocgdo de verdade do senso comum: mostrar que anocéo de
verdade, em trés usos, possui suaforgcando a partir daquilo que 0 senso comum pensaque
elapossui; elateriaforcaapartir do que Rorty acredita: que seriaaforcapragmaéticade cada
uso (Ibidem).

Sim, Habermasestacerto. Rorty manifesta, como bom pragmatista, que seu projeto &
filosofico e educacional de reforma dalinguagem —inclusive e principalmente da lingua-
gemfilosofica; afinal, Rorty émesmo ofildsofo quelevaasério aidéaderedescricdo, para
forae paradentro dafilosofia. Mas o problema que vejo na argumentacéo de Habermas é
eleacreditar que Rorty estafazendoisso acriticamente; e Habermas, ameu ver, assim pensa
porque desconsidera aimportancia para o pragmatismo, jacomo um ponto de partida, de
um aspecto importante: anogdo de crenca ndo pode envolver representacdo porque isso a
levaria de volta a um comprometimento com a idéia de verdade como correspondéncia
—umaidéia complicada, talvez indefensavel, como se vé no inicio deste volume.

Habermasnéo sente comtodo o sabor que 0o momento propicia, queéaqueleemquea
historia, o historicismo, sefunde com o naturalismo paragerar anogéo de crencacomo ela
écriadapor Bain e, decerto modo, por Peirce—como hébito deagdo. Umavez tendo o prag-
matismo dado esse passo, |ano seuinicio histdrico, ndo harazéo para Rorty, agora, querer
selivrar desse seu maior trunfo, que avanca no sentido de evitar que seinstaurem dualida-
desde carater maisou menos metafisico —avel haperguntade como o lingistico seengan-
cha no mundo; e, a0 mesmo tempo, néo harazado de se insistir, simplesmente, que aforca
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daspaavras“verdade’ e“verdadeiro” surge, no senso comum, ndo do uso como ele apare-
ce nartriplice tipologia rortiana, mas de algo que implica a representacéo, presa ao que
Rorty chamade herancado platonismo e do cartesianismo, e que €0 que me parece que Ha-
bermas, em parte, acaba endossando acima.

E claro que, se formos mais detal histas, podemos ver que o proprio Rorty denuncia
que Peirce, apesar dasuanogao de crencacomo habito deagdo, ndo abandonao representa-
cionismo. Rorty diz na Introducdo do livro de John Murphy: “A despeito de sua alianca
com Bain e seus ataques a Descartes, Peirce aindaseligavaanogao de representacéo, eele
aempregaquando diz ‘ A opinido que é fadada a ser, em Ultimainstancia, acol hida por to-
dosqueestéo nainvestigagéo €0 quesignificaaverdade, e o objeto representado nestaopi-
nido éorea’” (Rorty, 1990, pp. 3-4).

Ora, Habermas segue Peirce e Putnam, doisautores préximos quanto aisso. E seHa-
bermas, em determinado momento, sofisticasuanocao deverdade paraa émdo quefaz Pe-
irce —pois entendo que a no¢éo de verdade com a face de Janus €, sim, um conceito mais
aperfeicoado do que averdade como final ideal dainvestigacdo idea—, isso ndo quer dizer
que, em relacdo ao paradigmadarepresentacdo, el e ndo tenha se sentido indeciso quanto a
adotar ou anocéo de crencacomo habito de agdo. Sabemos, por umasérie de outras razdes
—algumasinclusive deformaco etradicdo—, queafilosofiacontinental, de onde Habermas
parte, tem dificuldade em aceitar nogdes que possam ser vistas como behaviorismo exces-
sivamentenaturalista. A nogéo de crencacomo habito deagdo néo seengajaem um behavi-
orismo detipo skineriano, masnao deixade conter um apel 0 aostrabal hos de Davidson que
seguem, em parte, umavia comportamentalista. Rorty talvez possa dizer arespeito do que
elepréprio faz nos seguintestermos: o quefaco é menosbehavioristae maiswittgensteini-
ano. Isto &, trata-se menos de adotar o behaviorismo paraexplicar algo, positivamente, do
que pegé-lo como um elemento que pode dissolver o que se apresenta como problemaem
filosofia—e em outros campos paralel os e com interface—, tendo assim um efeito terapéuti-
co em todo um corpo linguistico.
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