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RESUMEN

Son dos pos tu ras crí ti cas so bre las cer te -
zas ra cio na les del co no ci mien to. Ha ber mas, pre -
su po ne una prag má ti ca que con tex tua li za el sen -
ti do de la ver dad en su or den sig ni fi can te; es de -
cir, la ver dad se va li da a tra vés de un sig ni fi ca do
pro du ci do so cial men te en la in te rac ción co mu ni -
ca ti va. Rorty, con si de ra des de un prag ma tis mo
an ti re pre sen ta cio nis ta que no exis te su pues to al -
gu no para con si de rar cog nos ci ble la ver dad
como algo que se pre di ca de un ob je to. No exis te
pro po si ción lin güís ti ca que por te el sig ni fi ca do
ob je ti vo de la ver dad. Al con tra rio, se tra ta de
jus ti fi ca cio nes que pue den ser con si de ra das
como algo “ver da de ro”. En este ar tícu lo se in ten -
ta una apro xi ma ción crí ti ca a am bas pos tu ras.
Pa la bras cla ve: Neo prag ma tis mo,ver dad, ver -
da de ro, Ha ber mas, Rorty.

AB STRACT

There are two crit i cal po si tions as to the
ra tio nal cer tainty of knowl edge. Habermas pro -
poses a prag matic po si tion that contextualizes
the sense of truth and its sig nif i cant or der, that is,
truth is val i dated through a sig nif i cant pro duced
so cially in com mu ni ca tive in ter ac tion. Rorty
con sid ers an anti-representationist prag ma tism
that does not ac cept any sup po si tions in or der to
con sider a truth to be cognizant, such as some -
thing that pre dicts an ob ject. There are no lin -
guis tic prop o si tions which give ob jec tive sig nif i -
cance to truth. On the con trary, there are only jus -
ti fi ca tions which can be con sid ered as some thing
“true”. In this ar ti cle we at tempt and ap prox i ma -
tion to wards both pos tures.
Key words: Neopragmatism, truth, truth ful,
Habermas, Rorty.
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1. VERDADE E JUSTIFICAÇAO: O DEBATE COM HABERMAS

De uma ma ne i ra se me lhan te àque le en tre Rorty e Da vid son, o de ba te en tre Ha ber mas 
e Rorty pas sa por vá ri as eta pas, em mais de duas dé ca das de diá lo go fe cun do. To da via, por
um lado, se no de ba te en tre Da vid son e Rorty o que ve mos é uma apro xi ma ção ex plí ci ta en -
tre am bos para al can çar, en fim, um pon to de di ver gên cia su til, po rém efe ti vo e com con se -
qüên ci as de fi ni das para Rorty –de modo que Rorty pa re ce não mais se di zer “da vid so ni a -
no” e sim, witt gens te i ni a no1–, por ou tro lado, no de ba te en tre Ha ber mas e Rorty o que ve -
mos é uma con tí nua apro xi ma ção do pri me i ro em re la ção às te ses do se gun do e, de cer to
modo, vice-ver sa, em bo ra nes se caso Rorty não te nha, é cla ro, de se des fa zer de qual quer
ró tu lo. Esse de ba te, no que se re fe re à ver da de, pos sui duas eta pas bá si cas, em tor no do
mes mo pon to: as re la ções en tre jus ti fi ca ção e ver da de.

Ain da que a dis cor dân cia se man te nha, o de ba te cria para Ha ber mas, após duas brus -
cas vi ra das em sua car re i ra, a pos si bi li da de de de mons trar mais uma in crí vel ca pa ci da de de
mu dan ça sus ten tá vel de opi nião e, mais que isso, de al te ra ção na sua pró pria con cep ção de
ver da de –o que, a meu ver, ca rac te ri za Ha ber mas, bem como Rorty e Da vid son, como au -
tên ti cos gran des fi ló so fos (para mim, devo sa li en tar, só são gran des fi ló so fos os que, como
Ni etzsche diz, de sen vol vem uma guer ra con tra si mes mos).

O que faço a par tir da qui é, en tão, mos trar as duas eta pas da dis cus são.

O pon to cen tral é a ma ne i ra como Ha ber mas cri ti ca a ti po lo gia ror ti a na dos usos de
“ver da de” e “ver da de i ro”, em es pe ci al as idéia de Rorty quan to ao ter ce i ro uso do ter mo,
que é o uso de “ver da de i ro” e/ou “ver da de” como ad ver tên cia – ca u ti o nary use. Em um pri -
me i ro mo men to, a crí ti ca de Ha ber mas se faz no sen ti do de re a fir mar a sua no ção de ver da -
de, mos tran do-a como não mu i to di fe ren te da no ção de Put nam e, se gun do Rorty, não di fe -
ren te da no ção de Pe ir ce: ver da de é o que en con tra mos no fim ide al de uma in ves ti ga ção.
Em um se gun do mo men to, a crí ti ca de Ha ber mas se faz a par tir da cri a ção de uma no ção até
en tão iné di ta em seus tex tos, que é a idéia da ver da de como pos su in do uma “face de Ja nus”.
Expo nho em se gui da es sas duas si tu a ções, nos itens 1.1 e 1.2. Em am bos, in ter ca lo o tex to
ha ber ma si a no com as res pos tas de Rorty.

1.1. HABERMAS ver sus RORTY

A crí ti ca de Ha ber mas a Rorty, re su mi da men te, diz que o ter ce i ro uso exi bi do na ti -
po lo gia de Rorty –ca u ti o nary use, uso de ad ver tên cia–mos tra ria exa ta men te o con trá rio do
que Rorty quer, que é en con trar na lin gua gem co mum, se a olhar mos ain da com olhos fi lo -
só fi cos, po rém para além dos olhos de Pla tão, a de sin fla ção de “ver da de i ro” e/ou “ver da -
de”. Isso pela ra zão de que o cha ma do “ter ce i ro uso” de “ver da de i ro” e/ou “ver da de” –ó
para lem brar: “isso está bem jus ti fi ca do, po rém pode não ser ver da de i ro”– re ve la ria a im -
pos si bi li da de, em nos so co ti di a no, na lin gua gem co mum, de po der mos sair de um cam po já
in fla ci o na do epis te mo ló gi ca e/ou me ta fi si ca men te. Ve ja mos o que isso quer di zer.

Fa la mos em “ver da de i ro” ou “não-ver da de i ro” para atra ir cu i da dos, dú vi das, pre ca -
u ção, diz Rorty. Não mais que isso. Como os dois pri me i ros, o ter ce i ro uso dos ter mos “ver -
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1 Ten to ex pli ci tar mais so bre isso na con clus ão sem, no en tan to, me dei xar le var aqui pela fal ta de hu mil da de e
pre ten der ex por qual quer coi sa so bre Witt gens tein que não a sua acepç ão ge ral de fi lo so fia, a qual tem in -
fluen cia do mui tos hoje em dia.



da de” e “ver da de i ro” não apa re ce em nos sa lin gua gem para ex pli car qual quer co i sa, isto é,
tais ter mos não são nem um pou co subs tan ti vos; mu i to me nos o ca u ti o nary use re ve la que a 
ver da de tem uma “na tu re za”. O ca u ti o nary use ocor re –não cus ta re pe tir–quan do di ze mos
co i sas do tipo: “sua tese de que o Pre si den te da Re pú bli ca não rou ba é jus ti fi cá vel, mas não
é ver da de i ra”. Ou ain da, a “jus ti fi ca ção de tal tese está com ple ta men te fa lha, no en tan to a
tese é ver da de i ra”. E mais: “isto está to tal men te jus ti fi ca do, po rém não con tém a ver da de”.
Di an te dis so, Ha ber mas ob je ta: isso que Rorty cha ma de ca u ti o nary use da pa la vra “ver da -
de i ro”, é fá cil ver, traz di fi cul da des que ele mes mo não per ce be. O uso de “ver da de i ro”
para pre ve nir pa re ce mais in fla ci o nar a ver da de do que de fla ci o ná-la, pois al guém sem pre
pode di zer: “você con se guiu avi sar a pes soa que você que ria avi sar, você con se guiu pre ve -
nir, sim, mas por que tal pes soa sabe que, subs tan ci al men te, ‘ver da de i ro’ é to tal men te di fe -
ren te de ‘bem jus ti fi ca do’, ou seja, ‘bem jus ti fi ca do’ é ‘bem jus ti fi ca do’ e ‘ver da de i ro’ é
‘cor res pon den te à re a li da de’”. Caso essa pes soa, no seu jogo de lin gua gem co mum, não
sou bes se mu i to bem do que se tra ta tal dis tin ção, a ad ver tên cia não so a ria como ad ver tên cia 
(cf. Ghi ral del li Jr., 1999; cf. Ha ber mas, 1996).

Re a pa re ce ria aí, en tão, o sen ti do re a lis ta e cor res pon den tis ta da no ção de ver da de
–como algo que di fe re de jus ti fi ca ção exa ta men te por que jus ti fi ca ção se ria ape nas uma ar -
gu men ta ção de algo des de sem pre ver da de i ro. E re a pa re ce ria, exa ta men te, na lin gua gem
em pí ri ca, na pró pria lin gua gem cor ri que i ra, co lhi da em pi ri ca men te na ti po lo gia de Rorty
(o sen ti do que se en ca i xa ria na epis te mo lo gia, na me ta fí si ca ou em uma se mân ti ca de ca rá -
ter fun da ci o nis ta). Em ou tras pa la vras: para Ha ber mas, só é ad ver ti do quem com pre en de
in te lec tu al men te o sen ti do da sen ten ça para além de uma mera ad ver tên cia. Esta é, exa ta -
men te (pelo me nos em um pri me i ro mo men to), a tese de Jür gen Ha ber mas con tra o de fla ci -
o nis mo sem li mi tes, sem pon de ra ção, que se ria o de fla ci o nis mo de Rorty.

Ele diz: há um li mi te de se pa ra ção en tre jus ti fi ca do e ver da de i ro; e essa se pa ra ção
não é uma se pa ra ção me ra men te uti li tá ria, como o ne o prag ma tis mo de Rorty quer nos fa zer 
acre di tar. Jus ti fi ca do é jus ti fi ca do, ver da de i ro é ver da de i ro, diz Ha ber mas. Ver da de i ro e
jus ti fi ca do não se ri am fa ses de um mes mo es pec tro que con te ria nos sos enun ci a dos.

Ha ber mas está con ven ci do de que toda e qual quer prá ti ca lin güís ti ca, todo e qual quer 
com por ta men to de fa lan tes, ins ti tui por si mes mo um cam po de en ten di men to an tes de es -
ta be le cer qual quer ou tro tipo de cam po, seja ele de po der, de per su a são etc. Este cam po
pré vio de en ten di men to é vis lum bra do pela ve lha Esco la de Frank furt, de Ador no e Hork -
he i mer, ain da que, em seus es cri tos, isto tudo es ti ves se bas tan te con fu so. Mas em Ha ber -
mas a idéia se tor na cla ra. A idéia prin ci pal é ba si ca men te esta: se eu digo a você “fe che a
por ta!”, e esta é uma fra se de man do, an tes de tal fra se se exer cer como fra se de man do ela
pre ci sa ser en ten di da, para de po is en tão po der ser re al men te uma fra se de man do. Assim, é
isto o que Ha ber mas diz: exis tin do uma co mu ni da de lin güís ti ca qual quer, tam bém exis te
fi lo so fi ca men te, ao seu lado, uma co mu ni da de lin güís ti ca ide al. Nela não há res tri ções de
qual quer or dem ao en ten di men to da lin gua gem; to dos des sa co mu ni da de ide al se en ten -
dem in te lec tu al men te e só fa zem isto. Assim, ao lado do cam po em pí ri co e his tó ri co, há um
cam po –prag má ti co uni ver sal? prag má ti co ide al?2– que fun ci o na ria como pon to ar qui me -
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2 Não raro, os tex tos que se preo cu pam mais com te mas em fi lo so fia e me nos com a his tó ria da fi lo so fia não re -
sis tem à ten taç ão de fun dir Apel e Ha ber mas, e para os que tran si tam com fi lo so fia ana lí ti ca, até Put nam pode 
ser tra zi do jun to nes sa fus ão, por con ta do uso, às ve zes pró xi mo, do sen ti do que os três im pri mem às funç ões



di a no e, sen do as sim, como um lu gar onde, pela pró pria exis tên cia, que é a con di ção da
exis tên cia de uma lin gua gem (um cam po efe ti va e in te lec tu al men te co mu ni ca ti vo), o que é
“ver da de i ro” se dis tin gui ria cla ra men te do que é “bem jus ti fi ca do”. Este cam po pode ser
vis to atra vés de abs tra ções cons ci en tes das con di ções na tu ra is e his tó ri cas de uma co mu ni -
da de de fa lan tes, e nes se sen ti do se ria um cam po ge nu i na men te fi lo só fi co, mas não me ta fí -
si co. Che ga mos a ele por fi lo so fia, mas uma fi lo so fia que se nu tre das ciên ci as: pode-se
mos trá-lo atra vés de es for ços na psi co lo gia, na an tro po lo gia etc., como o pró prio Ha ber -
mas ten ta no guar da-chu va da Te o ria do Agir Co mu ni ca ti vo. Assim, uma vez ela bo ra do
den tro dos pa râ me tros de uma te o ria fi lo só fi ca, ele se ria um tri bu nal pos sí vel para a ga ran -
tia de toda e qual quer as ser ti va.

Rorty, por sua vez, acre di ta que o ver da de i ro, ao opor-se ao jus ti fi ca do, o faz em um
sen ti do de avi so so men te, nada mais. Jus ti fi ca do não é di fe ren te de ver da de i ro no ní vel que
Ha ber mas acre di ta, diz Rorty. Jus ti fi ca ção, diz ele, é uma prá ti ca his tó ri ca e mun da na; é
pou co pla u sí vel que o ter mo “ver da de i ro”, ao con trá rio de qual quer prá ti ca de jus ti fi ca ção,
pos sa se dis tin guir util men te de uma sen ten ça por obra de sua exis tên cia ou ga ran tia em um
cam po uni ver sal, de ca rá ter prag má ti co (o que se ria, di ga mos, gros so modo, a tese
Apel-Ha ber mas)3.

A pro va que Rorty ofe re ce de que, em es pé cie, não há di fe ren ça en tre “jus ti fi ca do” e
“ver da de i ro” ca mi nha em um sen ti do es pe cí fi co do ra ci o cí nio prag má ti co (e fe cha com
uma po si ção epis tê mi ca4 em re la ção à no ção de ver da de). Ele per gun ta: quan do que re mos
sa ber a ver da de de uma pro po si ção, sen ten ça, fra se ou idéia ou te o ria, te mos ou tra co i sa a
fa zer além de pro cu rar mos jus ti fi ca ções, ou vir mos jus ti fi ca ções? E con ti nua: se a res pos ta
para esta mi nha per gun ta é um so no ro “não!”, en tão por qual ra zão di ría mos que ver da de e
jus ti fi ca ção di fe rem não por gra us, ain da que acen tu a dos po rém em um mes mo es pec tro,
mas por qual quer ou tra co i sa? Por que in sis ti ría mos em en xer gar um cam po uni ver sal, ain -
da que prag má ti co uni ver sal? E Rorty con ti nua, ago ra em um tom ni etzschi a no: fa ze mos
isso (ou seja, o que Ha ber mas faz) por que te mos sa u da des de quan do vi vía mos tran qüi los
com a no ção re li gi o sa da ver da de, an tes do Ilu mi nis mo, ou en tão com a no ção me ta fí si ca
pos ta pelo pró prio Ilu mi nis mo. Gos ta ría mos mes mo não da ver da de, como a se mân ti ca uti -
li ta ris ta nos apre sen ta, mas da Ver da de, como a re li gião e a me ta fí si ca nos pro me tem
(cf. Ghi ral del li Jr., 1999).
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de seus su por tes fi lo só fi cos. Aqui, fico em um meio-ter mo. Re con he ço as di fe ren ças, mas não as ex pli co
para além do que diz o pró prio Ha ber mas. Se gun do ele mes mo, pode-se di fe ren ciar os três au to res, com pa -
ran do-os com Peir ce, da for ma que se gue. 1) Put nam di ria: uma pro po siç ão é “ver da dei ra” se pu der ser jus ti -
fi ca da sob con diç ões epist êmi cas ideais. 2) Ha ber mas di ria: uma pro po siç ão é “ver da dei ra” se pu der che gar
ven ce do ra, de modo ar gu men ta ti vo, em um acor do rea li za do em uma si tuaç ão ideal de fala. 3) Apel di ria:
uma pro po siç ão é “ver da dei ra” se pu der che gar ven ce do ra, de modo ar gu men ta ti vo, em um acor do rea li za do
em uma co mu ni da de de co mu ni caç ão ideal. Ë fá cil ver que essa úl ti ma acepç ão, que Ha ber mas atri bui a
Apel, é a que em ge ral atri buí mos a ele, Ha ber mas. Nes te vo lu me, mui tas ve zes, para tor nar a ex po siç ão me -
nos com ple xa e não des viar o ol har para cam pos im por tan tes, mas pa ra le los, não me aten ho a es sas dis tinç ões 
en tre Apel e Ha ber mas. Min ha ex pli caç ão se re su me, por tan to, a esta nota. So bre o que Ha ber mas diz aci ma,
con sul tar: Ha ber mas, J. “Ri chard Rorty’s prag ma tic turn”, in: Rorty and his cri tics. Oxford: Black well,
2000, pp. 44-45.

3 Veja nota an te rior.

4 Epist êmi ca, ati nen te ao como o con he ci men to é con se gui do, não epis te mo ló gi ca, pois não se tra ta de in vo car
aqui uma ciên cia fi lo só fi ca para con se guir ba ses para a cul tu ra. Espe ro que isso já es te ja cla ro.



Se Rorty as su me que não po de mos le var a sé rio uma dis tin ção rí gi da, que for ce um
gap, uma di vi são em es pé cie, en tre “jus ti fi ca do” e “ver da de i ro”, isso sig ni fi ca que, no li mi -
te, te mos ape nas vá ri os gra us de “jus ti fi ca do” em um úni co es pec tro. “Ver da de i ro”, en tão
–e isto é im por tan te sa li en tar para que pos sa mos en ten der o am bi en te em que Rorty se si -
tua–, de i xa de ter uma co no ta ção re pre sen ta ci o nal e cor res pon den tis ta. Isto é, nos ter mos
fi lo só fi cos ne o prag ma tis tas, Rorty está di zen do que é des ne ces sá rio, e mes mo no ci vo
–pois nos leva a po si ções in sus ten tá ve is–, con si de rar que “ver da de i ro” é algo lin güís ti co
que está li gan do de modo re pre sen ta ci o nal um X, tam bém lin güís ti co, a um Y não-lin güís -
ti co. O que Rorty en ten de por “mun do”, en tão, se re su me úni ca e ex clu si va men te a jus ti fi -
ca ções e ca u sas, sen do que jus ti fi ca ções são per fe i ta men te ca bí ve is den tro do item ca u sas,
dado que uma de cla ra ção ou sen ten ça é mais uma ca u sa em um en ca de a men to ca u sal do hu -
man be ha vi or. Assim, o mun do na tu ral e his tó ri co de Rorty é ho lis ti ca men te cons tru í do.
Ele ex pli ca cla ra men te isso no exem plo dado aci ma, a res pe i to dos di nos sa u ros.

O tre cho no qual apa re ce o exem plo dos di nos sa u ros é ex tre ma men te im por tan te. Va -
le ria a pena lê-lo vá ri as ve zes. Ele ar ti cu la a con cep ção da ver da de do ne o prag ma tis mo de
Rorty ao seu ho lis mo, ao seu na tu ra lis mo his to ri cis ta. Ou seja: ali apa re ce a dis pen sa da du a -
li da de ex trín se co-re la ci o nal ver sus in trín se co-não-re la ci o nal; du a li da de esta que per ma ne ce
nas abor da gens me ta fí si cas ou si mi la res. O na tu ra lis mo, ou ho lis mo, ou ain da, o con tex tu a -
lis mo de Rorty, eli mi na re la ções re pre sen ta ci o na is e fica ape nas com re la ções ca u sa is, de
modo que, di ga mos, o uni ver so pode ser com pre en di do sem que te nha mos o pro ble ma –in so -
lú vel, para Rorty– de ter de en con trar o ve lho elo de li ga ção en tre o lin güís ti co e o não-lin -
güís ti co; o ve lho pro ble ma de ter de en con trar o que en ga ta as “pa la vras” no “mun do”.

Esse con tex tu a lis mo de Rorty ir ri ta Ha ber mas na me di da em que este não acre di ta que
o enun ci a do “s está bem jus ti fi ca da, po rém tal vez não seja ver da de i ra” es te ja ape nas que ren -
do nos mos trar o nos so fa li bi lis mo. Tal tipo de enun ci a do, para Ha ber mas, não re me te ape nas 
ao pon to pa cí fi co ao qual es ta mos tão acos tu ma dos, qual seja, a de que nós, hu ma nos, so mos
se res que fa lha mos, nos en ga na mos. Ela não re me te ria só ao fato de que toda au diên cia é fa lí -
vel. Ela nos lem bra ria, tam bém, que es ta mos fa lan do de algo como “s é ra ci o nal men te ace i tá -
vel em um dado con tex to de jus ti fi ca ção” e “s é ra ci o nal men te ace i tá vel de um modo ge ral”
–sen do que nes se se gun do caso es ta mos di zen do, na acep ção de Ha ber mas, “s é ver da de i ra
em ge ral, não ape nas nes te con tex to e por meio des tes nos sos pa drões vi gen tes e pre sen tes”.
O que Ha ber mas diz, en tão, é que quan do enun ci a mos algo do tipo como X: “s está bem jus ti -
fi ca da, po rém tal vez não seja ver da de i ra”, há sem pre a pres su po si ção de um cer to ní vel de in -
con di ci o na li da de e, as sim, uma cer ta ide a li za ção li ga da à se gun da par te de X (de po is da vír -
gu la), que se con tra põe à si tu a ção des cri ta pela pri me i ra par te de X.

Por um mo men to, va mos as su mir o jus ti fi ca do como o que é ace i to ra ci o nal men te.
Então, se gun do a óti ca ha ber ma si a na, se a “ver da de” é ex pli ca da nos ter mos de ace i ta bi li -
da de ra ci o nal, e se o uso de ad ver tên cia do pre di ca do “ver da de i ro” lem bra-nos o fato de
que, quan do di ze mos que algo está “jus ti fi ca do”, por che car mos tudo atra vés de nos sos
me lho res pa drões dis po ní ve is, pode ser que ain da não pos sa mos di zer ver da de i ro, não de -
ve ría mos as si mi lar a ver da de à ace i ta bi li da de ra ci o nal.

Este é um pon to de li ca do na te o ria de Ha ber mas –e tal vez o cer ne de sua te o ria da
ver da de como uma te o ria que está em fun ção de sua te o ria so ci al.

Ele está di zen do o se guin te: não de ve ría mos ter como so lu ção des sa si tu a ção um sim -
ples ater ro, algo que apa gas se a li nha que se pa ra “é ver da de i ro” de “está jus ti fi ca do”; de ve -
ría mos, sim, en con trar uma pon te. Uma pon te não é um ater ro, diz Ha ber mas. Essa pon te
pode ser cons tru í da, diz Ha ber mas, le van do adi an te o pen sa men to de que de ve mos es ten -
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der o “para nós”, re fe ren te a uma sen ten ça ra ci o nal men te ace i tá vel, para além dos li mi tes e
pa drões de qual quer co mu ni da de lo cal. “De ve mos ex pan dir o uni ver so de ‘to dos nós’ para
além das fron te i ras in te lec tu a is e so ci a is de um gru po aci den tal de pes so as cujo des ti no re u -
niu sob o mes mo céu”. “De ou tro modo ‘ver da de i ro’ se fun di ria com ‘jus ti fi ca do no pre -
sen te con tex to’” (cf. Ha ber mas, 1996, pp. 20-21).

É cu ri o so no tar que, nes se tipo de crí ti ca a Rorty, Ha ber mas su ge re que este tem, de
fato, pon de ra do so bre isso e tem ca mi nha do em um sen ti do que se ria mais ou me nos ha ber -
ma si a no. Na po lê mi ca com Hi lary Put nam, diz Ha ber mas, Rorty está pas so a pas so sen do
em pur ra do a in si nu ar a pre sen ça de um au di tó rio crí ti co ca paz de res pon sa bi li zar-se pela
ace i ta bi li da de ra ci o nal. Esse pú bli co ide al crí ti co es ta ria as su min do cada vez mais for ça
nas for mu la ções de Rorty.

Qu an do afir ma mos s, diz Ha ber mas, de ve mos es tar pre pa ra dos para jus ti fi car s, ape -
lan do para uma con cor dân cia, mo ti va da ra ci o nal men te, de ou tros pú bli cos, não ape nas o
pú bli co ao qual per ten ce mos, mas um pú bli co cada vez mais am plo for ma do de pes so as ra -
zoá ve is, um pú bli co com pos to de pes so as que são “ver sões me lho res de nós mes mos” (ex -
pres são de Rorty em de ba te com Put nam, que Ha ber mas cita). Rorty es ta ria, a cada novo
tex to pu bli ca do, es pe ci fi can do as con di ções ide a is ne ces sá ri as a esse pú bli co ide al –com -
pos to de “ver sões me lho res de nós mes mos”–, que são as con di ções pro pí ci as para um con -
tex to de dis cus são to le ran te e li vre. Tal con tex to, diz Ha ber mas, é aque le que con ce de aces -
so igual para to das as pes so as, para to das as in for ma ções e ra zões, no qual se dá uma for ma
de co mu ni ca ção que deve ex clu ir qual quer es pé cie de me ca nis mo ex clu si vis ta e re pres si vo
–a pro pa gan da, a la va gem ce re bral etc. Ha ber mas é ta xa ti vo: ao acen tu ar a aber tu ra, in clu -
si ve as ca rac te rís ti cas de uma co mu ni ca ção in ter na a um au di tó rio cada vez mais ide a li za -
do, Rorty “se apro xi ma, que ren do ou não, da mi nha des cri ção do ‘dis cur so ra ci o nal’ e da
fór mu la de Put nam da ver da de como ‘a ce i ta bi li da de ra ci o nal sob con di ções ide a li za das’”
(cf. Ghi ral del li Jr., 1999, pp. 41-42; cf. Ha ber mas, 1996, p. 21).

Assim, o que Ha ber mas con clui é que Rorty che ga, acri ti ca men te, às po si ções que
em par te de plo ra –a da que les que, se gun do sua pró pria for mu la ção, es tão en vol vi dos na
cul tu ra pla to nis ta: uma cul tu ra que ide a li za um cam po para ga ran tia de enun ci a dos. Tal
cul tu ra pla to nis ta se ria en tão, na con ta de Ha ber mas, aque la na qual ele está in se ri do, po -
rém de modo crí ti co.

Rorty se cala di an te dis so? Ou ele tem uma res pos ta ra zoá vel?

O pon to bá si co da res pos ta de Rorty se cons ti tui em di zer que a ex pres são “ver são
me lho res de nós mes mos”, que Ha ber mas co lhe de sua fala no de ba te com Put nam, não
deve ser lida como alu din do a uma si tu a ção ide a li za da; ela não deve ser pla to ni za da, e sim
lida de um modo ro mân ti co e his to ri cis ta.

O que isso quer di zer? Nes te pon to, todo cu i da do é pou co.

Na ter mi no lo gia de Rorty, isso quer di zer que o uso de ad ver tên cia de “ver da de i ro”
e/ou “ver da de” –ca u ti o nary use– põe o con tras te en tre o “me ra men te jus ti fi cá vel” e o “ver -
da de i ro” como algo que não tem a ver com o con tras te en tre atu al e ide al. O con tras te que se
deve le var a sé rio apa re ce, se gun do Rorty, en tre jus ti fi ca ção para nós aqui e ago ra e jus ti fi -
ca ção para uma ver são su pe ri or de nós mes mos –a ver são que es pe ra mos não em um sen ti -
do ide al, mas como aqui lo que nos sos des cen den tes exem pli fi ca rão.

Qu an do di ze mos “s é in jus ti fi cá vel para to dos, po rém pode ser ver da de i ra”, no en -
ten der de Rorty, não es ta mos ne ces sa ri a men te pre sos à pres su po si ção de que o con tras te
en tre “in jus ti fi cá vel” e “ver da de i ro” é aque le en tre uma si tu a ção real, em que não en con tra -
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ría mos ra zões para ga ran tir s, e uma si tu a ção de “fim ide al de in ves ti ga ção” ou uma “si tu a -
ção cog ni ti va ide al”, na qual s é, en fim, vis ta como ver da de i ra. De modo his to ri cis ta, Rorty
subs ti tui o “fim da in ves ti ga ção”, ou a “si tu a ção cog ni ti va ide al” e co i sas si mi la res, pela es -
pe ran ça ro mân ti ca em um mun do fu tu ro me lhor –me lhor, com pa ra do com o que te mos e
com o que ti ve mos, le van do em con ta que o que te mos e ti ve mos é um mun do onde ain da
nem to dos que rem par ti ci par da que la po lí ti ca (que é a que Rorty pre fe re) que quer fa zer os
fra cos se li ber ta rem da hu mi lha ção im pos ta pe los for tes5. O ca u ti o nary use, en tão, re me te
não a uma si tu a ção ide al, e sim a uma uto pia.

É cla ro que o ter mo uto pia, em Rorty, ga nha uma co no ta ção es pe cí fi ca: tra ta-se não
de “lu gar ne nhum”, com re fe rên cia (às ve zes de ta lha da) ao em pí ri co ou ao ide a li za do, e
sim, “um so nho que es ca pa pe los vãos dos de dos” (cf. Ghi ral del li Jr., 1999, p. 44). Des se
modo, o uso de ad ver tên cia dos ter mos “ver da de” e “ver da de i ro” ga nha uma co no ta ção de
pro fe cia: al gum dia o mun do terá mu da do, e en tão isso em que não acre di ta mos, ou não en -
ten de mos, po de rá se re ve lar ver da de i ro. “Essa es pe ran ça ro mân ti ca por um ou tro mun do
que ain da está por vir está no co ra ção de uma bus ca não pla tô ni ca por per fe i ção es pi ri tu al”
(cf. Rorty, 1998, p. 50).

A ar gu men ta ção de Rorty é ba se a da, aqui, em uma con tra po si ção en tre es pe ran ça
ro mân ti ca his to ri cis ta e pla to nis mo. Ele a for mu la como se gue.

O pla to nis mo afir ma que o con jun to dos can di da tos que con cor rem para re ce ber va -
lor de ver da de está dado, e to das as ra zões que po dem ser for ne ci das para que tais can di da -
tos se jam ele i tos, ou não, tam bém es tão já pos tas. A es pe ran ça ro mân ti ca, ao con trá rio, diz:
al gum dia to dos es ses can di da tos à ver da de e to das es sas no ções que lhes for ne cem boas ra -
zões para acre di tar mos ne les es ta rão ob so le tos, pois um mun do mu i to me lhor terá che ga do
–um mun do onde va le rão no vos e ma ra vi lho sos can di da tos à ver da de. “Se al guém se man -
tém na pers pec ti va gre ga”, diz Rorty, “en tão é ra zoá vel que tal pes soa de fi na a ver da de nos
ter mos da ace i ta bi li da de ra ci o nal ide a li za da à ma ne i ra de Ha ber mas, de Pe ir ce e de Put -
nam. Mas esta de fi ni ção será inú til uma vez que se co me ce a pen sar de uma lin gua gem e de
can di da tos à ver da de como em cons tan te pro ces so de mu dan ça” (Rorty, 1998, p. 51).

É cla ro, para Rorty, que há ten sões en tre uma tal es pe ran ça ro mân ti ca que ele man -
tém e o es for ço co ti di a no por con sen so de mo crá ti co. Nas pa la vras de Rorty, Ha ber mas
olha prin ci pal men te “para a ne ces si da de de con sen so nes te mun do atu al”, en quan to ele
pró prio, Rorty, se diz “ob ce ca do pela pos si bi li da de da des co ber ta de no vos mun dos”.
“Meu pro fun do de se jo de que to das as co i sas se jam com ple ta e ma ra vi lho sa men te mu da -
das”, diz Rorty, “me im pe de de di zer que a ver da de é ace i ta bi li da de ra ci o nal ide a li za da.
Afi nal, você só pode ide a li zar o que você já viu. Mas pode ser que haja al gu ma co i sa com a
qual você não pode ain da nem mes mo so nhar” (Ibi dem).
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5 O pen sa men to po lí ti co de Rorty está em vá rios dos seus Phi lo sop hi cal pa pers, mas de uma ma nei ra mais or -
ga ni za da ele apa re ce em dois liv ros que Alber to Tosi Ro dri gues e eu edi ta mos aqui no Bra sil, am bos pela
DP&A: Con tra che fes, con tra oli gar quias, em 2001, e Para rea li zar a Amé ri ca, em 1999. Em am bos os liv -
ros co lo ca mos en saios in tro du tó rios para aju dar aque les que pos suem lei tu ras em fi lo so fia po lí ti ca mas não
em fi lo so fia ana lí ti ca e vice-ver sa. Creio que, em ge ral, a di fi cul da de dos crí ti cos de Rorty está jus ta men te
em não per ce ber que a cria ti vi da de des te au tor ad vém, so bre tu do, des te seu cru za men to pou co co mum en tre
a tra diç ão ana lí ti ca, nem sem pre afei ta ao pen sa men to so cial, e a tra diç ão con ti nen tal, que não raro se por ta
como pro prie tá ria da fi lo so fia po lí ti ca.



1.2. HABERMAS E A VERDADE COM FACE DE JANUS

A res pos ta de Rorty não sa tis faz Ha ber mas, mas o obri ga, na me di da em que ele se
man tém um fi ló so fo sé rio, a mu dar de po si ção. Ha ber mas ad mi te que as ob je ções his to ri -
cis tas con tra seu tra ba lho a res pe i to de ver da de e sig ni fi ca do não são des pre zí ve is e pre ci -
sam ser res pon di das com ar gu men tos di fe ren tes dos até en tão uti li za dos; ou seja, a idéia da
ver da de como o re sul ta do de con di ções ide a li za das, como em Put nam, pre ci sa ser re vis ta.
A nova acep ção de Ha ber mas so bre o as sun to, como ele mes mo a cha ma, é a da ver da de
como algo que con tém a “face de Ja nus” (cf. Co o ke, 2001).

Ha ber mas não fala em en dos sar uma con cep ção prag ma tis ta ou ne o prag ma tis ta da
ver da de, mas ele ad mi te –o que é mais que sig ni fi ca ti vo– que sua con cep ção da ver da de
con ten do a face de Ja nus é uma “con cep ção prag má ti ca da ver da de”.

A ques tão que pre o cu pa Ha ber mas é que ele não con se gue co men tar Rorty sem achar 
que este está me ti do em um tipo de re du ci o nis mo re la ti vis ta-cul tu ra lis ta (como Qu i ne, ain -
da se gun do Ha ber mas, es ta ria en vol vi do em um re du ci o nis mo re la ti vis ta-na tu ra lis ta) ao
não es ta be le cer al gum tipo de fos so sem vín cu lo en tre “ver da de” e “jus ti fi ca ção”. Por tan to, 
o pon to de dis cór dia, aqui, con ti nua sen do a res pe i to do ca u ti o nary use de “ver da de” e
“ver da de i ro”. Só que, ago ra, Ha ber mas quer se li vrar da acu sa ção de que ele es ta ria en dos -
san do a idéia de que o que é ver da de i ro, por ser vi sa do a par tir de uma si tu a ção ide a li za da,
ter mi na por ser um re tor no a um tipo de me ta fí si ca, a uma bus ca por um pon to ar qui me di a -
no algo que ca du co.

Di an te da acu sa ção ror ti a na de que ele tra ba lha em um cam po pre vi a men te de ter mi -
na do, onde não há es pa ço para o novo, onde a his tó ria já está tra ça da na me di da em que a
lin gua gem nova nada mais é que a des co ber ta de pos si bi li da des já de mar ca das, Ha ber mas
bus ca so fis ti car sua ex pli ca ção da di fe ren ça en tre “ver da de i ro” e “jus ti fi ca do”. A im pres -
são que te nho é que Ha ber mas, se ain da fos se mar xis ta, re sol ve ria o pro ble ma apli can do
aos ter mos uma me di a ção com o nome de di a lé ti ca. Mas Ha ber mas há mu i to não faz mais
esse jogo que, não raro, é mais um jogo de pa la vras do que uma so lu ção. E nes te caso, de
fato, não se tra ta de uti li zar qual quer re cur so ex tra. Ha ber mas tem de di zer que “ver da de i -
ro” e “jus ti fi ca do” di fe rem, mas que pa re cem es tar no mes mo es pec tro, como pen sa Rorty,
por ca u sa de algo que am bos os ter mos pos su em em co mum. Ha ber mas vê uma so lu ção re -
cons tru in do sua no ção de ver da de.

A idéia de Ha ber mas não é de di fí cil apre en são:

So men te o en tre la ça men to dos dois pa péis prag má ti cos de sem pe nha dos pelo con -
ce i to de face de Ja nus da ver da de, isto é, a ver da de em con tex tos-de-ação e a ver da -
de-em-dis cur sos-ra ci o na is, res pec ti va men te, pode ex pli car por que o êxi to de uma
jus ti fi ca ção em um con tex to lo cal apon ta em fa vor da ver da de de uma cren ça jus ti -
fi ca da em um con tex to in de pen den te. Tan to quan to, de um lado, o con ce i to de ver -
da de per mi te que cer te zas com por ta men ta is aba la das se jam tra du zi das em pro po si -
ções pro ble ma ti za das, as sim tam bém, por ou tro lado, a fir me re ten ção ori en ta da em
di re ção à ver da de per mi te a re-tra du ção de as ser ções jus ti fi ca das dis cur si va men te
em cer te zas com por ta men ta is res ta be le ci das (Ha ber mas, 2000, pp. 48-49).

Tal vez, para al guns, essa pas sa gem pos sa pa re cer um pou co for ça da, uma ten ta ti va
de Ha ber mas de ar ru mar a casa a qual quer pre ço. O con ce i to de ver da de que in vo ca a me tá -
fo ra da face de Ja nus pode pa re cer de ma si a da men te ar ti fi ci o so nas mãos de um pen sa dor
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tão exi gen te como Ha ber mas. Mas a ex pli ca ção de Ha ber mas, aos pou cos, tor na a idéia
mais fa mi li ar. Ele diz que para ex pli car tal tre cho aci ma te mos uni ca men te que tra zer uni -
dos, cor re ta men te, os enun ci a dos com par ti lha dos aqui e ago ra.

No mun do da vida os ato res de pen dem de cer te zas com por ta men ta is. Eles têm de
li dar com um mun do pre su mi do como ob je ti vo e, por tal ra zão, ope ram com a dis -
tin ção en tre cren ça e co nhe ci men to. Há uma ne ces si da de prá ti ca de con tar com a
in tu i ção do que é a in con di ci o na li da de de man ter-algo-como-ver da de i ro. Esse
modo de in con di ci o na li da de do que é man ti do-como-ver da de i ro fica re fle ti do no
pla no dis cur si vo nas co no ta ções de afir ma ções da ver da de que apon tam para além 
do con tex to de jus ti fi ca ção dado e re quer a su po si ção de con di ções de jus ti fi ca ção 
ide a is –com uma re sul tan te des cen tra li za ção da co mu ni da de na qual se dá a jus ti -
fi ca ção. Por essa ra zão, o pro ces so de jus ti fi ca ção pode ser di ri gi do por meio de
uma no ção de ver da de que trans cen de a jus ti fi ca ção, em bo ra ele seja sem pre já
ope ra ti va men te efe ti vo no re i no da ação. A fun ção da va li da de de enun ci a dos na
prá ti ca co ti di a na ex pli ca por que a de fe sa dis cur si va da va li da de de afir ma ções
pode ao mes mo tem po ser in ter pre ta da como a sa tis fa ção de uma ne ces si da de
prag má ti ca de sa tis fa ção. Essa ne ces si da de de jus ti fi ca ção, a qual ini cia em se gui -
da a trans for ma ção de cer te zas com por ta men ta is aba la das em afir ma ções pro ble -
má ti cas vá li das, pode ser sa tis fe i ta so men te por meio de uma re-tra du ção de cren -
ças jus ti fi ca das dis cur si va men te em ver da des com por ta men ta is (Ibid., p. 49).

Ha ber mas não faz aqui um ape lo, do tipo do de Put nam e dele pró prio an tes des sa sua
mu dan ça, à ver da de como ob je ti vo da in ves ti ga ção li ga da a um li mi te ide al, ou a um pú bli -
co crí ti co ide al ou a uma si tu a ção cog ni ti va ide al e co i sas si mi la res. O que ele está afir man -
do é que a ver da de tem du pla face, e esta du pla face de sem pe nha seu pa pel em uma ope ra -
ção con jun ta que se de sen vol ve gra ças à co ne xão efe ti va en tre dis cur so ra ci o nal e ação. Ha -
ber mas, in clu si ve, em par te acre di ta que Rorty deve ace i tar sua ex pli ca ção, uma vez re fe i ta, 
pelo fato de este não po de ria ne gar a co ne xão de duas pers pec ti vas que fun ci o nam em co -
mum no mun do da vida: a pers pec ti va dos par ti ci pan tes de uma ar gu men ta ção, cuja fun ção
é a de con ven cer os ou tros dos seus pon tos de vis ta, e a ação de su je i tos en vol vi dos em seus
jo gos de lin gua gem e prá ti cas (Ibi dem).

A res pos ta de Rorty, como eu a leio, pas sa por um en ten di men to es pe cí fi co do que é
que se está cha man do de jo gos de lin gua gem. É no in te ri or de jo gos de lin gua gem, to ma dos
con tex tu al men te e não já as su mi dos como abs tra ções, que Rorty pen sa os ter mos em ques -
tão. Assim, ele pode afir mar que acre di ta que “há, é cer to, algo in con di ci o nal so bre a ver da -
de. Essa in con di ci o na li da de”, diz ele,

é ex pres sa pelo fato de uma vez ver da de i ro, sem pre ver da de i ro: con si de ra mos
pes so as que usam a pa la vra em ex pres sões tais como ‘ver da de i ro, mas não ago ra’, 
como usan do-a in cor re ta men te. Des de que ‘uma vez jus ti fi ca do, sem pre jus ti fi ca -
do’ é ob vi a men te fal so, al guém pode cer ta men te ex pres sar o con tras te en tre ver -
da de e jus ti fi ca ção como um con tras te en tre o in con di ci o nal e o con di ci o nal. Mas
a in con di ci o na li da de em ques tão não for ne ce uma ra zão para o fato de que o ca u -
ti o nary use de ‘ver da de i ro’ é sem pre opor tu no. Di zer que a ver da de é eter na e
imu tá vel é ape nas uma ma ne i ra de ex pres sar (pic tu res que way) o res ta be le ci men -
to des se fato so bre nos sas prá ti cas lin güís ti cas. A in te i ra for ça prag má ti ca da afir -
ma ção de que a ver da de não é con di ci o nal ca mi nha no sen ti do de ex pres sar dis po -
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si ção para mu dar a men te de al guém se as cir cuns tân ci as se al te ram, não para ex -
pli car ou jus ti fi car essa dis po si ção. Não so mos eter nos ar re pen di dos en quan to se -
res fa lí ve is por que so mos ve ne ra do res da in con di ci o na li da de da ver da de. Ao con -
trá rio, fa lar da ver da de como sen do in con di ci o nal é ape nas um modo a mais de ex -
pres sar nos so sen ti do de pe sa ro sa fa li bi li da de (ou, co lo can do de modo mais for te,
nos so sen ti do de de se jar com pa rar os há bi tos de ação en tre in di ví du os a fim de ver 
se al guém po de ria de sen vol ver al guns há bi tos mais efe ti vos). A in con di ci o na li -
da de da ver da de não tem ne nhum con te ú do po si ti vo so bre e sob a fun ção de ad -
ver tên cia de uma tal ex pres são como ‘jus ti fi ca do, po rém po de ria não ser ver da de -
i ro’ (cf. Rorty, 2000, pp. 57-58).

Não vejo como não di zer que Rorty, na res pos ta que dá a Ha ber mas, é ha bi li do so no
uso de “ver da de i ro” e “jus ti fi ca do” em jo gos de lin gua gem que, por sua vez, são en ten di -
dos de um modo prag ma tis ta que pos sui bem me nos pres su po si ções re pre sen ta ci o nis tas do
que as pres su po si ções de Ha ber mas.

Ha ber mas, se gun do Rorty, faz a dis tin ção en tre dois pa péis prag má ti cos jo ga dos
pelo con ce i to de ver da de, se gun do a evo ca ção da ima gem da face de Ja nus: o con ce i to de
ver da de em con tex tos de ação e em dis cur sos ra ci o na is, res pec ti va men te; e, como Rorty
lem bra, Ha ber mas in sis te em afir mar que o con ce i to de ver da de per mi te a tra du ção de cer -
te zas com por ta men ta is aba la das em pro po si ções pro ble ma ti za das. Mas, en tão, con ti nua
Rorty, “eu re pli ca ria di zen do que ele está ig no ran do a ques tão de Pe ir ce de que cren ças são
há bi tos de ação”. “Um dis cur so ra ci o nal”, in sis te Rorty, “é ape nas mais um con tex to de
ação no qual uma cer te za com por ta men tal se dis põe. Não há ne nhum pa pel tal como o da
face de Ja nus para ser de sem pe nha do, e ne nhu ma tra du ção a ser re a li za da” (Ibid., p. 57).

Rorty re a fir ma: “Dis cur sos ra ci o na is são as es pé ci es de con tex tos de ação nos qua is
se pode ten tar ad qui rir me lho res há bi tos de ação por com pa ra ção e con tras te com re la ção a
ou tros há bi tos de ação, nos sos e de ou tras pes so as” (Ibi dem).

E ele acres cen ta o que acho mais im por tan te para en ten der sua di ver gên cia em re la -
ção a Ha ber mas:

Em tais con tex tos, a cer te za com por ta men tal tor na-se evi den te na ten ta ti va de al -
guém de jus ti fi car sua cren ça. Você bem pode mu dar sua cren ça com um re sul ta -
do da par ti ci pa ção em um dis cur so ra ci o nal, tan to quan to você pode mudá-la
como um re sul ta do da fal ta de êxi to de sua cren ça para li dar com o meio am bi en te.
Mas quan do você vol ta do en con tro com a par te não-hu ma na, não lin güís ti ca do
seu meio am bi en te, para o en con tro com a par te ar gu men ta ti va, hu ma na, de uso da 
lin gua gem, não há ne nhu ma tran si ção que ne ces si ta ex pli ca ção ou me di a ção. Da
pas sa gem de um con tex to de ação para ou tro não emer ge ne nhum pro ble ma fi lo -
só fi co que po de ria ser re sol vi do por meio de um me lhor en ten di men to do con ce i -
to de ver da de (Ibi dem).

Mas, en tão, qual a ra zão de Ha ber mas achar que se tra ta de um pulo de um lu gar para
ou tro e que, nes se pulo, há um pro ble ma fi lo só fi co que fica, se não ex pli ca do, pelo me nos
me lhor de ta lha do ou des cri to se fa la mos que a ver da de é algo com face de Ja nus?

Cre io que a ra zão de Ha ber mas agir as sim pode ser en con tra da, de fato, no se guin te
co men tá rio de Rorty: Ha ber mas não ra di ca li za a idéia de Pe ir ce de há bi to de ação; ou, me -
nos par ti da ri a men te fa lan do, Ha ber mas não en dos sa to tal men te o sen ti do es pe cí fi co, prag -
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ma tis ta, no qual Rorty re cons trói a no ção pe ir ce a na. Então, Ha ber mas ain da es ta ria vin cu -
la do ao pa ra dig ma da re pre sen ta ção? E a no ção de re pre sen ta ção, em Ha ber mas, o faz pen -
sar, como em ge ral ocor re a ve lhos fi ló so fos con ti nen ta is, que a pers pec ti va de Rorty é uma
mera ali a da de um be ha vi o ris mo de má qua li da de?

É di fí cil res pon der a tais per gun tas com um so no ro “sim!”. Mas é bem mais di fí cil di -
zer um so no ro “não!”.

O que digo não é ape nas in fe rên cia sem qual quer ar gu men ta ção. Não: o que vejo está
na lin gua gem que Ha ber mas usa para qua li fi car a ma ne i ra como ele lê a ex pres são ror ti a na
“li dar com o mun do” (co ping with the world). Ha ber mas não es ca pa da me tá fo ra ocu lar,
de nun ci a da como pro ble má ti ca pelo Rorty de Phi lo sophy and the mir ror of na tu re. O tre -
cho de Ha ber mas, a se guir, mos tra que a lin gua gem o trai, ou me lhor, mos tra de fato o que
ele pa re ce en dos sar:

Para o pro pó si to de sua [de Rorty] des cri ção, ele toma da pers pec ti va dos par ti ci -
pan tes na ar gu men ta ção o apri si o na men to no diá lo go que nos im pe de de fi car mos 
li vres de con tex tos de jus ti fi ca ção; ao mes mo tem po, ele toma da pers pec ti va dos
ato res o modo de ar car com o mun do. É atra vés da mis tu ra de uma na ou tra, des -
sas pers pec ti vas opos tas, que a cer te za et no cên tri ca é for ma da –uma cer te za que
in duz Rorty a per gun tar por que de ve ría mos em pri me i ro lu gar ten tar tra zer o co -
nhe ci men to con tex tu a lis ta ob ti do atra vés de ex pe riên ci as re fle xi vas em ar gu men -
ta ção em har mo nia com o re a lis mo co ti di a no atri bu í do ao mun do da vida. Se os
ato res no mun do da vida –tem po ra ri a men te–não po dem de i xar de se mos trar ‘re a -
lis tas’, tan to pior para eles. É o caso, até os fi ló so fos re for ma rem o en ga no do con -
ce i to de ver da de do sen so co mum (Ha ber mas, 2000, p. 49).

Para Ha ber mas, Rorty mis tu ra os ele men tos do du plo pa pel da ver da de e, en tão, não
en ten de o re a lis mo do sen so co mum em sua pró pria for ça. Assim, tem um pro je to fi lo só fi -
co-edu ca ci o nal de re for ma da no ção de ver da de do sen so co mum: mos trar que a no ção de
ver da de, em três usos, pos sui sua for ça não a par tir da qui lo que o sen so co mum pen sa que
ela pos sui; ela te ria for ça a par tir do que Rorty acre di ta: que se ria a for ça prag má ti ca de cada 
uso (Ibi dem).

Sim, Ha ber mas está cer to. Rorty ma ni fes ta, como bom prag ma tis ta, que seu pro je to é 
fi lo só fi co e edu ca ci o nal de re for ma da lin gua gem –in clu si ve e prin ci pal men te da lin gua -
gem fi lo só fi ca; afi nal, Rorty é mes mo o fi ló so fo que leva a sé rio a idéia de re des cri ção, para
fora e para den tro da fi lo so fia. Mas o pro ble ma que vejo na ar gu men ta ção de Ha ber mas é
ele acre di tar que Rorty está fa zen do isso acri ti ca men te; e Ha ber mas, a meu ver, as sim pen sa 
por que des con si de ra a im por tân cia para o prag ma tis mo, já como um pon to de par ti da, de
um as pec to im por tan te: a no ção de cren ça não pode en vol ver re pre sen ta ção por que isso a
le va ria de vol ta a um com pro me ti men to com a idéia de ver da de como cor res pon dên cia
–uma idéia com pli ca da, tal vez in de fen sá vel, como se vê no iní cio des te vo lu me.

Ha ber mas não sen te com todo o sa bor que o mo men to pro pi cia, que é aque le em que a 
his tó ria, o his to ri cis mo, se fun de com o na tu ra lis mo para ge rar a no ção de cren ça como ela
é cri a da por Bain e, de cer to modo, por Pe ir ce –como há bi to de ação. Uma vez ten do o prag -
ma tis mo dado esse pas so, lá no seu iní cio his tó ri co, não há ra zão para Rorty, ago ra, que rer
se li vrar des se seu ma i or trun fo, que avan ça no sen ti do de evi tar que se ins ta u rem du a li da -
des de ca rá ter mais ou me nos me ta fí si co –a ve lha per gun ta de como o lin güís ti co se en gan -
cha no mun do; e, ao mes mo tem po, não há ra zão de se in sis tir, sim ples men te, que a for ça
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das pa la vras “ver da de” e “ver da de i ro” sur ge, no sen so co mum, não do uso como ele apa re -
ce na trí pli ce ti po lo gia ror ti a na, mas de algo que im pli ca a re pre sen ta ção, pre sa ao que
Rorty cha ma de he ran ça do pla to nis mo e do car te si a nis mo, e que é o que me pa re ce que Ha -
ber mas, em par te, aca ba en dos san do aci ma.

É cla ro que, se for mos mais de ta lhis tas, po de mos ver que o pró prio Rorty de nun cia
que Pe ir ce, ape sar da sua no ção de cren ça como há bi to de ação, não aban do na o re pre sen ta -
ci o nis mo. Rorty diz na Intro du ção do li vro de John Murphy: “A des pe i to de sua ali an ça
com Bain e seus ata ques a Des car tes, Pe ir ce ain da se li ga va à no ção de re pre sen ta ção, e ele
a em pre ga quan do diz ‘A opi nião que é fa da da a ser, em úl ti ma ins tân cia, aco lhi da por to -
dos que es tão na in ves ti ga ção é o que sig ni fi ca a ver da de, e o ob je to re pre sen ta do nes ta opi -
nião é o re al’” (Rorty, 1990, pp. 3-4).

Ora, Ha ber mas se gue Pe ir ce e Put nam, dois au to res pró xi mos quan to a isso. E se Ha -
ber mas, em de ter mi na do mo men to, so fis ti ca sua no ção de ver da de para além do que faz Pe -
ir ce –pois en ten do que a no ção de ver da de com a face de Ja nus é, sim, um con ce i to mais
aper fe i ço a do do que a ver da de como fi nal ide al da in ves ti ga ção idea–, isso não quer di zer
que, em re la ção ao pa ra dig ma da re pre sen ta ção, ele não te nha se sen ti do in de ci so quan to a
ado tar ou a no ção de cren ça como há bi to de ação. Sa be mos, por uma sé rie de ou tras ra zões
–al gu mas in clu si ve de for ma ção e tra di ção–, que a fi lo so fia con ti nen tal, de onde Ha ber mas 
par te, tem di fi cul da de em ace i tar no ções que pos sam ser vis tas como be ha vi o ris mo ex ces -
si va men te na tu ra lis ta. A no ção de cren ça como há bi to de ação não se en ga ja em um be ha vi -
o ris mo de tipo ski ne ri a no, mas não de i xa de con ter um ape lo aos tra ba lhos de Da vid son que 
se guem, em par te, uma via com por ta men ta lis ta. Rorty tal vez pos sa di zer a res pe i to do que
ele pró prio faz nos se guin tes ter mos: o que faço é me nos be ha vi o ris ta e mais witt gens te i ni -
a no. Isto é, tra ta-se me nos de ado tar o be ha vi o ris mo para ex pli car algo, po si ti va men te, do
que pegá-lo como um ele men to que pode dis sol ver o que se apre sen ta como pro ble ma em
fi lo so fia –e em ou tros cam pos pa ra le los e com in ter fa ce–, ten do as sim um efe i to te ra pêu ti -
co em todo um cor po lin güís ti co.
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