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RESUMEN

Laconfusiongeneradaen el campodelaco-
municacion por laasuncion de una Teoriadelase-
fial (Shannon) que buscaba la efectividad en la
transmision del mensgje entre un emisor y un re-
ceptor, generalizandolacomo teoriade lainforma
€ion o delacomunicacion hasupuesto unaorienta
cion delasinvestigacionesen comunicacion dirigi-
das por los intereses del mercado publicitario
(“Efectos delos medios’, etc.). Es necesario recu-
perar como orientacion bésica de las investigacio-
nesen comunicacion e carécter deselecciondepo-
sibilidades en la construccion plura delasredlida
desque sedisputan & asentimiento de nuestracon-
fianza. Se propone como instrumento central de
estanuevaorientacion unateoriadelosimaginarios
sociales como concepto operativo que permite ob-
servar los diferentes mecanismos de construccion
de redidades a través de la aplicacion del codigo
“relevancialopacidad” alos productos mediéticos
“en los que vivimos, nos movemosy somos’.
Palabras clave: Comunicacion, sociedad, ima-
ginarios sociales, representaciones.
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ABSTRACT

The confusion generated in the
communicational field by the assumption of a
signal theory (Shannon) that searches for effec-
tivenessin the transmission of amessage froma
transmitter to areceiver, whichisgeneralized as
a theory of information or of communication,
has proposed an orientation in communicational
research directed towards the publicity market
(Theeffects of social communication, etc.). Itis
necessary to recover as the basic orientation of
communicational research, the character of se-
lecting possibilitiesin the plural construction of
realities that discuss the basis for our confi-
dence. Asthe central instrument of this new ori-
entation, a theory of social images is proposed
as an operative concept that permits the obser-
vation of different mechanisms of construction
of realities through the application of a code of
“relevance/ opaqueness’ in mediaproducts” in
which we live, move and exist”.

K ey words: Communication, society, socia im-
agery, representations.
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Durantelasegundamitad del siglo XX hadominado todo el ambitotedricoy préactico
delacomunicacion un sencillo esquemaconstruido en 1948 por un matemético estadouni-
dense que trabajaba como directivo de lacompariia Bell Telephone Laboratoriesy estaba
preocupado por |aeficienciaenlatransmision delainformacion®. Considerar lacomunica
€ion como cuestion de ingenieriade la sefial supone suprimir lacomplejidad de este feno-
meno, al menostal como se presentaen este nuevo siglo. Lasteoriasvinculadasaesapers-
pectiva adol ecen de unareduccion lineal y unidireccional de un fendbmeno que constituye
hoy el modo de operar bésico de las sociedades presentes’.

La comunicacion implica en nuestras sociedades un conjunto de decisiones selecti-
vas, unavez resueltas satisfactoriamente |as cuestiones técnicas de la sefial . En primer u-
gar, un sistema (psiquico o social) tiene que decidir o que vaaseleccionar como informa-
ciony diferenciarlo detodos | os otros aspectos propios delatransmisién del mensajey sus
técnicas retoricas (redundancia, naturalizacién, tematizacién, trans-semantizacion, etc.);
lo quedicho sistemasel eccionacomo informativo esjustamentelo nuevo, aguellodelo que
no se tenianoticia, lo que se ignoraba, lo no percibido. Esta seleccién de lo nuevo se en-
cuentracon un segundo problemaante el que seranecesario decidir de nuevo: lasdistintas
versiones que de esainformacion nuevadan diferentes canalesy distintos medios. En esta
operacion sejuegan muchosdelossentidosy certezasque enfrentalaactual comunicacion,
tal como operaen nuestras sociedades, y por ello se hace necesario ampliar, si bien sintéti-
camente, lacuestion dela“ realidad”>. Desde una perspectivatedricase estatransitando de
unaposicion“ontologica” (larealidad estdahi, tieneentidad propiaindependiente de nues-
tro conocimiento de lamismay es Gnicay la misma para cualquier tipo de observador) a
otra“constructivista” (larealidad esta ahi pero cada observador desde perspectivas dife-
renciadas la define de diferentes modos produciéndose asf “ diferentes realidades’)*. En
estasegundaposicion carece de sentido hablar de* manipulacién” delosmedios. Estosde-

1 MerefieroaClaude Shannon (1916-2001), matemédtico orientado alaingenieriay cuyo articulo A Mathema-
tical Theory of Communication, publicado en la Revista The Bell System Technical Journal, Vol. 27, pp.
379-423, 623-656, July, October, 1948 y un afio después reeditado como libro con introduccion W. Weaver
(http://www.press.uillinois.edu/s99/shannon.html) haconstituido lalineabasicade orientacion delainves-
tigacion en comunicacion. Se generd asi un gran equivoco que confundi6 unateoriadelasefial con unateo-
riadelacomunicacion. Equivoco, en parte, propiciado por € mismo autor queno considerabarelevante para
su teoriala cuestion del significado del mensajey sus variaciones. Considero que una urgente revision de
este equivoco es necesariaparainiciar laautonomiatedrica de las nuevas ciencias delacomunicaciony las
correspondientes investigaciones empiricas.

2 Sigo aqui la perspectivatedricadel constructivismo sistémico cuyo méximo representante es el sociélogo
aleman Niklas Luhmann (1927-1998) y cuyas obras mas decisivas en este campo serian: Sstemas Sociales
(1984) (Barcelona, México, Bogota, Anthropos, U. |beroamericana, Pontificia Universidad Javeriana,
1998) y La realidad de los medios de masas (1996) (Barcelona, México, Anthropos, U. Iberoamericana,
2000).

3 “¢Como esposibleaceptar lasinformaciones sobreel mundoy sobrelasociedad como si setrataran deinfor-
maciones sobrelarealidad cuando se sabe como se produce estainformacion?’ N. Luhmann, Larealidad de
los medios de masas, p. 173.

4 Ver més adelante, nota 12, J.L. Pintos (2000).
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jande ser losinocentes“instrumentos’ que nostransmiten “lo que hay” (el cafio no esres-

ponsabledelasuciedad del agua) paraconvertirseen* Empresasquefabrican realidad”>.

Hemos aludido al tpico dela“manipulacion”. Esfrecuente escuchar quejas acerca
del poder delatelevisién“quemanipulaalagente’ o que“manipulalarealidad”. Recien-
temente se han publicado varios ensayos de autores conocidos por su competenciaen otras
materias que de unau otraformahacen lacriticadel medio televisivo®. Dalaimpresion de
que las abundantesreflexionesy andlisis que se han producido en los Gltimos 20 6 30 afios
sobre lacomunicacion, los medios, lasimégenesy |osimaginarios no han servido paraque
algunos “intelectuales’’ asuman e papel que les asignaba Octavio Paz®.

El delamanipulacién esunviejo temaen las ciencias socia esy ampliamentetratado
desde diferentes perspectivas, sobre todo en las épocas mas ideol 6gicas del siglo pasado.
Junto con € concepto de “alienacion” serviaparaexplicar por qué la gente no haciao no
pensaba como algunos intel ectuales iluminados deseaban que 1o hicieran. Actualmente
vuelve uno aescuchar, cuando plantea cuestiones como laqueabordo en este escrito, ladi-
chosa explicacion evidente de la desinformacion: “la television manipula los hechos pre-
sentando unosy no otrosy hace creer (engafia) a la gente que, por desgracia, secreelas
“ mentiras dela TV"°.

Estetipo de afirmaci ones bien intencionadastiene un defecto: supone que solamente
existeunarealidad, unaverdady que es posibleacceder aellay presentarlacomolo quees.
Suprimetodo €l proceso constructivo comunicativo. Haceyabastantesafiosuno delosmas
i nteresantes socil ogos estadouni denses, W.1. Thomas establ ecié |o que posteriormente se
conocié como €l “Teorema de Thomas’: S los individuos definen las situaciones como
reales, son reales en sus consecuencias'.

5  Cfr. Pintos, J.L., Prélogo, en Casais, Eric y otros, Television e Sociedade, Santiago, Lea, 1999, pp.7-18.

6  Novoy acitar mésquelosnombresdedichosautores, pueslosdiscursosdesarrollados me parecen deinsufi-
cientecalidad. Tengolaideadequeel pionerofue JacquesDerrida, seguido decercapor PierreBourdieu (re-
cientemente fallecido); fueradel ambito francés destaca el politélogo Sartori y, entre nosotros €l metafisico
materialistaGustavo Bueno, defensor pacisdela*“telebasura’ . Esnotable que en el ambito anglo-americano
no aparezcan estaserie deescritosméaso menos panfletarios. Entodo caso, losprincipal esespecialistasy ted-
ricos de lo audiovisual escriben eninglés.

7  “Sugiero, como “juego delenguaj€e’ unanuevadefinicion de*Intelectual”: “esaquél que piensaquelosde-
més son tontos”. Esto quiere decir: |os otros son manipulados, yo no.

8 Tenemosqueaprender amirar caraacaralarealidad. Inventar, si espreciso, palabras nuevas eideas nuevas
paraestasnuevasy extrafiasrealidades que noshan salido al paso. Pensar esel primer deber delaintelligent-
sia Y en ciertos casos, el Unico” (Octavio Paz, El laberinto de la soledad, 1959).

9 Todaviaen 1992 apareciaun libro titulado: TV fabrica de mentiras. La manipulacion de nuestros hijos. Su
autora, Lolo Rico, conocia muy bien el medio por trabajar en él largos afios.

10 Thomas, W.1., citado por R.K. Merton en Teoriay estructurasociales, 1957 (FCE, 1972, p. 419). Lacitaori-
ginal proviene de unaobraescritajunto con su esposaen 1928: “If men definesituationsasreal, they arereal
intheir consequences’, in: W.1. Thomasand D.S. Thomas (1928). The Childin America: Behavior Problems
and Programs. New Y ork: Alfred A. Knopf, (page 571-572). En esamismaobrase sefialalarivalidad entre
diferentes definiciones delasituacion: “ Thereistherefore alwaysarivalry between the spontaneous defini-
tions of the situation made by the member of an organized society and the definitions which his society has
provided for him. Theindividual tendsto ahedonistic selection of activity, pleasurefirst; and society to auti-
litarian selection, safety first. Society wishesitsmember to belaborious, dependable, regular, sober, orderly,
self-sacrificing; whiletheindividual wishesless of thisand more of new experience. And organized society
seeksalso to regul ate the conflict and competition inevitabl e between itsmembersin the pursuit of their wis-
hes.”
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Dicho en otras palabras. larealidad de las consecuencias no derivade larealidad de
los antecedentes sino de la capacidad creativa o credencia de los actuantes. No tiene por
gué haber marcianos paragque muchagente huyadelas ciudadesy se generelarealidad del
caos producido por una huidamasivade ciudadanos™. Lamanipulacion sélo sedaria, p.e.,
en el siguientecaso: a) hay unarealidad “ verdadera’: los padres compran losregal osde sus
hijos; b) hay un hechoincontrovertible: loshijosreciben realmentelosregal os; y ¢) hay una
explicacién engafiosa—"* manipulada’— del hecho: “han sido los Reyes Magos’ . Paraddji-
camente la generalizacidn de las comunicaciones televisivas ha planteado nuevosy “gra-
ves’ problemasaesaexplicaciony haobligado aadornar con floridos recursos estilisticos,
todos ellos mendaces, las formas anteriores de manipulacion.

Lamanipulacién no es posible cuando accedemos alas diferentes versiones que in-
forman acerca de un suceso. No hay manipulacion cuando |as diferentes perspectivas de
construccion delarealidad de un hecho, p.e., un partido de f(tbol, son accesiblesal espec-
tador. El espectador no es manipulado por el medio, sino que interpreta desde su propia
per spectiva los diferentes puntos de vista que nos proporcionan lapluralidad de camarasy
lamoviola. Y todaviaquedan las opinionesy discusiones delosexpertos, losjuiciosdeva
lor sobrelaactuacion arbitral y el tratamiento de lasirregularidades o las sanciones por los
organismos burocréticos (j!). Pero volvamos yaalas selecciones que implican el proceso
comuni cativo en nuestras sociedades. Ademés de sel eccionar lanovedad delainformacion
y aceptar (siempre provisionalmente) unadelas diferentesversiones de un hecho loscom-
ple os procesos comuni cativos en nuestras sociedades se producen solo si tiene lugar una
tercera seleccidn: lacomprension de lo comunicado expresadaen laposibilidad de lapre-
gunta.

Lacomunicacién no esun proceso lineal unidireccional. Unacosaesqueel receptor
dispongade una“sefia” delamejor calidad técnicaen losnivelesdevideoy audio, y otra
muy distintaesquelo quepercibetengasentido paraél. Cuando segjustaunasefia e quela
recibetiene que“ decirlealgo” a emisor, si no, no esposibled gjuste. Estaserialatercera
seleccién queimplicalaoperacion comunicativasocial . Esmuy significativo quetodaslas
empresas de “fabricacion derealidad” trabajan en su proceso productivo con una mercan-
ciaespecifica, queno es—como nosaseguran—Ilainformacion, sinola“audiencia’. Deello
depende el incremento de sus beneficios que establece unaduraley paracualquier progra-
macién. Si tiene audienciase mantieneen emision, si no, seretira. El principal problemade
este cambiante mercado de audiencias consiste en interpretar |os mensajes de laaudiencia
parafidelizarlay aumentarla. Lapenetracion delapublicidad no solo “entre” los espacios
deemision sino “en” los propios programas emitidos es unasefial evidente de un mercado
gueluchapor incrementar lacirculacion de sus mercancias. Sinlareaccion delospublicos
antelosmensajeslosemisores son ciegos. Deahi lainsistenciaenlamayor partedelosme-
diospor obtener algun tipo derespuesta, en gran parte através delos mediosindividualiza-
dosdetipotelefénico, y lacreciente tendenciaarealizar votaciones (por jemplo, en festi-
vales musicales) por esos medios.

Estey otros problemas se plantean de modo diferente en lastecnol ogias digitaliza-
dastalescomolaRed (Internet) y lasredes quelaconfiguran. El modelo técnico lineal ha

11 Esel caso, a queserefierentodoslos manuales, delaemision radiofénicadel relatodeH.G. Wells, “Lague-
rradelos mundos’, realizada por Orson Welles en 1936.
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sido sustituido por un entramado complejo en el que losdistintos nodos se pueden comu-
nicar entre si através de distintas trayectorias posibles distribuyendo de modo aleatorio
|os mensaj es como micro paquetes. De hecho, en los Ultimos afios hemosido sustituyen-
dolas cartas enviadas por correo eincluso las comunicaciones verbalesatravés del telé-
fono por emailsy chats. Negropontedixit: “ Se sustituyen aomos por bits’. Pero el incre-
mento de velocidad de transmision, lasencillez de los procedimientos, el acceso genera-
lizadoy laposibilidad de respuestainmediata no han suprimido lanecesidad de lacom-
prension sino que lahan incrementado exponencialmente. Tenemos querealizar cotidia-
namente sel ecciones delos mensaj es que recibimos; lamayor parte de ellostienen conte-
nidos que no nosinteresan (“spam”), unaparte de ellos puede agredir nuestramaquinay
volver disfuncional el sistema, s6lo unos pocos realmente nos interesan. Pero ello nos
permiteestablecer conversaciones antesinsospechadas eimposiblesquefavorecen el in-
tercambio de ideas, la organizacién de encuentros, lalecturay evaluacion detextosy de
investigacionesy reduce drasticamentelaslimitaciones espacialesy temporal esdelaco-
municacion.

Pero ningunatecnologia, incluso |amés sofisticada, nos ahorra el trabajo de definir
lo que vamos atomar por “real”, lo que tendremos en cuenta en nuestras decisiones, nues-
tras emociones y sentimientos, nuestros planesy proyectos. Porque sabemos que no hay
unarealidad que se nosimpongacomo laUnicay auténtica, Sino que nostenemos que mo-
ver en un ampliaambito de ambigtiedades, percepciones, juiciosy val oraciones que no nos
van apermitir establecer de modo claro y concluyente lo que sealarealidad, sino queten-
dremos quearrostrar laincertidumbre que nos producen los diferentes, distantes, paraddji-
cosy contradi ctorios procesos por |os que se estan construyendo “realidades’ paraqueno-
sotros las creamos, |as tengamos por tales. Porque la perspectiva que aqui adoptamos no
nos permite reposar en un conocimiento adquirido (llamado “ ciencia”), ni en unadecision
tomada (llamada“ politica’), ni en unacodificacion establecida (Ilamada* derecho”), ni en
una globalidad informativa (Ilamada “ medios masivos’), sino que nos sitlia en un flujo
temporal de operaciones comunicativas con |las que tenemos que trabajar para sel eccionar
aguellas que vamos a tomar en serio, que vamos a creernos y de las que van a depender
sucesivas posiciones y actuaciones.

Precisamente por estamudanzaradical delasconsi deracionesanaliticassobrenuestras
sociedades aparecen lavaciedad y sin sentido de muchas proposi ciones cientificas, paliticas,
juridicas o medidticas (sin entrar en otras cuestiones tan decisivas como las simbalico-reli-
giosas, artisticas, pedagdgicas 0 econémicas'™). Porque lamayor parte de |as descripciones
gue se hacen de nuestras sociedades desde esos puntos de vistaestan vinculadas alaidea, la
teoriay lapragméticadel poder. Estasreduccionesdelasrealidades socialesalas considera-
ciones ya sean politicas 0 econémicas no tienen mayor sentido si establecemos como opera
ciénfundamental y complgadelas sociedadeslacomunicacion. No quieredecir esto queig-
noremos la politica o laeconomia, sino que las situemos en las redes comunicativasen las

12 Quizaalguien seextrafie de quesitie en e mismo orden que, por gemplo, €l arteolareligién alaeconomia.
Dossiglosdeinterpretaci ones economicistas delasociedad, sus problemasy sus solucionesnoshan llevado
alasituacién en quehoy nosencontramos, dondelaprimaciadelo econémicoy su relevanciaparacomparar
y medir adiferentes puebl os por un mismo rasero nos esta ocultando cémo hay comunidades que viven con
un profundo y gratificante sentido su vida cotidiana. Hay que sefialar aqui yaquela“realidad” que nospre-
sentan/construyen los medios deja fuera de campo multitud de opacidades.
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gue Vivimos nuestras experiencias, sentimos nuestros sentidos y nos movemaos con nues-
tras emociones, todo ello mediante la orientacion que nuestra capacidad de reflexion, de

pensamiento y de prospeccion que nos proporciona un “uso auténomo de larazon”*2,

Pero estamudanzanos arrebatalaviabilidad de seguir operando con teoriasy méto-
dos que niegan lacomplejidad de lasociedad y de | os ciudadanos reduciéndolaala subor-
dinacion delosindividuos al sistema o, paraddjicamente, ala destruccion del sistema por
losindividuos. Lasustitucion de estasteorias es unacuestion urgente en las ciencias socia-
les, Si queremosir més alladel falso dilema de integracion sistémica o marginacion total .
Hoy, un concepto quetanto sentido tuvo paranuestrageneracion como €l de*“ Revolucién”
es usado por los publicitarios paravendernos autos u otros bienes (¢?) de consumo. Yano
tenemosteoriasinalterables, métodosvalidosy eficaces, técnicasinfaliblesen orden ades-
cribir y transformar una realidad. Hay muchas realidades y nuestros procedimientos
operan através de distincionesy referencias. Eslapropuesta que vamos apresentar en las
paginas que siguen.

LOSIMAGINARIOS SOCIALES

Necesitamos descubrir nuevos conceptos que nos permitan generar y responder ala
flexibilidad de lasreferencias. A estasituacion de elevada complejidad trata de responder
unateoriaen construccion: laTeoriadelos|maginarios Socialesy su correspondiente me-
todologia™.

A. DEFINICION

L os Imaginarios Social es estan siendo:

1. Esguemas socia mente construidos,

2. Que nos permiten percibir, explicar e intervenir,

3. Enlo que en cada sistema social diferenciado, se tenga por realidad

13 Recuérdese la definicién kantiana de llustracion como la capacidad humana de atreverse a pensar por su
cuenta.

14 Ené dltimo decenio se estéd dando un uso bastante frecuente de laexpresion “imaginarios sociaes’, sobre
todo en el discurso medi&tico, pero también dentro del ambito académico. Estos usos no suelen estar respal -
dadospor algunaelaboracion conceptual sino que sesuelen mover en el espacio delasnocionesvagasy difu-
sasdel tipo: “lo quelagenteseimagina’, “losdeseosocultos’, lostopicosdel sentido comun, etc. Enel cam-
po especifico historiogréfico son conocidas | as aportaciones de Jacques L e Goff y de Georges Duby enrela-
cionalaEdad Media. En breve saldraalaluz el resultado de lasinvestigaciones que vengo realizando para
establecer laslineas basicas de una Teoria de | os Imaginarios Social es, que aqui esbozo brevementey cuyo
desarrollo anterior puede consultarse en mi paginapersonal de Internet (http://web.usc.es/~jlpintos/) oenla
del Grupo Compostel ade Estudios sobre |maginarios Sociales (GCEIS) (http://www.gceis.org) o enel Foro
de discusion: http://gceis.webcindario.com). Entre las obras ya publicadas pueden consultarse: Pintos,
Juan-Luis, 1995, Los Imaginarios Sociales. La Nueva Construccion de la realidad social, Madrid, Sal Te-
rrag/Ingtituto “ Fey Secularidad”, 1995; Pintos, Juan-Luis, 2000, Mas alla delaideologia. La construccion
delaplausibilidad atravésdelosimaginariossociales, en M. A. Santos (Ed.), A Educacion en per spectiva,
Santiago, Universidad de Santiago de Compostela, 2000, pp. 689-699; Pintos, Juan-L uis, 2000, Construyen-
do realidad(es): Losimaginarios sociales, en larevista Realidad (U. A. J. F. Kennedy), n° 1 (2001) 7-25;
Pintos, Juan-Luis, 2001, Losimaginariossocialesdel delito. La construccion social del delito por medio de
las peliculas (1930-1999), en Revista Anthropos, n° 198 (2003), pp. 161-176.
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Comencemos a modo clésico estableciendo una definicion. No sin antes advertir
que, dado €l marco tedrico en el que se produce, dichadefinicion es susceptible delecturas
recursivas que podrian ir afinando sus elementosy perfilando su operatividad. Por ello no
utilizamos la forma canonica de definicidn: “son”, pues ello expresariala creenciaen un
determinado esencia ser 0 naturaleza propia de los imaginarios, sino la expresion “ estan
siendo”, quizas no muy correctagramatical mente, pero quetratade expresar laformatem-
poral de todas las definiciones. Pasemos entonces a ampliar cada uno de sus elementos.

1. Esquemas social mente construidos: significaque su entidad poseeun elevado gra-
do de abstraccion semejante a las referencias temporales que implican una determinada
constancia en la secuencialidad, priorizacion y jerarquizacion de nuestras percepciones a
través del codigo relevancial/opacidad socia mente diferenciado.

2.Que nos permiten percibir, explicar e intervenir: las operaciones complejasalas
gue serefieren estosverbos son posibl es para nosotros porque disponemosdeun “mundo a
nuestro alcance” y una*“distribucién diferenciadadel conocimiento” (A. Schiitz)*® que po-
sibilita unas referencias semejantes de percepcion (espaciales, temporales, geogréficas,
histéricas, culturales, religiosas, etc.), de explicacion (marcos | 6gicos, emocional es, senti-
mentales, biogréficos, etc.) y de intervencion (estrategias, programas, politicas, tacticas,
aprendizajes, etc.), todo ello referido al elemento siguiente,

3. Lo queen cada sistema social diferenciado setenga por realidad: no hay unani-
carealidad, que seidentificarianecesariamente con una verdad tnica'®. Nuestras socieda-
des contemporaneas no se configuran bajo el modelo de sistemas Unicosy de referencias
absol utas, sino que estan sometidas a procesos evol utivos de progresivas diferenciaciones
sistémicas'’. Aparecen asi histdricamente modos de comuni cacion diferenciada por codi-
gosy programas por losqueel sistemasevuelvefuncional alasexigenciasdel entorno pro-
duciendo ambitos especificos de operacion (politica, ciencia, derecho, economia, religion,
etc.). En cadauno de esos subsi stemas setratan de definir como realidades Unicaslasque se
corresponden alosintereses contrapuestos del as organizaciones que operan en suinterior.
El resultado son sociedades policontexturales'®, en las quelaconstruccion del sentido sélo
es posible por la asuncién de lacomplejidad y no por lasimplificacion.

15 Cfr. Schiitz, A: “Thewell-informed citizen” (1946), en Collected Papers, I1: Studiesin Social Theory, The
Hague, Martinus Nijhoff, 1964, pp.120-134 [hay traduccion castellana en Buenos Aires, Amorrortu].

16 RecuérdeselafraseatribuidaaJ.D. Peron: “Larealidad esla Gnica verdad”, parece ser que pronunciadaen
lainauguracion de un Congreso de Filosofia en la Ciudad de Cérdoba (Argentina) en |os afios cincuenta.

17 Cfr. Luhmann, N: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1997, pp. 595-775. Se publicara
en breve latraduccion espafiola en la editorial Anthropos.

18  Llamamos" sociedades policontexturales’ aaguellasen lasque se producelaposibilidad formal dediferen-
tes observaciones simultaneasy se renuncia, por tanto alaseguridad Gltimade launidad delaobservacion.
No existe puesun Gnico “ Lebenswelt”, comun atodos | os observadores como referenciaiinica, sino que par-
timos en nuestras observacionesdela pI uralidad de mundosy de sistemas de referencias. Luhmann [o toma
deG. Guinther (“LifeasPoly-Contexturality”, en Beitrage zur Grundlegung einer oper ationsfahiger Dialek-
tik 11, Hamburg, 1979). En unasociedad policontextural ladiferenciacion no contemplaun horizonte dentro
del cua algunaactividad parcia pueda pensarse como esencial, puestodas|o son. Asumo este neol ogismo
tomado delosescritosrecientesde NiklasL uhmann en el sentido, referidoinicialmenteaunadisposicion del
arte detgjer (latramao entramado), del significado que recoge el Diccionario para“ Contextura”, de“ Com-
paginacion, disposicidny uniénrespectivadelaspartesquejuntascomponenuntodo” (DRAE, 1984). A di-
ferenciadel “ Contexto” (y el admitido adjetivo“ contextua™) quetienecomo referenciaprimariaun entorno,
lacontexturaserefierealacomplejidad del sistema. Serefiere con ello tambiénaquelacomplejidadimplica



Juan Luis PINTOS
44 Comunicacién, construccion de la realidad e imaginarios sociales

B. OPERACIONES

1. Los Imaginarios Sociales operan como un meta-codigo en los sistemas social-
mente diferenciados,

2. Ené€l interior de un “medio” especifico (dinero, creencia, poder, etc.) propio de
cada sistema,

3. A través del codigo relevancia/opacidad
4. Y generan formasy modos que fungen como realidades

L os sistemas social es operan mediante lacomuni cacion; de modo semejantey coevo-
Iutivo los sistemas psiquicos operan mediante la conciencia y |os sistemas biol gicos me-
diantelavida™. Esto quieredecir que partimos de unateoriade sistemasy no de unateoriade
laaccion®. Nosinteresael modo de operar delossistemas no loselementos anal iticos some-
tidosalaaleatoriedad y laprobabilidad. No buscamos leyes de supresion delacontingencia
sino modos de realizacion de laimprobabilidad a través de las operaciones comunicativas.

En el ambito genera delos sistemas sociales, |os imaginarios sociales operan como
un meta-codigo. Ello quiere decir que su operacion no selimitaaun sistemadiferenciado
particular sino quetrabajaen el campo delacomunicacionintersistémicaen cuanto quetra-
ducelanecesidad de comprensién delos programas de un sistemapor el sistemadel que es
entorno o en lainterpenetraci 6n de dos sistemas. Opera propiamente en el campo de cons-
truccion derealidad respondiendo aintereses general es, de las organizaciones particul ares
o delosindividuos. Laformadelacomunicacién, en cadamedio concreto eslade sefid ar
las relevancias dejando fuera de la percepcion comunicativa las opacidades que podrian
dafiar los intereses que representa.

Losimaginarios operan en un “medio”, el medio propio de cada sistemadiferencia-
do. El significado que utilizamos paramedi o se corresponde con fendmenosfisicos que to-
dosreconocemos. Asi decimosqueel sonido sepropagaen el mediodel aire, o quelavision
solo esposible en el medio delaluz. Airey luz son medios propios delo auditivoy lo vi-
sual. Lasmusicasy lasimagenes son diferentes formas que utilizan esos medios. Los me-
diosenlosqueoperael cédigo delos sistemas diferenciados aparecen algunos con mayor
claridad que otros: el dinero es un medio (simbdlicamente generalizado) en €l que operan
diferentesformas (moneda, crédito, acumulacion, etc.) que permiten poner en marchapro-
gramas dependientes del cédigo que clausurael campo delaeconomia: tener/notener. Lo
mismo sucede con & medio “poder” (para € sistema politico), y quizés pueda también
aplicarse a medio “informacién” (para€ sistema de medios de comunicaciéon).

tal cantidad de posibilidades que obligaaproceder selectivamente. Ademéasdelasignificacion tomadade G.
Gunther, nosinteresaen este contexto sefialar otrade | as caracteristicas de estetipo de sociedades. Merefie-
roal excedente de posibilidades (no sdlo excedente cuantitativo, sino también cualitativo) que nosobligaa
los ciudadanos detal es sociedades a proceder selectivamente. El mantenimiento delamultiplicidad de posi-
bilidades implicaque el sentido esta siempre vinculado alo plura por lo que lareduccién de posibilidades
nuncapuedeformularse binariamente («o esto 0o otro») sino, al menos, ternariamente («esto, lootroolode
mas allax). Esto tiene consecuencias para el sistema politico y paralaforma «democracia».

19 Luhmann, N: Sistemas sociales, pp. 227-228.

20 Ibid., pp. 151-153. A diferenciade Parsons parael quelaacciony susdiferentestipos producelossistemasy,
atravésdelaaccion| ossujetosentranen sistema, paral. uhmann el proceso bésico eslacomunicacion. Las
acciones serian una descomposicion analitica de las comunicaciones entre sistemas.
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En todos esosmedios, y enlos propi os de otros sistemas operan |osimaginarios so-
cialesgenerando formasque“ naturalizan” las construcciones derealidad diversas. Si tu-
viéramos dudas acerca del valor de cambio de una determinada moneda (de su “reali-
dad”, de su capacidad de “realizarse como valor”), laexcluiriamos de nuestro uso. Si la
seguimosutilizando esporgue confiamosfirmementeen laconstruccion deesevalor, ex-
cluyendo la duda razonable. Esto viene sucediendo en todos | as sistemas diferenciados
por lautilizacién de un meta-codigo que puede operar en cadamedio. El cédigo relevan-
cia/opacidad.

No podemosentrar ahora, en esteescrito, en lareflexién sobrelascompl gjidades que
implicaeste codigo. Su generalizacion esrelativamente reciente y sus mecanismostienen
gue ver principal mente con |as técnicas de fabricacién de realidades que predisponen ala
confianzay al surgimiento delas correspondientes creencias. Tieneunalargahistoriavin-
culadaalaproduccion decompl gjasmitol ogias en culturasmuy distantes. Susmecanismos
se han refinado de tal manera que, en muchos casos, se identificarian inmediatamente con
las nuevas tecnol ogias de la comunicacion y lainformacion®.

Ladistincion quesefialael codigo tiene quever con unaperspectivafenomenol dgica
de “presenciay ausencia’ y con una perspectiva filmica de “dentro de campo y fuera de
campo” que ya comenzdé con las técnicas fotograficas de fabricacién de imagenes en un
plano. El polo positivo del cédigo esel que definelarelevancia: “larealidad es autorrefe-
renciaen el campo delo existente” %2, Pero estambién aquello que otro sefidla: “ Lo existen-
teen el campo de laheterorreferente”?. El polo negativo del codigo define “l1o que queda
fuera’, lo que no aparece, 1o ocultado u obviado, |0 que se pretende que no tengarealidad,
perosinlocual no hay realidad posible. A veces se puede confundir larealidad de algo con
su existencia, pero eso siempre supone unaontologiadel sery el existir o unadisolucion de
laexistencia en el tiempo.

En nuestro caso el cddigo no separa dos regiones con caracteristicas diferenciadas
sino quetratade afirmar la constitucién complejadelarealidad frentealalinealidad delas
teorias cognitivistas o representacionistas™. Estacomplejidad implicaunadificultad espe-
cificaen el momento operativo: laopacidad, loinvisible, |o“fuerade campo” no esunain-

21 Recientemente (diciembre de 2003) se hadefendido una Tesis Doctoral en laFacultad de Comunicacion de
laUniversidad de Navarra (Pamplona) titulada: “Nuevastecnologias e Imaginarios sociales. Unainterpre-
tacién del imaginario neotecnol 6gico contemporaneo” delaqueesautor €l Dr. Daniel Cabrera. Enlatercera
parte de su tesis estudia de modo original laimplicacion del tiempo con las neotecnologias y las matrices
“mégicas’ y “proféticas’ que utilizan como mecanismos de construccion de realidad. Puede verse ladiscu-
sion de esta tesis en el Foro del GCEIS (Grupo Compostela de Estudios sobre Imaginarios Sociales):
http://gceis.webcindario.com.

22 Recuérdeseaquello quesedecia: “El quesemueveno saleenlafoto”, y aquello otro: “Esverdad quelovi en
latele” o aquel dictumatribuido aAndy Warhol, de que todos tenemos derecho aun cuarto de horadegloria
(esdecir, aparecer enlaTV, aunque seacomo asesino, violador, etc.). Hoy en diadichasexpresionescarecen
de sentido.

23 Deahilasinnumerableslistasdeventasde cualquier tipo de objetos (obsérveselafrecuenciadelaexpresion
“Topten” aplicadaacual quier tipo de producto, pero mésamenudo alos*“ culturales’: libros, peliculas, can-
ciones, etc.), las modas de |os denominados “ canones’ (literarios, artisticos; incluso tendria que ver con la
maniapapal de*canonizar” amultitud defielesdeotrostiempos, el egidossiemprecon un criterioideol 6gico
de oportunidad), y en no menor medidala*“tematizacion” o “agenda setting” de las noticias.

24 Cfr. Varela, Francisco: Conocer. Las ciencias cognitivas. tendencias y perspectivas. Cartografia de las
ideas actual es, Barcelona, Gedisa, 1990, 120 p.
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vencién del observador, ni unahipétesis acercade laintencionalidad del que sefidlalasre-
levancias, ni tampoco una deduccion sacada de determinadas premisas argumentativas
sino que aparece por si mismacuando se produce laobservacion de segundo orden sobre el
como y €l donde de la distincion que utiliza el observador de primer orden. Sobre esta
cuestion se volvera més adel ante en el capitulo dedicado alos procedi mientos.

Laultimacaracteristicadel modo de operar delosimaginarios socialeseslade gene-
rar formas y modos que fungen como realidades. La operacién del codigo no tiene como
resultado unarealidad estable y sustantiva, sino que de sus operaciones resulta una pers-
pectiva que nos permite criticar las evidencias que se presentan como realidad y desvelar
Sus mecani smos constructivos, su vinculacion areferencias temporales contingentes y su
valor como generador de convicciones y acciones a ellas vinculadas. Pero esto nos
introduce ya en €l capitulo siguiente.

C. FUNCIONES

1. Producir unaimagen de estabilidad en las relaciones sociales cambiantes

2. Generar percepciones de continuidad en experiencias discontinuas

3. Proporcionar explicaciones globales de fendmenos fragmentarios

4. Permitir intervenir enlos procesos construi dosdesde perspectivasdiferenciadas

L as sociedades policontexturales a no disponer de un marco Unico de referencias
adolecen de fragmentariedad. No solo en la elevada polisemia de los lenguajes que nos
obligaaunapermanente definicion del uso denuestrosconceptos, sinotambiénen el dgar-
sellevar aformulaciones paraddjicas que siempre parecen indicar quelos problemas estén
enotrossitiosquelossupuestos. L osdiscursossuelen asi deslizarsehacialatrivializaciony
expresar expectativas (topicas o utdpicas) > quecasi siempre desembocan en un estuario de
confusién entrela“buenaconciencia’, lamoral publicay nuevosprocesosdeinclusion/ex-
clusion. Por ello parecen vislumbrarse en | as diferentes i nstancias comuni cativas de nues-
tra sociedad unos intentos de supresién de las situaciones cadticas mediante una vuelta a
referencias fijas, fuera del tiempo y productoras de un sentido a que se puede tener un
acceso simple y generalizado.

En unasituacion como ladescritaesdificil establecer valoracionesprecisasdelasdi-
ferentes perspectivas constructoras de realidades contrapuestas. De ahi las importantes
funciones que realizan los imaginarios sociales y que pasamos a describir.

1. Producir unaimagen de estabilidad en las rel aciones sociales cambiantes: larapi-
dez con laque se estan produciendo actual mente los cambios en lasrelaciones social es ge-

25 Siguesiendo un tépico muy al uso el achacar losmales de unasociedad alaignoranciao alafaltade educa
ciony deunsistemaeducativo de calidad, exitoso. Esta, muy ilustradaqueja, olvidasiempredefinir lafinali-
dad del sistemaeducativo que, s cumplelosobjetivos de ser “critico” y “ autonomizador” , es perfectamente
disfuncional alas necesidades de orden, homogeneidad e igualacién de un sistema social. L os sistemas so-
cialesdeacceso a conocimiento terminan por destruir los“ poderes’ de unageneracién arrebatadospor lasi-
guiente. Lo mismo que en | os espacios urbanos se vienen produciendo alternancias entre espaci os centrados
o pluricéntricos, donde curiosamente se van ubicando las instituciones educativas. El caso de Santiago de
Compostelay lassucesivas ubicacionesdel osedificiosde su universidad podrian ser un g emplo deestairre-
ductible pluralidad y asimetria.
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nera percepciones angustiosas de |os entornos de nuestras sociedades®. Mientras que las
generacionesrecientes estan acostumbradasalas* instruccionesde uso” de muy diferentes
instrumentos, las generaciones pasadas (entre ellas, la nuestra) recordamos el mundo de
principios, certezasy verdades que nos protegiamanteniéndonosinmovilizados. Bien nos
hayamos liberado de ell os, o bien nos mantengamos en ell os sabemos que larealidades en
gue vivimos no pueden ser establ es. Pero |as generaci ones con menos experiencias necesi-
tan construir unosimaginarios queles protejan del flujoy les permitan ciertasidentidades
provisionales que les sigan produciendo |a sensaci 6n de que las decisiones que toman son
importantes para su viday que ellos, como sujetos, dominan las relaciones sociales. Por
ello € éxito generalizado de los imaginarios sociales vinculados a la «seguridad» o al
«éxito».

2. Generar percepciones de continuidad en experiencias discontinuas. Una de las
formas mas insoportables de fragmentariedad es |a discontinuidad de nuestras experien-
cias. Tenemosque cabal gar muchas veces sobre diferentesmonturas porque lacarrerapro-
fesional, lafamiliar, lapoliticay lareligiosaasi noslo exigen. Se acabaron las «épocas» y
los «tiempos litargicos». Por mucho que se empefien algunos no estamos en los dominios
del «ahoratocan/«ahorano toca». El destino acariciado se puedetorcer alavueltadelaes
quinay nosresultamuy dificil mantener actitudesfirmes, actuar libremente, decidir por no-
sotros mismos. Por €llo tratamos de generar imaginarios como el de «sujeto responsable»
gue nos permitaunaatribucion clarade responsabilidades, al menosdentro del sistemadel
derecho. O el imaginario de «la cul pa» vinculado necesariamente a un imaginario social-
mente desconstruido como es el del «pecado». Todos ellos tratan de recuperar el sentido
por el quelosindividuos puedan ser algo méas que un plexo de experiencias diferenciadas
con referencias inconexas.

3. Proporcionar explicacionesglobalesdefendmenosfragmentarios. Lainoperancia
delasideol ogiastradicional es nos enfrenta crudamente con lafaltadereferencias globales
en torno alas cuales se puedan organizan fragmentos heterogéneos tales como sentimien-
tos, ideas, emociones, creencias, etc. Lasideol ogias subliman los elementos propiosdelas
experiencias dispersasy con esos material es construyen convicciones solidas que nos pro-
porcionan un esguema explicativo de todo lo que pueda acontecer. Finalmente, la idea
triunfasobrelavida. Envez devincular lo global alaabstraccion delo cotidianoy construir
sucesivos«sustitutivos» (“ Ersatz”) delovivido, losimaginariostienden aproporcionar es-
quemas complejos que orienten en lapluralidad de referencias. Laimagen del «camino»?,
las dela «navegacion»®, las de larepresentacion teatral y 1os roles que asumen losindivi-
duos (pensemosen las” Danzasdelamuerte” medievales), y lasimégenesque surgendela

26 Recordemosaquellavifietade Mafal dade hacetantosafios: “ Que paren el mundo, quemebajo”. Losartistas
tienen una especial percepcion de sentimientosy emociones que adel antan |as respuestas a situaciones que
a’n no se han producido. Méas alla de agoreros y adivinos.

27 Recuérdenselasiméagenescreadas por Antonio Machado, “ Caminante no hay camino, seshacecaminoal an-
dar”. Enlas situaciones de elevada confusion de laideas suelen ser |os poetas | os creadores de significados
més clarividentes.

28 Véase, por ejemplo, €l interesante estudio sobre el naufragio como metéfora que atraviesaunagran parte de
laliteraturay el pensamiento occidental, querealizd el recientemente desaparecido Hans Blumenberg (Nau-
fragio con espectador, [1979, Madrid, Visor, 1995, 117 p.). Todalaproduccion de este autor, que estasiendo
traducido al espafiol enlosultimosafios, esmuy interesante desde | aperspectivadelaconstruccionimagina
rio delarealidad.
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astronomiacontribuyen aplantear estavinculacién delo cotidiano y lo global masalladel
mundo de las legalidades y |as necesidades.

4. Permitir intervenir en los procesos construidos desde perspectivas diferenciadas.
El reconocimiento de ladiferencia de que hay varias posibles aternativas en la organi za-
¢ion delas sociedadesintroduce unaprecauci On permanente en cualquier tipo deinterven-
cion en lasformas presentes de orden social. El pasado siglo X X esrico en fracasos de su-
puestosintentos“revolucionarios’ cuyasirrupciones mas radical es producian pocos cam-
biosenlasestructurassociaes, ano ser el del mantenimiento deladominacién por distintos
actores. La pretension de la bondad absoluta de cualquier tipo de alternativa definitiva al
orden social existente ha sido propiciada por perspectivas autorreferentes que pretenden
dejar delado laheterorreferencia. Losimaginarios sociales, adiferenciadelasideologias,
nos permiten percibir la contingencia de nuestras propuestas y la necesidad de propuestas
aternativas que mantengan abiertala operatividad de las sociedades. Y a hace tiempo que
se mostro que las soci edades cerradas conducen ala mas extrema desdicha a sus ciudada-
nos®. La alternancia cerrado/abierto, autorreferencia/heterorreferencia parece constituir
un cédigo orientador de cualquier programa de construccion de un orden socia que
posibilite la permanencia e incremento de la vida, la concienciay la comunicacion en
nuestras sociedades.

D. AMBITOS DE CONTINGENCIA

L osImaginarios Sociaesseconstruyeny desconstruyen entresambitosdiferenciados:

1. En € del sistema especifico diferenciado (politica, derecho, religion, ciencia,
etc.)

2. Enel delasorganizaciones que concretan lainstitucionalizacion del sistema(go-
biernos, bancos, Iglesias, Academias, etc.)

3. En € delasinteracciones que se producen entre losindividuos en el entorno del
sistema

1. Hablamos de &mbitos de contingencia para referirnos alos diferentes niveles de
abstraccion desde los que se pueden observar nuestras sociedades, y en los que aparecen
aquell osesguemas que denominamosimaginarios sociales. Como cual quier proceso social
observable esta sometido a variaciones permanentes, en este caso de construccion y des-
construccion como esquemas validos de percepcion de lasrealidades. Pero estas variacio-
nes no tienen lamismaimportanciani el mismo ritmo. Lo que en otros marcos tedricos se
denominan «cultura» 0 «tradicion»y en unaversion mascompleja«normas, valoresy sim-
bolos»®, serfan indicados aqui como el nivel més abstracto de los imaginarios, aquellos

29 Habriaquerevisar determinados aspectosdelaobrade Karl Popper, no tanto en sus propuestas de organiza-
cion através de laingenieria social, cuanto en sus criticas a los sistemas cerrados.

30 Pueden verse los recientes escritos de Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis (1992), Kultur und
Gedachtnis (Ed.) (1988) y Religion und kulturelles Gedachtnis (2000), los clasicos de M aurice Halbwachs,
Lescadressociauxdelamémoire (1925) y La mémoire colective (1950), sin olvidarnosdelainfluyenteobra
deTalcott Parsons, El sistema social (1951) y Toward a General Theory of Action (Ed.) (1951). La perspec-
tivaluhmanniana en la que nos situamos difiere particularmente de la version parsonniana de la cuestion.
Puede verse: Kultur alshistorischer Begriff, en Gesell schaftsstruktur und Semantik, Bd. 4, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1995, pp. 31-54.
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construidos en € ambito mas general de un sistema social dado o de los sistemas sociaes
diferenciados. En algunos casos proponen determinadas formas de concebir | os «medios»
propios de cada sistema (poder, dinero, amor, saber, etc.). Asi nos podemos encontrar con
gue determinadas teorias del poder no encuentran unarecepcion generalizadaen un Esta-
do, mientrasqueotras, quizas menos complgjas, encuentran unaampliaresonancia. Ello se
debe, por gemplo, a que determinadas observaciones de primer orden parecen equiparar
“poder” y “capacidad destructiva’, mientras que otras percepciones identifican “poder”

con “hacer favores’.

2. Sin embargo, un nivel de mayor movilidad de losimaginarios sociaes se sitiaen
construcciones mas concretas que nos proponen las diferentes or gani zaciones que entran
en el juego del desarrollo programético de las respuestas diferenciadas del sistema. La
orientacion béasica de este nivel tiene que ver con las estrategias de modificacion de con-
ductasy lacreacién dehabitos, por ello se expresadel modo mésmasivo enlapublicidad y
susformasretdricas. Las organizacionesimplicadas enlaoperacion funcional delossiste-
mastratan de generar determinadas percepciones que provoquen automatismos en lasres-
puestas de losindividuos. Si ampliamos el gjemplo anterior a este nivel, nos encontraria-
mos con losintentos de los diferentes partidos politicos o de instancias institucionales, de
generar un imaginario socia de la «democracia» 0 |0 «democrético» que se corresponda
con las propuestas propias y excluya como “no democréaticas’ las de |os oponentes.

3. Unmayor nivel de concrecién noslo proporcionan lasinteracciones. Mas concre-
to, pero més efimero. Tomemos, por gjemplo, los diferentes imaginarios sociales con los
gue se construye unarelacion de «confianzax». Cada vez somos més conscientes de que la
dicha confianza abarca campos muy diversos: desde la que implica votar a determinado
partido, hastala que podemostener con e que nosvendelosalimentos, pasando por laque
tenemos que depositar en nuestras personas mas allegadas (familiares, amigos, colabora-
doresen el trabajo). Un exceso de expectativas nos conducirdinevitablementeal fracaso; la
carencia de €ellas nos algjaré de posibilidades de crecimiento. En la construccién de este
imaginario van atener unaimportanciadecisivanuestrasexperienciasenlasdistintasy dis-
tantes comunicaciones que establezcamos através de nuestrosroles. Con laparticularidad
dequela“confianza’ essiempre producto de unarelacién, de muchasinteracciones, no de
lavoluntad, laimaginacién o laracionalidad con que orientemos nuestra propia conducta,
sino del resultado de encuentros sucesivos de «ego y alter»®'. Deahi quelaconfianzano se
define por lo que uno hace (fiarse, confiar), sino por cdmo los demas o consideran (digno
deconfianza, fiable). Sobre estetemay otros semejantes se han construido alolargo delos
siglosmultitud de sentencias, af orismosy refranesquetienen o tuvieron unaenormefuerza
coactivasobrelapercepciony lascreenciasdelosindividuos®, y con ello son materialesde

31 PuedenverselasprecisasreflexionesquehaceAzorin, en 1917, sobreel “Honor”, concepto tambiénrelacio-
nal, cuyarealidad viene construida por “el otro” (“El honor”, en Azorin, Ni si, ni no, Barcelona, Destino,
1965, pp. 36-39).

32 Envarioscasoshemosutilizado estetipo defuentes parafundamentar unaobservaci6n de segundo orden so-
bre fenébmenos histéricos. Véanse, por ejemplo, dos articul os que abordan, de ese modo, teméticas diferen-
tes: J.L. Pintos, ¢§Un Montaigne espafiol ? Eshozo paraun estudio de sociologiadelamoral del siglo XV es-
pafiol: Juan de Mal Laray su Filosofiavulgar, en Agora, n° 4 (1984) 183-199, recogido posteriormente en
J.L. Pintos, Lasfronterasdelossaberes, Madrid, Akal, 1990, pp. 228-247, como capitulo 10. En esamisma
obrapuedeverseel Cap.3: Un sujeto emergente: lamujer espanolaen el siglo XVI espafiol (pp. 76-85). Con
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laméaximaimportanciaparaescudrifiar |aconstruccion histéricadediferentesimaginarios.
Pero con esto entramos ya en el apartado siguiente.

E. PROCEDIMIENTOS

1. Critica de |as «evidencias»
2. Construccion de «observables»
3. Mecanismos que se activan en un doble nivel:
3.1. Observacion de primer orden (se cuentalo que seve)

3.2. Observaci6n de segundo orden (seobservacémoy desdedéndevey cuenta
€l Observador de ler orden)

4, Mediante la aplicacion del codigo RELEVANCIA/OPACIDAD

Enlaactual configuracién delascienciassociales, y en particular delasociologiano
es posible permanecer en el campo tedrico inmune alacontaminacion empirica. Porquela
empiria no es un concepto abstracto que se pueda manejar inocentemente por la“aplica-
cion” de“unidades’ y “medidas’ alasmasasdedatos. No hay querecordar aqui queel dato
esun“factum”. Lasupuestaingenuidad delosmarcostedricospositivistassedesvelaenlas
investigaciones empiricas como presupuestos ontol 6gi cosindemostrabl es que estan direc-
tamenteimplicados en lapretensién de unarealidad Unica, inamovibley fueradel tiempoy
de lacontingencia.

Nuestra propuesta se enmarcadecididamente en el conjunto deteoriasconstructivis-
tas®™, cuyo principio bésico lo enuncian varios autores (Von Foerster, Luhmann,
Schmidt...) del siguiente modo: “Todo lo que puede ser observado y descrito |o es por un
observador con laayudade unadistincion”**. Por ello planteamos un procedimiento dein-
vestigaci 6n que comienzacon dos principios orientativos: lacriticadelaevidenciay lade-
finicién de lo observable. Veamos qué significa cada uno de ellos.

1. Critica de las «evidencias»

“Laevidenciaeslaverdad” seria €l principio epistemol dgico béasico de unaposicién
tedricaplenamente posmoderna. Aquello que no se discute, aquello “en lo que todos esta-
mos de acuerdo”, aquello “ que saben hastalosnifios’, o “natural”, lo supuesto, o eviden-
te, eso eslo verdadero. Doso tres siglos de criticismo no han logrado impedir quevuelvaa
restablecerse, cas como norma, el valor cognitivo simple delas percepcionesinmediatasy
generalizadas. Pasaron casi 400 afios desde que Galileo Galilei empezé atener dificultades
administrativas por hacer afirmaciones que contrastaban con las“ evidencias’ de sus con-
temporéaneos. Los que se han atrevido atener posiciones que, en uno u otro campo, contra-
decian lo que paralamayoria era evidente han tenido siempre problemas de diferentesti-

posterioridad hemostambién usado el material propuesto por losrefranespara: J.L Pintos, “Mentiray comu-
nicacion. Laparadojasocial delamentira’, AnuariodePsicologia Clinica, n°1, Santiago, (2002), pp. 44-55.

33 Paraunamayor aclaracion puede consultarse Juan-L uis Pintos, 2000, Construyendo realidad(es): Losima-
ginariossociales, enlarevistaRealidad (U. A. J. F. Kennedy), n° 1 (2001), pp. 7-25 (se puede acceder al tex-
to en (http://www.gceis.org).

34 Luhmann, N: Sozologische Aufkléarung 5, Vorwort, Opladen, Westdeutscher, 1990, p. 7.
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pos, aunque con posterioridad asu muerte, en algunos casos, se hayareconocido lavalidez
de sus afirmaciones. Es este uno de los riesgos principal es del conocimientoy del conoci-
miento especifico que seleatribuye alaciencia. S6lo entiemposinquietos se hapodido re-
conocer el valor epistemol 6gico delasospecha. Lasospechacomo método de conocimien-
to (Ricoeur). La pregunta como cuestionamiento de laevidencia. En tal tesitura podemos
Ilegar acomprender que “las evidencias no son tan evidentes’.

¢En qué sentido? En el de quelaevidenciaexcluye lareflexion acercadelos proce-
sosatravésdelos cuales se construye comotal, y lareflexion acercadelasupresion delas
diferencias en esa construccion. Veamos ambas cuestiones més de cerca

“Certezaclara, manifiestay tan perceptible, que nadie puede racionalmente dudar de
ella’ (DRAE). SegiinlaAcademia, |o peculiar delaevidenciaes precisamente esaparticu-
laridad de que nadie racionalmente puede dudar deella. Y confirmaMariaMoliner: “ Tan
claro queresultaindudable o innegable”. El decaimiento delarazén como argumento dela
validez méximay universal nos hallevado aencontrar sustitutos funcional es de esas atri-
buciones. Paraello serecurre ahorano alacoherenciadelaargumentacion o alalégicadel
discurso sino alaconsideracién de algo como presente ante |os propios 0jos, como inme-
diatamente accesible anuestros sentidos, en particular lavision (e-videns): delo quevemos
no podemosdudar. Pero, ¢como sevuelve algo evidente? Despuésde Galileo, laevidencia
generalizadano eslanormadel saber. En las sociedades de las“ neotecnologias’ sabemos
que cuaquier cosa se puede “ hacer presente”, cualquier dato dudoso se puede convertir en
cierto, cualquier acontecimiento puede desaparecer.

¢Por quévemoslo quevemos? Porque se nos pone del ante, esdecir porque seprodu-
cen procesos definidos que hacen que cualquier cosa, por més extrafia, inauditay exdtica
gue sea, puedaaparecer en la pantallade nuestro televisor 0 en el monitor de nuestracom-
putadora. Lacualidad de“evidente” essiemprealgo construido. Por ello el primer paso del
procedimiento de investigacion de los imaginarios sociaes tiene que ser la critica de las
evidencias presentes acerca del tema 0 asunto que nos ocupa™. Tenemos que poder traer
ante nuestros ojos | o que serian las creencias comunes de nuestros grupos social es acerca,
por eiemplo, del tema del “poder”, la*“salud”, la“seguridad”, etc. Y descubriremos que
esasevidenciastienen siempreun “ punto ciego”*® que no puede ser observado por el obser-
vador de primer orden, como veremos més adel ante. Es més nos encontramos con diferen-
tes perspectivas desde las que se establ ecen esas evidencias. Por gjemplo, en unasituacion
catastrofica, los afectados tenderan a resaltar |os dafios producidos, mientras que los que
toman decisiones pertinentes tenderén aminimizarlos®’. No hay, por tanto, evidencias per-
manentes, sino quelaconstruccion delapermanenciadelasevidenciasse consigueatravés
de un segundo procedimiento: la supresion de las diferencias.

35 Este primer momento lo hemos formulado en un escrito anterior como “ Totalizacion” siguiendo unatradi-
cion anal iticahegeliano marxista propuestapor Henry Lefebvrey larecepcion que de él hace Jean-Paul Sar-
treenlaCritiquedelaraison dialectique (1960). Cfr. J. L. Pintos, Orden social eimaginariossociales(Una
propuesta de investigacion), en Papers, n° 45 (1995), pp. 101-127.

36 Véanselosestudioscorrespondientes (eincluso unaverificacion empirica) deH. Maturanay F. Varelaensu
obra El arbol del conocimiento, Madrid, Debate, 1990.

37 Estamos realizando un investigacion que tenga en cuenta las diferentes perspectivas desde la que se han
construido “realidades diferenciadas’ acerca de los sucesos del “Prestige” (Noviembre 2002).
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Las variaciones en la construccion de lo evidente se ha explicado, histéricamente,
por laapelacion ala“ subjetividad” del observador. No vamosaentrar tampoco ahoraenla
compleja problematica que supone el uso de la distincion «sujeto/objeto» en lainvestiga
cion de las ciencias sociaes. Laindebida generalizacion propuesta por las diferentes es-
cuelas ilustradas del concepto de sujeto como principal obstaculo epistemolégico en la
préctica de laciencia“objetiva’ (y neutral) nos haintroducido en una problematica muy
amplia pero sin salida alguna, aporética. La teoria de sistemas ha logrado sdlir de tal
“cul-du-sac” al sustituir tal distincién por lade “sistemal/entorno”. Ampliaremos estadis-
cusion en otros escritos, contentdndonos aqui con sefidlar que |as certezas se construyen
como inmutables através de la supresion de las diferencias. ¢Qué diferencias? En primer
lugar, ladiferenciaque suponeladistintaubicacion social delosobservadores. Lamayoria
delosestudiossobrelapobrezasellevan acabo por “no-pobres’ que observan alospobres.
Justamente el lado no marcado en ladistincion “pobres/no pobres”. Lo mismo se puede ar-
gumentar en investigaciones que frecuentemente se presentan con signos de cientificidad
(porcentgjes, estadisticas, encuestas, etc.), por g emplo sobre el maltrato femenino, sobreel
desempleo, sobre niveles de lectura o sobre diferentes aspectos de la denominada
“juventud”. Enlamayor parte delos casos|os que estéan ubicados en unlado delarealidad
socia hablany describen“el otrolado” o asumenla“ perspectivadeDios’, por encimadela
distincion (ver Figura 1).

Figural

b -

-
i -

Pero hay muchas mas diferencias. la posicién propiade un sexo o del otro, las posi-
ciones generacional mente diferenciadas, las ubicacionesen el espacio (rural, urbano, sub-
urbano, encrucijadas, fronteras, etc.), o las mas delicadas diferencias en las creenciasreli-
giosas o politicas, 0 en laasuncién de roles diferenciados en €l trabgjo, lafamilia, lavida
cotidiana. Enlamayor parte delosdisefiosinvestigativos se produce estadificil tesiturade
plantear una observacion del otro lado, del que no sabemos |o que no sabemos.
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2. Construccion de «observables»

Unavez que hemosrealizado laprimerafuncion criticadelaevidenciageneralizada
sobrelacuestion quetengamoslapretension deinvestigar trataremos de disefiar un proce-
dimiento que tenga en cuenta las diferencias. Las diferencias que sean pertinentes parala
investigacion: unasveces|asperspectivas de construccion de realidad son facilmenteiden-
tificables (las posicionesy roles respectivos al interior de unafamilia), otrasimplican una
especial complejidad (diferencias culturales, religiosas o politicas en €l trabajo, estudios
sobre emigrantes, elaboraciones valorativas de los grupos de jovenes, etc.). Lo que es
necesario estratar de definir las diferentes perspectivas implicadas en la blsqueda de los
resultados.

En €l caso de los imaginarios sociales es necesario distinguir también entre “fabri-
cantes’ de realidad y procesos diferenciados de “recepcion”. No se ven como reales las
mismas cosas en “Lo queel viento sellevd” por un joven urbano de veinte afios que por un
jubilado amedio camino entrelo rural y laciudad. Por lo tanto la eficacia de las construc-
ciones depende en gran parte de los sistemas y modos de recepcion. Ahora bien, podrian
percibir ambospublicosdiferenciadosunimaginario del amor romantico muy semejante.

En cualquier caso lo que setratadefijar en ese disefio son loslimitesdelo observa
ble. Buscamos materiales sobre |0s que se puedan establecer procedimientos de observa-
cion. Y partimosde queno todo esobservable. Esmas, hay cuestiones que desbordan cual -
quier tipo de observacion: por giemplo, unade las mas comunes eslallamada “intencion”
(p.e. “devoto”). Nadie puede afirmarlacon respecto alavoluntad delosindividuos previa-
mente alavotacién. Hay constanciade quelos sondeos que preguntan a votantealasalida
delocal electoral tampoco reproducen lasubsiguiente realidad. Sélo losresultados el ecto-
rales (por mesas, ciudades, provincias, etc.) pueden ser observados en agregado. Seriaile-
gal pretender violar €l secreto del voto y todo investigador conoce |os imponderables o
ponderacon determinados sesgosy sabe quelo que dacomo resultado es siempre unapro-
babilidad. Hay otros muchos fendmenos sociaes no observables ni directa ni indirecta-
mente. Y aqui tenemos que establ ecer nuestros|imites. Solo podemosobservar |o observa-
bley eso observable se construye en cada investigacion particular.

3. Mecanismos que se activan en un doble nivel

L os procedimientos de observacion utilizan diferentes mecanismos para conseguir
su objetivo de establecer unas buenas descripciones de |o que pretenden observar. En los
casos clasicos de | os estudios de campo antropol 6gicos se emplealadistincion de“ partici-
pante/no participante”, asi como también, paralas posteriores explicaciones, ladistincion
“emic/etic”. Nosotros utilizaremos otradistinci 6n que nos parece mas apropiadaalosfines
de nuestras investigaciones y que procede del campo de la cibernética:

3.1. Observacion de primer orden (se cuentalo que se ve)
3.2. Observacion de segundo orden (se observa cémo y desde dénde vey cuenta el
Observador de ler orden)

La posicién de Luhmann asume la observacion, bajo determinadas circunstancias,
como €l procedimiento mas fiable de acceso ala “realidad”. Pero la observacién nunca



puede ser exterior al sistema. LaModernidad (o lallustracion) supone lano operatividad
deun observador divino (independientemente de lacuestion de su existencia) como garan-
tia epistemol dgica de |a posibilidad del conocimiento intramundano (ver Figura 1)*.

Partamos de |a definicion mas sintética de observacion:

Observar es, como repetimos siempre, generar una diferencia con la ayuda de
una distincion, que no deja fuera con ello nada distinguible. En el medio verdad
el sistema comunicativo sociedad constituye el mundo como una totalidad, que
incluyetodo lo que es observable y hasta el observador mismo. Con ese objetivo
se establece en el mundo un sistema observador que se observaa si mismo, que
tienedisponibilidad sobre el valor reflexivo delafalsedad (y tiene disponibilidad
también sobre lo observable, |o empirico y lo féctico, evidentemente) y de ese
modo puede mar car algo cuyo correlato no puede ser atribuido al mundo. El refi-
namiento de esta distincion verdadero/fal so consiste precisamente en quees utili-
zable operativamente, por tanto que funciona empiricamente (linguisticamente)
en el mundo, pero quea mismo tiempo, en cuanto distincion, no seproyectasobre
el mundo. Ladistincién no presupone ninglin mundo correlativo paralafal sedad.
El mundo excluye eincluye lafalsedad, y esto estambién valido en el uso delos
codigos sobre si mismos, enlainvestigaciéndelaverdady tambiénenlaobserva-
cion dela propia paradoja.

Pues el observar no es otra cosa que un sefidar diferenci ante™.

L oscomponentesfundamental esdelaoperacion sontres: distincion deladiferencia,

construccion delamarca (de un lado deladiferencia) como posicion, y establecimiento de
launidad inseparable de marcay diferencia (ver de nuevo la Figura 1)%.

En uno de sus tltimos trabaj os sobre la cuestion de laposibilidad de observacion de

las estructuras |l atentes™ cita Luhmann una frase de von Foerster que desde su oscuridad

38

39

40

41

Recordemos que en |as grandes disputas teol 6gi cas sal manticenses acerca de la predestinacion y el conoci-
miento delosfuturibles, el papel de Dioscomo “ observador” delahistoriahumanay sus sucesos eraunade
laspremisasbésicasdel sistemaexplicativo delalibertad humana. No muy |ejosde esosimaginarios estaban
los analiticos que propugnaban, contrafacticamente, la posicion de un “observador imparcia” (!).

Luhmann, N: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, p. 268. Hay traduccion espa-
fiola

“We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we cannot make an indication
without drawing adistinction”, escribe George Spencer Brown, ensu obraLawsof Form, [1969], New Y ork,
E.P.Dutton, 1979, p. 1.

Luhmann, N: “Wielassen sich |atente Strukturen beobachten?, en el libro de homenaje aHeinz von Foerster
P.Watzlawick/P. Krieg (Hrsg.), Das Auge des Betrachters. Beitrage zum Konstruktivismus, Miinchen, Pi-
per, 1991, pp. 61-74. [hay traduccién espafiol a: El ojo del observador, Gedisa). En esaobrasedan citapensa-
dorestan significativoscomo E. Morin, J.-P.Dupuy, H. Maturana, F. V arel aademés por supuesto del compi-
lador P. Watzlawick.
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paraddjicanospuedeiluminar lasexplicacionesquetratamosdedar. Lafraseeslasiguien-
te: No se puede ver que no se ve lo que no seve .

No sepuedeentender estaafirmacion si partimos de unasupuestaunidad deun sujeto
cognoscentequesesitliafrenteaun objeto, puesel sujeto oveonove, puedever o no puede
ver. Lo mismo sucederia si colocamos a una serie de sujetos que contemplan € mismo
mundo (nivel dela“intersubjetividad”).

Pero podriamos comenzar aentenderlasi hacemos caso del slogan: “ Draw adistinc-
tion” de Heinz von Foerster. Observar se convierte entonces en laelaboracion de una dis-
tincién, una operacion con unaestructura bastante compleja. Unadistincion tiene siempre
dospartes, consiste propiamenteen unafrontera que hace posiblediferenciar ambas partes
y pasar deunaaotra. El sentido quetiene laseparacion deambas partesy sumarcajepor la
formadeladistincion, esobligar al observador asalir deunapartedelodistinguido (y node
laotra). Setiene queindicar lo que seraobservado; hay que“ dar unareferencia’. Conello
damos también una indicacion que se mantiene oculta, que hay otra parte de la cual, a
menos provisional mente, no hablamos.

L aobservaci 6n seriaunaoperacion queutilizaunadistincion paramarcar unapartey
no laotra. Unaoperacion, por tanto, con dos componentes: ladistincion y laindicacion de
lamarca, que no pueden ser fusionadas ni separadas. Ello nos lleva a preguntarnos por la
distincién mismaque no pertenece ni auno ni a otro ladoy queda, con ello fueradelaposi-
bilidad de observacion, inobservable, pues no puede ser marcadani en uno ni en otro lado.
Por eso la distincion es el “punto ciego”, que en cada observacion se presupone como la
condicion de su posibilidad: el observador eslo no-observable®.

Deahi lanecesidad de una«observaci6n de segundo or den» parapoder establecer un
procedimiento cientifico de construccion delarealidad social . Se produce unaobservacion
de segundo orden cuando se observaaun observador en cuanto observador. “ En cuanto ob-
servador” significa: con respecto a modo y maneracomo observa; esdecir, enrelacionala
distincién que utiliza para marcar un lado y no otro.

Pero podemos apreciar al gunas dificul tades en estos planteamientos. Por gjemplo, la
dequelaoperacién basicadelaobservaci on garantizaasi mismasu propiarealidad; no ad-
quieresurealidad de aguello que observa, ni tampoco, en laobservaci 6n de segundo orden,
del observador al que observa. No depende del consenso, sino quetiene el mismo valor de

42 Ver Luhmann, N: ibidem, p. 61 en dondesecitael articulo devon Foerster “ Cyberneticsof Cybernetics’ pu-
blicado en, K. Krippendorff (Ed.), Communication and Control in Society, New Y ork, 1979, p. 6. Unaver-
sion adaptadaalascircunstanciasdeestafrase(“ Y oveoloquetliinoves”) lautilizacomotitulodeunarticulo
en el que aborda la actualidad de la Escuela de Frankfurt (Luhmann, 1990, “ Ich sehe was, was Du nicht
siehst”, en Soziologische Aufklérung 5, Opladen, Westdeutscher V., 1990, pp. 228-234).

43 Enel articulo citado enlanotaanterior, esbozal uhmann unosrasgos historicosdel comienzoy lastransfor-
maciones delaautodescripcion delasociedad desdelasnovelasdel siglo X V111 (enlasquesepermiteal lec-
tor observar cosas que el héroe desconoce) hasta | os planteamientos psicoanal iticos, pasando por el mismo
Marx (“Con Marx esatécnicade observacion [ladelasnovelasdel XVII1] setrasladaal andlisisdelascien-
ciassociales’. Luhmann, N: ibidem, p. 230). Considérese, a menosintuitivamente, si no seriaposible una
lecturade Das Kapital, con sus distinciones eindicaciones (Capital/trabaj o, fuerzas productivas/relaciones
de produccion, valor de uso/valor de cambio, etc.) desde |la perspectiva sociocibernética. Cfr. J. Ibafiez,
[1991], El regreso del sujeto. La investigacion social de segundo orden, Santiago de Chile, Amerindia,
1991, pp. 165-196 (especialmente pp.184-185).
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realidad cuando provoca el disenso. Le basta e ser realizada facticamente™. Tiene que
tener éxito como operacion, pero ¢como es esto posible?

Una secuencia organizada, anticipatoriay recurrente, de operaciones tiene que ob-
servarse como sistema, distinguirse por tanto de un entorno operativo inaccesible. Tiene
gue poder observarse la secuencia de operaciones como sefialamiento de fronteras, como
localizacion delos pertenecientesy como destierro de los extrarios. Se tiene que poder ob-
servarse asi mismo como sistema operativo (1o que no tiene que significar, sistema obser-
vador). Se tiene que poder distinguir entre la autorreferenciay la referencia externa. Lo
propio de suspropiedades, eso es€l sistema. El sistemacomo frontera, como formacon dos
lados, como distincion entre sistemay entorno. Con ello se clarificalo que viene asignifi-
car observar aun observador. Esdecir: observar un sistemaque realiza por su parte opera-
ciones de observacion™.

4. Mediante la aplicacion del codigo RELEVANCIA/OPACIDAD

L aobservacién de segundo orden que proponemos paradescubrir lasconstrucciones
deredidadesatravésdelosimaginariossocia esutilizaun codigo que operacomo su“ pun-
tociego” y quelepermiteestablecer observacionesdel osobservadoresde primer orden.

Pasemos pues a explicar €l funcionamiento del codigo «relevancia/opacidads». La
distincién procede claramente de las tecnol ogias de reproduccion visua . El foco delaca
maraquegrabalo visible produce siempre unadiferencia, inicialmente material: lovisible,
lo que aparece «en el campo» y o que queda «fuerade campo», y por tantoinvisible, desde
laposicion o parala perspectiva que asumey trasmite la camara en cuestion. Un giemplo
cotidiano de este hecho |o tenemosen lasretransmisiones deportivas, especialmentedefit-
bol, por televisién. Se producen en un mismo instante temporal diferentes «realidades» de-
pendiendo del punto de vista que se asuma. El &rbitro no es omnisciente, no puede «verlo
todo». Senecesitan por tanto varias cAmaras que asuman perspectivasdistintas paradefinir
«loquereamentepaso». Pero, ¢quéinterés puedetener esarealidad aposteriori si €l arbitro
yahadecidido acercade lareaidad que vale para el resultado del partido?

Tenemos, por tanto, que no existe un punto de vista privilegiado, un punto de vistano
limitado por lageometriay el tiempo desde el que se pudieradefinir linealmente™ larealidad
como Unica, como verdadera, como vélida universalmente, como auténtica, como cierta.
Estaremos siempre en la situacion de limitacién en la definicion de realidad, ya que tendre-
mos que asumir que diferentes perspectivas establecerén diferentes relevancias eignoraran
diferentesopacidades. Como estamostan habituadosalapercepcion linea delosobjetosnos
extrafiamos de que nuestras percepciones desborden ampliamente la capacidad de ser repre-
sentadas en un plano. Por ello nosacucialamaniadelapretension raciondistade que nuestro

44  Luhmann justifica este “giro constructivista’ fundandolo en los escritos que hemos ya citado: Luhmann,
1990ay 1990b. A partir de este “giro”, Luhmann se vaaocupar méas en desarrollar su metodol ogia aplican-
dola a diversos campos: riesgo, familia, religion, etc.

45 Cfr. Luhmann, N: Soziologie des Risikos, Berlin, Walter de Gruyter, 1991, pp. 238-242. Hay traduccion es-
pafiola

46  Sinentrar en complejas definiciones topol dgicas, se puede decir que «lo lineal» es €l resultado de dos refe-
rencias complementarias (una columnay unafila) que se mantienen en el mismo plano.
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conocimiento se adecue a «larealidad». Quetodarealidad sea susceptible de ser percibida
en el plano de lavisibilidad, la mensurabilidad y la exclusion de unatercera posibilidad.

En cada caso concreto de aplicacion del modelo el cédigo «relevancialopacidad»
operarden un doble nivel. Mientras que através de los programas que desencadena opera
«construyendo relevancias en | os productos medi &ti cos que se toman como corpusaanali-
zar»y expresandose en | os diferentes «campos semanticos» que suponen «horizontes her-
menéuti cos diferenciados», en esas mismas operaciones desarrollaprogramas que mantie-
nen laopaci dad como «campo no marcado», manteniéndose asi € cddigo como «punto cie-
go», como focos o ges de construccion de larealidad del imaginario expresado por la
elipse.

Pero este cddigo de construccion de realidad vendraformulado con contenidos dife-
rentes dependiendo de la perspectiva que se asuma en la definicion del imaginario. ¢Qué
dudacabequeenlaconstrucciondel Imaginario Socia, por g emplo, del «Dinero» sevana
percibir (y resaltar) aspectos bastantes diferenciados segiin se asumalaperspectivadel sis-
tema econdémico «tener/no tener» o ladel sistema de lareligién «inmanencial/trascenden-
cia»?Y dentro de cadasistema, segulin lasposicionesdesdelas que el sistemase autodescri-
be, resultaran privilegiadas determinadas relevancias (0, mejor dicho, lareaidad se hara
coincidir con ciertas relevancias y no con otras) y se presupondran distintas opacidades.
Por ello, no podemos pensar el concepto de imaginarios sociales y su cédigo correspon-
diente como vinculado a una funcién y a un sistema especifico, sino que tendremos que
pensarlo como un «metacédigo» que atraviesalos diferentes mediosen losquelossubsis-
temas generan formas diferencialmente funcionales para la sociedad (sistema/entorno).

Antes de concluir estos apuntes sobre el cddigo propio de los imaginarios tenemos
quesalir a paso deunalecturaposibledelaaplicacion dua del cédigo. Asumo aqui lapers-
pectivaluhmanniana acercadelos codigosy, sobre todo, acercadelos doslados del codi-
go. El codigo no sustituyelarealidad observable, laprogramaen su dinamicade diferencia
y deunidad deladiferencia®. No serfapor tanto correcto, desde nuestra perspectiva esta-
blecer ladiferenciadel codigo como diferenciade lapracticadelaobservacion. No habria
unaobservacion especificadelasrelevanciasy otradelasopacidades, sino que observando
las relevancias, y sus mecanismos de descripcion (priorizacion, narrativizacion, naturali-
zacion, etc.) que organizan €l relato de su realidad como construida, se puede llegar adefi-
nir las opacidades delo presente como ausente, delo preterido, delasdiferentesformasde
programacién de la contingencia. Podriamos asi decir que los imaginarios sociales son la
«forma» que representa la unidad de la diferencia rel evancia/opacidad.

Con estas consideraciones solo nos falta para completar nuestra explicacion de la
Teoriay Metodol ogiadelosimaginarios social esexponer brevementeel modelo operativo
gue sugiere un algoritmo programético que necesariamente tendré que ser modificado con
las sucesivas aplicaciones empiricas a temas relevantes.

F. MODELO OPERATIVO
1

47  Cfr. laexcelente «Introduccion» de Josetxo Beriain y José Maria Garcia Blanco alostextos de L uhmann en
el volumentitulado Complgjidad y moder nidad. Delaunidad aladiferencia, Madrid, Trotta, 1998, pp. 8-21.
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Referencias espacio-temporales de |0 observable: gje de coordenadas
1.1. Duracién
1.2. Ingtitucionalizacién

2. Laconstruccién bifocal de larealidad social
2.1. Referencias semanticas. construccion de prioridades de significados:
Relevancias (1...4), elipse
2.2. Referencias alas perspectivas de construccion de realidades: focosy gjes

3. Opacidades: o “fuera de campo”, la distincion propiadel observador de primer
orden, laluchaentorno alosimaginarios sociales

1. El marco de referencias espaciotemporal es

L os sistemas de pensamiento posteriores a Kant han asumido que el esquematismo
espacio-temporal esunacondicion de posibilidad basicaparapoder establecer un discurso
sobre cual quier tipo de experienciasy el aboraciones conceptual escon pretension de comu-
nicabilidad. L ascienciassocia eshan cuidado estrictamentelaubicacidn histérica, geogra-
ficay cultural desusprogramasdeinvestigacion. Perolo que posteriormentesucediaenlas
investigaciones concretas manifestaba una enorme dispersion de concepciones bésicas
acerca de estas referencias.

Novamosaentrar aqui enladiscusi6n delosdiferentes model os, yaque en este cam-
po laideologia positivista mantiene alin unos reductos inexpugnables cuyo “numantinis-
mo” cuantitativista se desvela cada vez més frecuentemente como | egitimaci ones vergon-
zantes de situaciones de dominacion y de privilegio. Nos limitaremos a presentar nuestra
propia alternativa, y explicar sucintamente los elementos que laintegran.

1.1. Duracion

El g/e delas abscisas dentro de |as coordenadas cartesianas ha solido representar el
paso del tiempo bajoformalineal . Entendemos, desde un universo simbolico simple, queel
trazo de unalinea horizontal deizquierdaaderechaen un plano vendriaasignificar latra-
yectoriadel pasado (situado alaizquierda, en el origen delalineaal ser nuestraescriturade
izquierdaaderecha), mientras que €l punto final (situado aladerecha) indicariael futuro.
Dentro de esa misma simplificacion elemental, el punto central de lalineaimplicariauna
referenciaal presente, a momento actual.

L arepresentaci On que nosotros proponemos se apartade este esquema, no tanto en el
marco espacia derepresentacion (trayectoriaizquierda-derecha), cuanto en laconcepcion
de latemporalidad. No concebimos que |os fendmenos social es se ubiquen en momentos
temporales discontinuos, que se determinen como objetos cuya existencia como “cosa’
aparece 0 desaparece puntualmente, sino quelo que convierte determinadosfenémenosde
|a experiencia en sociales es precisamente su permanencia, su duracion.

Pero estaduracion en el tiempo experimentabl e por lossujetos, si bien esun modo de
continuidad en la existencia, tiene también sus limites. Dicho de otramanera: la duracion
implica unatension entre dos situaciones de duracion y de no-duracién; aguellaen laque
algo “todaviano...” haentrado en el campo delaexperiencia, en el ambito delaexistencia
masalladel pensamiento o el deseo de un sujeto, y aquellaotraenlaque“Yasi...” aparece
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Figura?2

DURACI ON

["Ya si..."] ["Todavia no..."]

enlaexistencia. Quedan asi fundidos en uno el pasadoy el futuro; laprecariaexistenciade
lo que duranosindicaladebilidad ontol 6gicade todarealidad presente®. Tendriamos en-
tonces el primer elemento del modelo operativo (Figura 2).

1.2. Institucionalizacién

El gje de coordenadas se vaacompletar con lareferenciaalaubicacion espacia de
losfendmenos sociales. Pero unaconsideracién socia del espacio encierratambién ciertas
compl gjidades. Pensamos que en este contexto no eral o primario unaconsideracion del es-
pacio como lugar de representacion de lo simbdlico, aungque nuestro lenguaje comin esté
trufado deestetipo desistemasdereferencia(“norte/sur”, “izquierda/derecha’, etc.). Tam-
poco nos parece unageneralizacién suficientelaque se produce al delimitar el espacio (es-

tablecer fronteras, centros/periferias, etc.), 0 a considerar su uso o funcion social®.

Sin embargo si creemos relevante la funcién de institucionalizacion que se operaa
través de una ubicacién espacia. Esta institucionalizacion puede expresarse en valores
continuos que serefieren aun arco detension entre el comienzo delafuncion instituciona-
lizadora(“Yasi...”), quelodiferenciadefendmenosalin noinstitucionalizados, y € final o

Figura3

[Todatfa no..."]
INSTITUCIONALIZACION

["Ya si.."]

["Todavia no..”]

[ R SN [ ——

48  Ténganse presentes, paraampliar mas estas brevesindicaciones | as obras de Henri Bergson. Puede consul -
tarse una sintética y penetrante vision de sus ideak en Gilles Deleuze, El bergsonismo, Madrid, Cétedra,
1987, 120 p. La perspectiva compleja que asume Njklas L uhmann sobre el tiempo lahe presentadoen J. L.
Pintos, “ Sobreel constructivismosistémicod R8s+ &hmann”, capitul o 6 deun libro de préximapublica-
cion. :

49 Enotroslugaresmeheocupado deinvestigar algunasde estascomplgjidades: J. L. Pintos, “ Aproximaciénal
estudio delosusospoliticosdel espacio”, en A. G H, Concepcidnsespaciaiseestratexiasterritoriaisna his-
toria de Galicia, Santiago, Torculo, 1993, pp. 223-239. Y anteriormente: J. L. Pintos, Las fronteras de los
saberes, Madrid, Akal, 1990, capitulo 13: “Laambigtiedad constitutivadel espacio urbano”, pp. 289-312.
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la desaparicién del modo institucionalizado de existencia social que linda con las nuevas
posibilidades de institucionalizacion (“Todavia no...”). Podemos entonces completar
nuestro eje de coordenadas (Figura 3).

L a ubicacion espacio-temporal de |osfendmenos sociales observados es una condi-
cion parano recaer enlametafisica(como yaindicabamos anteriormenteal describir lane-
cesidad de trabajar sobre «observables»), como esta empezando a suceder en ciencias de
ampliatradicion, pero todavia no nos proporciona una guia para operar metodicamentey
establecer las necesarias distincionesy los correspondientes campos de significado.

2. La construccion bifocal de larealidad social

2.1. Referencias semanticas
2.2. Referencias alas perspectivas

L asmetéaforas geométricas han tenido unaampliadifusién enfilosofiay en ciencias,
sobretodo alahorade la construccién de model osy tipificaciones. Mientras que determi-
nados planteamientos proponian €l circulo, laespiral y deméasfiguras equilibradasy equi-
distantes generadas desde un centro, otros preferian unafiguraci én de estratos o de estruc-
turascon basesy superestructuras. Siendo plenamente conscientedelospeligrosque se co-
rren desimplificacion deloscomplej os problemas delanecesariaabstraccion tedrica, cree-
mosapesar deello quetodaviase pueden proponer determinadostiposderepresentaciones
geométricasquebusguen situar en otro nivel decomprensionlo quelosconceptossitiianen
el puramente racional. Estas representaciones no eximen del “sufrimiento del concepto”
pero pueden proporcionar una puerta de acceso a nivel conceptual que de otro modo
permaneceria clausurada.

Unametddicaque establecequelarealidad se construyeatravésdeladiferencianos
estaproponiendo untipo de curvaquetodosreconocemosy que sedenominaelipse. No po-
demos entrar aqui en consideraciones mateméticas sobre |as propiedades de esta curva™,
sino sefialar quelabase de su capacidad de representacion essiempredual (ges, focos, pla-
noy cono, etc.), y que apartir de esa diferencia se establece unaregularidad matemética,
una simetria, una constancia.

Nuestrapropuestametddicaconsisteen comenzar definiendo, en cadaproblemapro-
puesto alainvestigacion, cual sealaconstruccion delas diferentes relevancias que varian
segun provengan de perspectivasdiferenciadas. En el jemplo que utilizamosanteriormen-
tedeun partido defutbol, parece bastante claro que hay tantasversionesdel mismo cuantas
perspectivas setoman sobre los sucesos que ocurren: 1) lospartidarios del equipo A, 2) los
partidarios del equipo B, 3) € arhitro. Tenemos entonces que unamismarealidad es cons-
truidacomo diferente segiin seasumaunau otraperspectiva. Por convenio hemos aceptado
que laperspectivavalidaque define €l resultado esladel arbitro. Por tanto, “laUnicareali-
dad” eslapercepcion queel arbitro tiene delo que sucede, aunque “ posteriormente” sede-
muestre (viamoviola) que estabaen el error. Lacuestién se puede hacer mucho méas com-

50 Daremos Unicamente ladefinicion que nos proporcionael Diccionario dela Academia: “ Curvacerrada, si-
métricarespecto de dos g es perpendicul ares entre sf, con dos focos, y que resultade cortar un cono circular
por un plano que encuentraatodas|asgeneratricesdel mismolado del vértice”. Bernhart Riemann, matemé
tico aleméan del siglo X1X, enunci6 unaseriede postuladosy teoremas que constituyen labase delasgeome-
trias “no-euclideas’ y que se denominé “geometriaeliptica’.
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plegjasi tenemos en cuentaquehay variosérbitros (delinea) y que algunosresultados de en-
cuentros se han variado posteriormente por defectos de forma (alineacion indebida, etc.).
Cadaunadelasperspectivas, despuésde cadapartido cuentalo que havistoy no puede per-
cibir su punto ciego desde el que construye «lareaidad» que siempre esreaidad paraél y
paralos que comparten su perspectiva. Pensemos que muchas conversacionesy disputas

Figura4d
IMAGINARIO SOCIAL DE...
1.- Perspectiva desde...(a, b, ¢, n)
' |

Institucionalizacion
|

Relevancia 2 Relevancia 1

Duracién

1
1
1
1
S A RN SN
1
1
1

Relevancia 3 ‘ | Relevancia4 ‘

Elaboracion propia

aca oradas han ocupado €l tiempo que muchos ciudadanos dedicaban ala comunicacién
con sus semejantes sobre todo los lunes (antes, ahora casi todos los dias de la semana).
Veamos la representacion en la Figura 4.

Pensemos que el g emplo puede ser considerado trivial para muchos ciudadanos,
pero este modo de observar de segundo orden esel propio delos denominados“Mediosde
Comunicacién Masiva’™. La operacion arealizar que indica nuestro modelo, después de
| as ubicaciones espacio-temporales del temaainvestigar, consiste en seleccionar aquellas
observaciones que producen |os diferentes medios que nos describen un suceso (diarios,
revistas, informativos TV, radio, etc.) en el caso de intentar descubrir como se construye
«larealidad» de determinados acontecimientos. catastrofes (11 de septiembre, Prestige,
etc.), elecciones politicas, cuestiones debatidas (usos de la biotecnologia...) y diferentes
probleméticas observables en cuanto imaginarios social es especificos: salud, trabajo, po-
breza, familia, ensefianza, etc. En algunos de estos casostambién esmuy necesario tener en
cuenta los discursos publicitarios que se emiten constantemente por emisores
audio-visuales o en soporte papel.

51 Laobramaésinteresante publicadasobrelos mediosrecientemente eslade Niklas L uhmann, 1995, Die Rea-
litét der Massenmedien,Opladen, Westdeutscher, 1996, 219 p. Hay traducci6n espafiola: Larealidad delos
medios de masas, Barcelona, Anthropos, 2000, 179 p.
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En cualquier caso los procedimientos que sugiere el modelo son lautilizacién dedis-
tintas técnicas de recogiday andlisis de datos y de discursos que se tendran que decidir en
cadainvestigacién concreta. Laperspectivaque utilizanuestraobservacion de segundo or-
den (recuérdese: no observalo que el observador de primer orden observa, sino su punto
ciego, ladistincion con la que observa, cdmo y desde donde observa, cdmo seleccionalo
guepercibey como percibelo previamente sel eccionado, como utilizalossentimientos, las
emociones, la cercania o la lgjania objetivante, etc.) parte del codigo «relevancia/opaci-
dad» en el queel lado positivo esla«relevancia». Tenemos por tanto que observar los pro-
cedimientos por los que los diferentes emisores (descriptores e interpretadores) nos
transmitenlosrasgosdefinitoriosde* su” realidad que pretendesiempreser “la’ realidad.

De ahi que cada perspectivadiferenciada(a, b, ¢, n) asumadiferentes prioridades es
lapresentaci on desusrelevancias(ver denuevo Figura3): “Relevancial, 2, 3,4”. Ennues-
tro model o incluimos solo las relevancias priorizadas del |a 12 ala 42 por dos motivos: 1)
porque no consideramos como rel evantes categorias aisl adas linguisticamente, sino «cam-
pos semanticos» que incluyen distintas categorizaciones de significado; y 2) porqueal tra-
bajar con técnicas cualitativas no pretendemos representatividad estadisticasino que bus-
camosel sentido delacomplejidad. Por ellolos mecanismos delarel evanciase construyen
reiterativamente y no suelen superar las diferenciaciones en méas de cuatro campos
semanticos.

El resultado de la aplicacion de técni cas especificas alos datos organi zados se pre-
sentaentonces en esos cuatro campos de relevancias que definirian cada sector delaelipse
guerepresentaa imaginario investigado. Cada uno de estos cuatro campos podriallegar a
clarificarsealgo méssi situamos acada uno delos sistemas en rel acién aun entorno u hori-
zontede comprension del significado. Eslo que al gunosfenomendl ogos denominan «hori-
zonte hermenéuticox. Pero eso nosllevariaaunacompl gjidad excesivaen este momento.

3. Opacidades

Lo “fuerade campo”, la distincion propiadel observador de primer orden, lalucha
entorno alos imaginarios sociales.

No estariacompl etalainvestigacién en el algoritmo que proponeel modelosi dejara-
mos fuera«el otro lado» del codigo «rel evancia/opacidad». El modo detransferir lateoria
enlaguenoshbasamosal modo de operar sobrelo observabl e nosobligaamantener lacohe-
rencia con lo que aludiamos mas arriba: “No se puede ver que no se ve lo que no seve”.
Nuestro model o no propone un estudio de la opacidad semejante d que haseguido con las
relevancias. Porque las opacidades no son cosas distintas de las relevancias sino que se
construyen en la operacion de hacer algo relevante, como deciamos ali. Lo que no seve
(las opacidades) sol o pueden ser observadasatravésdelasrelevanciasy laconstruccion de
las mismas. De estamanera se plantea unarespuesta posible ala sospechaque rondasiem-
pre que tratamos de acceder al desvelamiento de lo ocultado: la denominada “ subjetivi-
dad”, cuyo ejemplo més primario serian lasteorias dela conspiracion®. En ellas, de unos

52 Es un tema que se encuentra ampliamente difundido en internet. Véase: http://www.conspiracyre-
cords.com/pages’home.php;http://www.ctrl.org/graphicHome/CTRLhome.html;  http://www.darkconspi-
racy.com/; http://www.conspiracyarchive.com/
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“indicios’ o “sefidles’ se deducen entidades inobservables e indemostrables, pero que
producen la satisfaccion de la coherenciaracional.

Nosotros, méasbien, ofrecemos un model o que consideralacurvaelipticacomolare-
presentacion del imaginario correspondientey en cuyaconstruccion intervienen dosfocos
y unaconstante k (siempre mayor que la distancia entre los focos™. Con estas referencias
quesepuedentransferir al model o operativotenemosdosladosdelacurva: 1) el quetocaal
exterior delacurva, enloscuatro sectoresy que viene definido por |os campos semanticos
sefialadosgenerados por lasdistintasrelevanciasy su priorizaciones; y 2) el ladointerno de
la curva en tanto en cuanto que generada desde | os focos. Esos focos serian la distincion
que funge como punto ciego propio de la perspectiva especifica desde laque se construye

Figura5
Campos semanticos

i
Y
"RELEVANCIAS

Opacidrades |

Opacidad A Opacidad B
Elaboracion propia (GCEIS).

larealidad y queen nuestro model o denominamos «opacidad». Si tomamosel modelo dela
Figura 3y lo giramos sobre el gje de las abscisas tendremos la Figura 5.

L osfocosagui denominados «opacidad A» y «opacidad Bx» constituyen el punto cie-
go desdey con el quetrabajael observador deprimer orden, y a quehemospodido llegar a
través de laobservacion de las relevancias y sus procesos constructivos. Queda asi clara-

53 Novamosahoraaentrar enlacomplejidad propiadelasdefinicionesgeométricasy queimplicaladefinicion
delaéelipse como unadelasconicas. Nos contentaremos con |adefinicion operativaque eslo que nosintere-
saen estemomento: “ Laelipse puede definirse como lugar geométrico del siguiente modo: dados dos puntos
fijos, Fy F', llamadosfocos, y unnimerofijok, (k> FF), laelipseesel lugar geométrico delospuntos, P, del
planocuyasumadedistanciasaFy F esigual ak (PF+PF =k; d1+d2=k)".(Bibliotecade ConsultaMicro-
soft® Encarta® 2003).
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mente establecida, como distincién la diferencia generada por las tecnologias visuales™
entre“ dentro de campo” y “fuerade campo”: larealidad no se ubicaen el primero sino que
se constituye por larelacién complejade ambos. Con lavariacion delas perspectivasdife-
renciadas de construccion variarén las relevancias y también las opacidades. Cada unade
|as perspectivas tiene un punto ciego que le impide ver 1o que no ve, que sdlo le permite
priorizar unas relevancias e ignorar las opacidades desde las que esas relevancias

Figura6
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Elaboracion propia.

pretenden ser la Unica descripcion de larealidad indicada.
Resumiendo el model oy volviendo arepresentarlo en un planotendriamoslaFigura®6.

Ladenominacién bajo la que hemos presentado esta figurano es arbitraria. Cuando
Ilegamosaconcluir con éxito el camino de nuestrainvestigacion, el producto resultante no
esun “mapa’ en e que se puedan especificar medidas cuantificadas de variables previa-
mente definidas, sino quevendriaaproporcionar un punto de partidadesde el queformular
hipétesis explicativas de los fendmenos investigados. Lo que através de nuestro procedi-
miento |legamos a establecer es un mapa del “imaginario social” >, una perspectiva de
conjunto, construida analiticamente, pero que permaneceriatotalmente muda e intranspa
rentesi no serecorre paso apaso por susdistinciones. Hay queestabl ecerlasdespuésdedis-
cutir lasdiferentesposibilidades de distincién. Hay que marcar unadelasperspectivas, uno
de los lados, para poder observar |o que en é sucede sin la pretension de establecer un

54 Queno lasauditivasen lasque el campo viene siempre definido por |os sonidosy no hay “fuerade campo”
sino ausenciade sonido, silencio. Otro problemadistinto esidentificar el silencio como unimportante com-
ponente de las construcciones audiovisuales y que puede convertirse en “relevancia’.

55 Sobreunadefinicién del concepto delmaginario social delaquenosconsideramosdeudorespuedeverse: R.
Ledrut, “Société réelle et société imaginaire”, en Cahiers Internationaux de Sociologie, 82 (1987), pp.
41-56.
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“puntoalto” (siempreexterior a plano delaconstruccion delarealidad) desdeel quesedo-
minen |os dos campos, porque recordemos el postulado esencia del andlisis sociociberné-
tico: que“ no vemos aquello que no vemos® desde el momento que marcamos un lugar, y
gue solo podemos realizar una observacion desde una perspectiva.

Tenemos asi, fundamentado en ladistincién inicial, un procedimiento analitico para
desentrafiar |ascompl gjidadesdel osfendmenos social es construidos como realidad social.
Nuestra propuesta metédicano tratade excluir aotras sino de ofrecer una base suficiente-
mente solida de aplicacion de otros métodos y técnicas paratratar de conocer el mundo en
el que nos movemos y cuales son los dispositivos més eficaces para construirlo como
realidad.

Pero como esa accion constructiva esta vinculada al poder, a conocimiento y alas
pretensiones de dominacién el campo de |os imaginarios sociales es un campo de lucha.
L ucha por lapermanenciade unos imaginarios de sumision a poder y por laimplantacion
de unosimaginarios que saguen alaluz lacontingenciafundamental detodoslospoderes.
L uchapor el mantenimiento de unosimaginarios que promuevan lasformasdogmaticasde
la configuracion de verdades y por la irrupcion de imaginarios cadticos vinculados a la
construccion delos caminos del orden mas que al establecimiento de metas. Lucha, sobre
todo, por lapreeminenciadelosimaginarios quereunifican lasrealidades en unasola, reli-
gando fragmentos para convertirlos en totalidades y lucha por unosimaginarios que resta-
blezcan lasposibilidades de decisiones autonomas del osindividuosinterconectadosen re-
dessocia esdeautoayuda. Sonlosviejostemas, filosoficosy social es, bajosformasnuevas
de pensamiento, percepcidn, eintervencion. Lamudanzano laintroducimos nosotrosesla
sociedad la que esta cambiando por su cuenta. El problema es que la orientacién de estos
cambios, defondoy de superficie, en adel ante depende de nosotros, no delafatalidad ni de
los llamados “poderosos’.
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ambito de las ciencias politicas, la investiga-
cion académicay la historiaintelectual, IDEAS EN EL SIGLO ofrece versiones
actualizadas del curso de las creencias, €l pensamiento y laideologiaen €l siglo
XX enlaArgenting, €l Brasil, Chiley Uruguay. A partir delineamientostedricosy
de propésitos compartidos, pero a mismo tiempo mediante diversas posibilidades
de abordaje de su objeto de estudio, €l lector encontraravariadas modul acionesde
latemética desarrollada: latramadel proceso cultural latinoamericano puntuado

por los avatares politicos e institucionales.

Estahistoriadelasideasen Américalatinatambién sistematizal os conflictos
entreinfluenciasy orientaciones, sin descuidar el empefio constantedelosdiferen-
tes actores en fomentar el cambio social. Las cuatro contribuciones coordinadas
por Oscar Teran, asu vez autor del trabajo sobre la Argentina, brindan un cuadro
sintético y representativo del despliegue de |os fendmenos culturales en nuestros
paises en €l siglo pasado.

“El aporte de estos cuatro ensayos —debidos a Oscar Teran

(Argentina), Margarita de Souza Nevesy Maria Helena Rolim Capel a-

to (Brasil), Sofia Correa Qutil (Chile), Gerardo Caetano y Adolfo Gar-

cé (Uruguay)— seinscribe en la per spectiva tedrica de una historia so-

cial delasideasy la cultura que se orienta a describir einterpretar e

impacto delasformulacionesintelectualesen la historia. En ese senti-

do, seocupan delarelacion entreel mundo delasideasy el mundo de

las relaciones sociales y la vida politica” . Fabiana BEKERMAN

(Ver resefia en € Librarius, pag. 138)




