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RESUMEN

Se analizan aqui los discursos de Rafael
Calderay Carlos Andrés Pérez quienes compar-
ten rasgos en su gjercicio del poder y en su ads
cripcion alospartidos politicostradicionalesque
gobernaron a Venezuela durante la segunda mi-
tad del siglo XX. Se hace unarevision criticade
diferentes concepciones de la democraciay de
las formas de Estado asociadas a los regimenes
democréticos. Lateoria como herramienta en e
examen del discurso permite llegar a conclusio-
nes sobre: |as ideologias que sustentan los lide
res, sus relaciones con |os cambios concurrentes
delos escenarios econdmicoy politicos del pais,
y como éstos determinaron € rumbo que estos
expresidentes dieron a su accion politica.
Palabras clave: Democracia, estado, politica,
discurso.

ABSTRACT

The political discourse of Rafael Caldera
and Carlos Andrés Pérez is here analyzed. Thess
leaders share features in exercising power as
presidentsof Venezuela, andin their being mem-
bers of the traditional political parties that ruled
the country in the second half of the XXth cen-
tury. A critical review is made of different con-
ceptualizations of democracy, aswell asthe state
forms associated with democratic regimes. The
theoretical tools made possible the reaching to
conclusions about the ideologies of the leaders,
aong with their relation to the changes occurred
in the country’s economic and political arena,
and, how those changes shaped the course of the
political action of both leaders.
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1. INTRODUCCION

Comenzando €l siglo X X1, pensar desdelaacademialas profundasimplicaciones so-
ciales, politicas, culturalesdel gjercicio politico en democracia, significaen el contextola
tinoamericano, poner apruebalosfundamentosy las concepcionestedricas que hastahace
poco sustentaban nuestros andlisis e investigaciones. Asimismo, implica admitir con res
ponsabilidad que este cambi o de época, este enorme surco que seabre producto de unapos
modernidad cultural y politica, exige un redimensionamiento de los discursos por parte de
lasinstitucionesy de sus actores.

El objetivo que justifica estainvestigacion, esla caracterizacidn del discurso de dos
lideres politicos venezolanos: Rafael Calderay Carlos Andrés Pérez. Ambos comparten
rasgos comunes en el gjercicio del poder y en la adscripcidn alos partidos politicos tradi-
cionales, quegobernaron aV enezueladurantelaexperienciademocréticaapartir de 1958.

Laconfiguraciondel cuerpo decategoriasy conceptosque hace posiblelaubicacion,
clasificacion einterpretacion delas piezas discursivas, esel producto de unarevision criti-
cadediferentesconcepcionesdelademocraciay delasformasde Estado asociadasalosre
gimenes democréticos.

En este trabajo se ponen a prueba ciertas premisastedricas, sloy apartir de su con-
traste, de su necesario enfrentamiento con larealidad, con el acontecimiento, con el aqui y
ahora. Se tratan |os conceptos asociados con ladimensi6n ideol gica: liberalismo y neoli-
beralismo, socialismo y populismo. Lateoria expuestay su orientacién parainterpretar €l
contexto histérico como precedente, nos permitio llegar a conclusiones sobre: lasideolo-
giasquesustentan loslideres, su relacion con los cambi os drasticos en laeconomiay lapo-
liticadel paisy, en consecuencia, €l rumbo que dieron a su accion politica.

2. DEMOCRACIA Y ESTADO

Existen numerosas definicionesy clasificacionesde democracia, concepto que* per-
tenece a un sistema (...) que constituye la teoria de las formas de gobierno” (Bobbio,
1997a:188). Seguin el dmbito de aplicacion de los procedimientos democraticos, Sartori
(1987:28-32) laclasificaen: democraciapolitica, democraciasocial, democraciaindustrial
y democracia econémica.

Touraine(1995:16-17) dalarazénaGiovanni Sartori, quien rechaza" absol utamente
la separacion de dos formas de democracia, politicay social, formal o real, burguesay so-
cialista, segin el vocabulario preferido por los idedlogos al recordar su unidad”. Agrega
que Sartori tiene doblementerazén “ en primer lugar dado que no podriaemplearseun mis
mo término paradesignar dosrealidadestan diferentessi no tuvieran importantes elemen
tos comunes entre si 'y, en segundo lugar, porque un discurso que conduce allamar demo-
craciaaunrégimen autoritarioy hastatotalitario sedestruyeasi mismo”. Esteautor francés
sefiala tres dimensiones interdependientes constitutivas de la democracia (1bid.:43-44):
respeto a los derechos fundamental es-que limitano sélo €l poder del Estado sino también
delasiglesias, familias 0 empresas-, la ciudadania y larepresentatividad.

Dahl (1991: 267) categorizaalamayoriade las democracias modernas como poliar-
guias o democracias pluralistas. Define poliarquiacomo “un régimen con un conjunto sin-
gular de instituciones politicas que, como conjunto, la diferencian de otros regimenes”
(Ibid:214). Paracumplir con los cinco criterios que caracterizan lapoliarquia: igualdad de
voto, parti cipacion efectiva, comprensi én esclarecida, control del programadeaccionein-
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clusion, son necesarias las siguientesinstituciones politicas: derecho a ocupar cargos pt-
blicos, funcionarioselectos, el eccioneslibreseimparciales, sufragioinclusivo, libertad de
expresion, variedad de fuentes de informacion y autonomia asociativa (1bid:268). Afiade
Dahl (1bid.:300), que en una poliarquia es necesario pero no suficiente, que haya control
cvil delosmilitaresy delapoliciay lafaltadetal control convierten en no democréticos
|os regimenes en muchos paises.

Siendo la democracia, como dice Arblaster (1992:15), un concepto tanto discutible
como “critico”, en € sentido de una“normao ideal mediantelacual sepruebalarealidady
sedescubre que esinsuficiente”, sdlo para hacer posible la operacionalizacién delos con
ceptos (Sartori, 1987:39-40) objeto del andlisisdel discurso, en este trabajo adoptamos la
clasificacién propuestapor Bobbio (1997a:446'y ss.) en: democraciaformal o procedimen
tal y democracia substancial. Estos dos estilos de democracia, segiin los tedricos contem-
poraneos, se diferencian en que laprimeraes € resultado de la presencia de determinadas
instituciones politicas, procesosy liderazgo; mientras|asegundaes el resultado de condi-
cionespropiciasenloecondmico, losocia ylocultural (Mainwaring, 1992:326). Otrosaur
tores hablan de una tercera clase bajo varias denominaciones. la democracia radical
(Goodwin, 1988:252), democracia directa (Bobbio, 1997b:216-217), democracia partici-
pativa(Cortina, 1992:194-195) y democraciafuerte o unitaria(Barber, 1984:132-133); és
tassediferencian delaformal y delasubstancial enlaparticipacion directacomo gercicio
de la soberania popular.

Refiriéndose a América L atina, |as posiciones de estudiosos del hecho democrético
coinciden en quelo ocurrido enladécadadel ochentaen muchos paises|atinoamericanosy
losretosde orden politico que enfrentan desdelos 90, rebasan el model o tedrico que hade-
finido el pensamiento politico en esta area. Este modelo enfrenta actualmente serias difi-
cultades para dar cuenta de las profundas contradicciones que impone larealidad |atino-
americana alaconstruccion del sistema democrético.

Laentradaalosochentaplanted verdaderosdesafios. A partir delaexperienciavivi-
da, puede afirmarse que en América L atinalahistoriacambiadrasticamente, pero es nece
sarioir mésatras. A finalesdeladécadadel 30y principalmente en lacoyunturaapartir de
1945, | as sociedades | atinoameri canas experimentan un contradictorio proceso de moder-
nizacion. El planteamiento de Goran Therborn (1989:99) ratificaestaidea, considerandola
décadadel cuarentacomo unacoyunturafavorable alademocratizacién en estecontinente.
Lacoyunturainternacional definidacomo un tipo de determinacion histéricacontingente,
que afectaaun nimero de paises|atinoamericanos, aun cuando no en el mismo momento ni
delamismaforma, relinefendmenos economicos, politicoseideol 6gicosqueincidieronen
€l proceso de democratizacion.

El inicio de lademocracia o € retorno a ellaen algunos paises | atinoamericanos en
los 50 0 60 se produjo cuando |os patrones de acumulacion y las pautas de intercambio ex-
perimentaban una fase expansiva, o por lo menos no habian ingresado ala fase recesiva.
(Franco, 1993:53). L os regimenes autoritarios de | os setentay su secuela de desmembra
miento, convierte latransicion aregimenes democréti cos civiles en unaopcién permanen
te, en unahuidadeladictadura, en unaespecie de tablade salvaci 6n con susrespectivasre
glas, ingtitucionesy actores, alin cuando pesaban sobreellalosresultadosinciertos, €l vicio
delaincertidumbre. El reto planteado enlos ochenta“ eraproducir progresivay democréti-
camente un nuevo patron de acumulacién y reconversion de la estructura productiva, una
distintapautadeintercambioscon el exterior, vigorosasreformasdel os Estados nacionales
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y de susrelaciones con sus sociedades civilesy diferentesmodalidades, menos desigualita
rias de integracion socia” (lbid.:52).

Laversion de algunos autores latinoamericanos sobre el significado actual delade-
mocracia, establece unadistanciafundamental con unaconcepcion agotadadelademocra
ciacomo régimen politico, como formade gobierno con sus propiasreglas, institucionesy
actores. Lainsistenciaen considerar lademocraciacomo un sistemade reglas reducido al
modelamiento exclusivo de sdlo dos niveles de integracion de la vida social: Estado y
ociedad civil, pierde de vista su objetivo como sistemade reglas politico-culturales, y sis-
tema productor de decisiones economico-sociales(I1bid.:54). Desde estaperspectiva, lade-
mocraciatejesu propiared deintercambiosatravésdeloscualeslosinteresesy voluntades
de los actores que la constituyen se ven reflgjados en la naturalezay formadel Estado, en
lasformas de insercion enlaeconomia capitalistamundial, en la organizacién productiva,
enlasformasdeintegracion social, enlaorganizaciondelasociedad civil, enlasformasde
expresion cultural de la poblacion.

Esta referencia permite formular la critica a una tendencia reproducida no solo por
unaeliteintelectual, sino por losactoresinteresados en perpetuar unaconcepcion cerraday
universal delademocracia, muy estrechamente vinculadaal formato occidental delasde
mocracias liberales, con sistemasy procesos que la distinguen: formacion de Estados na
cionales, control por parte del Estado delosintercambiosecondémicosy politicoscon el ex-
terior, estructurasautoproductivas centradasy capacesde producir excedentesdemodo es
tabley creciente, organizacion de fuertesy representativas sociedades civiles, generaliza
cion y respeto de los derechos de la ciudadania.

2.1LOSTIPOSDE DEMOCRACIAY FORMAS DE ESTADO ASOCIADAS

Marta Harnecker (2000:366-367) apunta que las diferentes definiciones o tipos de
democracia se fundan en tres aspectos: 1) el problema de la representatividad y |os dere-
chos humanos, a que responde la democracia politica o representativa, denominada tam-
bién procedimental oformal; 2) el problemadelaigualdad social, a queserefierelademo-
craciareal, substancial o socia; y 3) el problema de la participacion o protagonismo del
pueblo, a que responde la democraciaradical o partidpativa

Los model os de democracia estan asociados adiferentesformas de Estado. A losre-
gimenesliberales, o de democraciaprocedimental seasocian €l Estado de Derechoy € Es
tado de Bienestar o Estado Socia de Derecho;y alademocracia sustancial, con €l Estado
democrético de Derecho (Diaz, 1998).

En la democracia procedimental o formal -llamada también liberal, politica, repre-
sentativay hastaminimapor algunos- importan lasinstituciones, |os procesosy los proce
dimientos que rigen latoma de decisiones (Bobbio, 1997a:451). Este tipo de democracia
pone énfasisen lalibertad de elegir gobernantesy en los derechos civiles de todoslos ciu-
dadanos (Harnecker, 2000:366).

Huntington (1995), uno de los defensores mas conspicuos de este tipo de democra-
cia, afirmaque existen serios problemas de ambigliedad e imprecision cuando se definela
democraciaen términos de autoridad o propésito. Los tedricos han propuesto distinciones
entre definicionesde democraciaracionalista, utépicaseidealistaspor unlado, y definicio-
nesempiricas, descriptivas, institucionalesy de procedimiento. Después deintensos deba
tes se hallegado ala conclusion que lademocracia de procedimientos esladefinicién que
proporciona la precision analitica y los referentes empiricos que hacen Util su concepto.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 14 (2001), pp. 9-39 13

Huntington cuestiona aquellas posi ciones tedricas que alientan definiciones de las demo-
craciasmas movilizadorasy méasidealistas. Paraquienes adoptan esas posi cionestedricas,
la“verdadera democracia’ significaliberté, egalité, fraternité, un efectivo control ciuda
dano sobrelaspoliticas, gobierno responsable, honestidad, y aperturapolitica. Huntington
agudizael tonodesucritica, al afirmar que éstas son paralamayor parte, cosasbuenas, y la
gente puededefinir lademocraciaen éstostérminos; haciéndol o asi aparecentodoslospro-
blemas que han acabado con lademocraciapor lafuente o por losobjetivos. Ahorabienlas
normas borrosas no permiten analisis Utiles. “ Elecciones, apertura, libertad y juego limpio
son laesenciade lademocracia, el inexcusable sine qua non” (Huntington, 1995:22).

Barber (1984:4) cdlificaalademocracialiberal como menguada. Dice queestabasa-
daen premisas acerca de la naturaleza humana, del conocimiento y de la politica que son
genuinamenteliberal es pero nointrinsecamente democréti cas. EI minimalismo del model o
liberal promueve unapoliticadetolerancia, de consenso, dice Barber (1bid:15) conlacual
seabdicadelalibertad personal. Afirmaque € proposito delapoliticadebe ser inventar o
reformar instituciones, costumbresy actitudes de maneraque permitan vivir conel conflic-
toy con el disenso.

Miliband (1997:31-32) argumentaque“si lademocraciase entiende en el sentido de
gue laspersonas corrientes tienen poder real entodas las &reasdelavidaen las que seto-
man decisiones que les conciernen, entonces laidea de que |l as sociedades capitalistas son
democraticas pertenecealamitologiadelapolitica, noasurealidad (...) enrarasocasiones
la democracia capitalista hace posible la eleccién de gobiernos que persiguen reformas
radcales’

Refiriéndose ala aplicacién del modelo politico de democracia liberal en América
Latina, varios autores también lo cuestionan. Para Hernandez (1978:47) lademocraciali-
beral no designa“ una condicion de pueblo, unaigualdad en €l plano del trabgjo, en el dis-
frutedelariqueza, enlasatisfaccion delasnecesidadesmaterialesy espirituales’. Touraine
(1993:425-430) dice que lasolucién libera reprime las demandas popularesy promueve
un Estado que seidentifique con el sector favorecido delaeconomia. Esto derivaenel peli-
grodel caos, pueslaaplicaciondel modelo, a reforzar lasdesigual dades, puede provocar la
rebelion delas clases mediasy populares que se ven eliminadas del sector modernoy caen
enlamarginalidad. Touraine (1995:18) plantea: “si lademocraciano esmasque un conjur-
todereglasy procedimientos, ¢por quélosciudadanoshabran dedefenderlaactivamente?

Touraine (1995:35) también sefialaque el Estado de Derecho no estaasociado nece-
sariamente alademocracia: puede combatirlatanto como favorecerla. Se caracteriza por-
quelimitael poder arbitrario del Estado, al tiempo que ayudaaésteaconstituirsey aservir
demarcoalavidasocial al proclamar launidady lacoherenciadel sistemajuridi c?. Seen
tiende en sentido restringido el Estado de Derecho como el Estado cuyos poderes son g er-
cidosen el ambito deleyespreestablecidas (Bobbio, 1997b:132). El Estado liberal también
es definido como Estado de Derecho cuyo fin es el desarrollo auténomo de unaampliali-
bertad religiosay la expansion de lalibertad econdmica (1bid.: 173).

O’ Donnell (1996:71) sefialaquelas que han sido calificadas de poliarquias en Amé-
rica Latina tienen “ dos instituciones extremadamente importantes; una muy formalizada

2 Laideadelasoberania popular asociada a Estado de Derecho, si preparael camino alademocracia, dice
Touraine (1995:35).
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perointermitente: laselecciones; laotra, informal, permanentey generalizada: el particula
rismo (o clientelismo definido ampliamente). Un hechoimportante esque, en contraste con
periodosautoritariosanteriores, “ el paticularismo existeahoraen unadelicadarelacion de
tensién con las reglas e instituciones formales de 1o que yo Ilamo €l paquete institucional
completodelapoliarquia’. Follari (1997:16) alegaquelademocracialiberal limita“desde
lacoaccion econdmicalas real es posibilidades de igualdad de | os ciudadanos, o mediatiza
€l poder de éstos por via de larepresentacion”.

Diaz (1998:41) vinculael Estado de Derecho ensuorigeny desarrollo al Estadolibe-
ra “pero (...) no se agota en éste”. Sefidla cuatro caracteristicas que definen al Estado de
Derecho: 1) e imperiodelaley (delaley como expresion delavoluntad general); 2) ladi-
vision de poderes: legislativo, g ecutivoy judicial; 3) lalegalidad delaadministracién, que
implicalaactuacion delos funcionarios delaramaejecutivasegin laley y suficiente con
trol judicial; y 4) lagarantiajuridico formal y efectivarealizacion material delos derechos
y libertades fundamental es (1bid.:44-51).

El Estado de Bienestar surge en las democracias contemporéneas para asegurar
|os derechos econdmicosy sociales alos grupos mas vulnerables através delas politi-
caspublicas. El objetivodelaasistenciapublicaesproporcionar alasfamiliasunarenta
minima, noigualar lasrentas (Macridisy Hulliung, 1998:80). Offe consideraque seda
un problemaglobal detensiones potencial esentrelostreselementosinstitucionalesdel
moderno Estado liberal (el imperio delaley, lademocraciarepresentativay el Estado
de bienestar). Ese problema global se manifiesta en tres subproblemas que se relacio-
nan con laviabilidad de sintesis parciales: a) los elementosliberal y democratico; b) el
liberal y el Estado de bienestar y ¢) el demdcratay el Estado de bienestar. Al principio
delosochentael discurso dominante se concretd aun supuesto antagonismo entrelase-
guridad civil colectivadel Estado o el Estado de Bienestar y |os aspectos liberales del
Estado que garantizan laeconomiacapitalista (propiedad privaday lasrel aciones cor+
tractual es de mercado) (Offe, 1994.170-171).

Diaz (1998:101-113) prefiere hablar de evolucion del Estado liberal de Derecho al
Estado socia de Derecho (Estado de Bienestar o Welfare Sate). Este Gltimo propugna un
Estado intervencioni stacuyo propdsito escompatibilizar en un mismo sistemael capitalis-
mo como formade produccién y laconsecucion de unasociedad del bienestar, con un pre-
dominio delaadministracién sobrelapoliticay delatécnicasobrelaideologia. Dice Diaz
quelosdefensoresdel neocapitalismo piensan “ queesel progreso tecnol 6gico quien puede
conducir alasocializacion y alanivelacién socioecondmica’. En suma, que |latécnicani-
vela, pero lo hace en | os aspectos mas superficiales de lavida. Junto aesanivelacion se da
un proceso de despolitizacién y desideol ogizacion, que no tiene carécter neutral, es, por €l
contrario, unaideol ogia profundamente conservadora que pretende suprimir tanto la criti-
ca de carécter politico como una auténtica oposicion (1bid.;116-117).

Cuando analizamos|as defini ciones que diferentes autores dan de estetipo de demo-
cracia, podemos concluir que, al menos en teoria, los verdaderos procesos de democratiza:
¢ion pasarian por laevolucion delademocraciaformal hacialademocraciasustancial y de
éstaalademocraciaparticipativa, lo cual implicalaparalelaevolucion del Estado deDere
cho, a Estado social de Derechoy de éste a Estado democré&ico de Derecho (Diaz, 1998).
Pero éste es un planteamiento utopi co, pues se confrontaun dilemaque N. Bobbio (citado
por Pianciola 1997:1506) hailustrado en los siguientes términos:
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E g¢amosante unacontradiccion que constituye el punto flaco delademocraciaso-
cialista (que no debe confundirse con la socialdemocracia): através del método
democrético el socialismo esinalcanzable; pero € socialismo logrado por viano
democrédtica no encuentra el camino para pasar de un régimen de dictaduraaun
régimen de democracia. En los estados capitalistas el método democratico, inclu-
S0 en susmejoresaplicaciones, bloqueael camino haciael socialismo; enlosesta
dos socialistaslaconcentracion del poder, necesariaparaunaorganizacion unifi-
cada delaeconomia, hace extremadamente dificil laintroduccién del método de-
mocrético.

El problemaconsiste entoncesen conjugar loscontenidos socialistasconlastécnicas
juridico-politicas derivadas de latradicion liberal-democrética.

La democracia substancial o substantiva-queimplicalademocraciasocial- apuntaa
losfinesdel gobierno, persiguelajusticiasocia y en ellalaslibertades politicas son secun-
darias. Su propésito fundamental eslablsquedade soluciones paralos problemas méas sen
tidosdelapoblacion: paz, tierra, trabajo, educacion vivienda, todas|as cosas que permitan
avanzar hacia una sociedad més igualitaria (Harnecker, 2000:367).

Lademocracia substancia “ se refiere predominantemente a ciertos contenidos a su
vez inspirados en ideales caracteristicos de la tradicion de pensamiento democrético, in
primis, a igualitarismo”. En la democracia sustancial “el término democracia indica un
cierto conjunto defines, como lo es, sobretodo € fin delaigualdad, no solamentejuridica
sino socia cuando no econdmica, independientemente de la consideracion de los medios
adoptados paralograrlos’ (Bobbio, 1997a:452). En otracbra Bobbio (1997h:218-222) se
fiadlaqueel desarrollo delademocraciaapuntaatrascender lasformas de poder ascendente
queel ciudadano habiaocupado, del campo delasociedad politicaal delasociedad civil en
sus diversas articul aciones desde laescuelahastalafabrica. En el futuro, dice Bobbio, una
democracia perfectadeberiaser a mismo tiempo formal y sustancial. Lademocratizacion
sedefinesegliin Wallerstein (1995:11) por el acceso “alasverdaderasdecisionespoliticasy
aunnivel deviday aunaseguridad social razonables’, puesno seconcibelademocraciaen
sociedadespolarizadasenlo econdmicoy social tanto en el &mbito nacional como mundial.

Dahl (1991:198) criticalainsistenciaen que*los resultados sustancial es deben tener
preferencia sobre los procesos pasaaser unalisay llanajustificacién antidemocrética del
tutelgje, y lademocr acia sustantiva se convierte en un rétul o engafioso paradisfrazar o que
de hecho es unadictadura’. Histdricamente en una democracia sustancial que atiende pri-
mordia mente alosfines, pueden limitarselaslibertades politicas, esto es, puede darse una
democracia sustancial que serijay desenvuelvamediante el g ercicio no democrético del
poder (Bobbio, 1997h:222).

El Estado democr atico de Derecho eslafasefinal del proceso queserealizaenel Es
tado de Derecho (Diaz, 1998:110). Lasinsuficienciasdel Ultimo han sido tratadasde corre
gir en el llamado Estado social de Derecho o Estado de Bienestar y “su més coherente y
completasuperacion” sedariaen el Estado democratico de Derecho (1bid.:42). Enestapro-
puesta, socialismoy democraciacoincideny seinstitucionalizan parasuperar el neocapita
lismo propio del Estado social de Derecho, en un“salto cualitativoy real de primer orden”
(Ibid.:133-135). También puedellegarseaél desdelossistemasde” democraciapopular” o
“democraciasocialista’ enlosllamados paises socialistas; “ €l problema se hace mas com:
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plgo y presenta caracteres mucho més conflictivos con los paises del Tercer Mundo”
(Ibid.:136-137).

A lademocraciaradical selallamatambién democraciafuerte, democraciadirecta,
y democracia participativa. Como forma de organizacién politicatiene su niicleo en lade-
fensay expresion delaautonomiahumanay tal autonomiase expresaenlaformano sélode
participacion en el proceso de toma de decisiones, sino deincidencia en ladecision final
(Cortina, 1992:194-195). Estetipo de democraciapropugnalasoberaniapopular y l1aparti-
cipacion directa, en la que cada ciudadano se representa a si mismo: €l ideal comdn que
comparten Rousseau —quien llamo alavoluntad popular ‘ voluntad general’- y Marx esla
soberaniapopular sin mediaciones, unaideaque horrorizaal os campeonesdelademocra
ciarepresentativa, quienestemen losinstintosincontrolablesde ‘lamasa’ irrumpiendo en
lapolitica' (Goodwin, 1988:252).

Siendo imposible en una sociedad moderna que todos |os ciudadanos estén partici-
pando todo €l tiempo enlatomade decisiones politicasquelesafectan, autorescomo Folla
ri (1997:21-22) han propuesto diversasmedidasparaejercer lademocraciadirectay el con
trol ciudadano: referendum, mandato revocable, imposibilidad de reeleccion, publicacion
de los mecanismos de financiamiento de |os partidos, declaraciones patrimoniales de los
gobernantes, encuestas permanentes alos ciudadanos sobrelostemas adecidir, control es-
tatal (no gubernativo) sobre espacios de prensa que permitan la expresion pablica. Estas
medidasestariandirigidasa*“ privar alacastaprivilegiadadelos politicos profesionalesdel
monopolio por € cual se han apropiado del espacio pablico”.

Seglin Bobbio (1996:50) es una propuesta insensata entender lademocracia directa
como la participacion de los ciudadanos en todas | as decisiones que | es atafien. Considera
guelarepresentacion revocable esuninstrumento mascercadelademocraciadirecta(lbid.
59) y que el referéndum —expediente extraordinario para circunstancias excepcionales- es
la Unicainstitucion de la democracia directa que se aplica efectivamente en lamayoriade
|os estados democréticos avanzados (1bid.62).

En su propuestade democraciafuerte, Benjamin Barber serefiereaunaformaavan-
zadade democraciapolitica, sin pretensiones deigualitarismo enlo econémico olo social.
Define la democracia fuerte (1984:132-133) como la politica de forma participativa, esto
es, lapoliticacomo algo que hacen los ciudadanos, no que seleshace aellosy suscaracte
risticas distintivas son la deliberacion, la decision comin y el trabajo comunes.

Lapropuestade Habermas (democraciadesde e punto de vistadelateoriadel discur-
s0) aporta, en primer lugar, unalecturacriticade laidearepublicanade que  pueblo -por lo
menos potencial mente presente- es el portador de una soberaniaque, en principio, esindele
gable. En segundo lugar, criticalaidealiberal de que, en € Estado democrético de Derecho,
el poder estatal procedente del pueblo sdlo se gjerce atravésde éeccionesy plebiscitosy de
los 6rganos en que se articulan los poderes g ecutivo, legidativoy judicial. Habermas afirma
que el procedimiento que representa la politica deliberativa constituye la pieza nuclear del
proceso democrético. Identifica las diferencias tanto de la concepcidn liberal del Estado
como guardian de una sociedad econdmica, como respecto ala concepcion republicana de
una comunidad ética institucionalizada en forma de Estado (Habermas, 1998).

De acuerdo con el planteamiento central de Habermas, alo largo del arduo camino
hacialainstitucionalizacion delaparticipacion ciudadana universal eigualitariaenlafor-
macion de la voluntad politica en el Estado de Derecho, se han puesto de manifiesto las
contradicciones que se derivan del concepto mismo de soberaniapopular. Inicialmente, la
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soberania popular se habiaentendido como unarestriccion o inversion delasoberaniadel
principe, soberania esta que descansaba en un contrato entre pueblo y gobierno. Refirién
dose a poder palitico, Habermas afirma que éste ha quedado despersonalizado: lademo-
cratizacion ni siquiera gasta susfuerzas combatiendo resi stencias genuinamente politicas,
sino que solamente atiende imperativos si stémi cos de un sistema econdmico y administra
tivo altamente diferenciado.

Habermas concentra sus esfuerzos tedricos en presentar argumentos normativos
parael ucidar como deberiapensarse hoy en diaunarepulblicaradicalmentedemocratica, s
pudieracontarse con laparticipacion de unaculturapolitica capaz de responder aestereto.
Ladisputase centrabéasicamente en el planteamiento de como pueden conciliarselaigual-
dady lalibertad, launidad con lapluralidad o el derecho delamayoriacon el delaminoria
(Habermas, 1993:37).

3. LADEMOCRACIA SUBSIDIARIA DE UN PACTO

Unalecturadelacrisisactual del sistemapolitico venezolano, debe partir delaruptu-
racon unaconcepcion principistay normativade lademocracia. Esto implicainvalidar la
estrategialiberal que hapretendido hacer delademocraciaun dogma: un sistemadereglas,
institucionesy actores. El problemano puede reducirse areconocer que existen diferentes
significados sobre lademocraciacomo sistemade reglas o formas de gobierno. Es necesa
rio interrogarse sobre las consecuencias de su construccion practica, y sobre las alternati-
vas que deben plantearse acerca de la democracia como sistema productor de decisiones.
Decisiones que afectan no solo lanaturalezay conformacion del Estado, sino también las
formas de insercién en el sistema capitalista mundial, 1a organizacién productiva, lainte
gracion y fortalecimiento de la sociedad civil y los modos de configuracion cultural dela
poblacion.

El Pacto de Punto Fijo que apuntalala constitucion de la democracia venezolana a
partir de 1958 Implicabano interferir en lainfluenciade los grupos econémicos dominan-
tes, cuyos representantes |legaron a ocupar cargos claves en los gabinetes de las sucesivas
gestiones gubernamentales. La ilusoria dadiva populista logré inmovilizar las demandas
demayor participacién ciudadana por unapobl acién poco organi zadaparagjercer susdere
chos ante la hegemonia de las €elites politicas y econémicas.

S6lo hoy podemos ver con claridad |os efectos de ese proceso secularizador de lade-
mocracia. Loscondicionantesde un pacto social renovado redujeron laparticipacion politica
aunactoformal bgjo latutoriadelospartidos, y limitaronlosespacios paralaexpresiény or-
ganizaciondelasociedad civil. Estaviolenciainstitucionalizadadesbordalainstanciaeconé-
micay politicay encuentra un espacio cémodo, conciliador y legitimador en los aparatos
educativo-culturales. El principio secularizador de la democracia es lograr su proteccion y
salvaciénen un presenteinseguro, escamoteador del futuro, aunqueesto signifiqueviolar las
libertadesy derechos fundamental es. Laviolenciaencubiertaen larelacion Estado-sociedad
se agudiza principal mente por €l distanciamiento entre los principios de lalegitimidad y l1a
verdad. Hoy, como en ninguin otro momento histérico, esvital explicar cudessonlosvalores
fundamental es de unademocraciay cud eslaesencia de su legitimidad.

Sinduda, lademocraciasedefineen el pleno g ercicio delosderechos politicos, eco-
nomicosy socialesdel ciudadano. Larevision delateoriaclasicadelademocraciaestable
ce que el poder politico de cadaindividuo esinalienabley, por lo tanto, debe ser gjercido
por é mismo sin delegarlo aningunaéite. Hay tresrequisitosindispensablesenlacalifica
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cion deun sistemademocraéti co: igual dad de oportuni dades de todos | os ciudadanos defor-
mular sus preferencias, igualdad paramanifestarlasy recibir igualdad detrato paraponde
rarlas (Dahl, citado por Guevara, 1989). Pero eso no essuficiente. Plantear €l problema éti-
co cuando pretendemos caracterizar la crisis de la democracia por su desempefio, es reco-
nocer laincapacidad del Estado y la sociedad politica paralograr el orden y la estabilidad
sinviolar los derechos fundamentales del ciudadano. La politica pactada por |as elites del
Pacto de Punto Fijo cred una separacion entre representantesy representados, que explica
lailegitimidad de nuestra democracia.

Ladefinicién delademocraciaque finalmente surgio en Venezuelaluego del derro-
camiento de la dictadura, dependié en gran medidade las percepciones formadasy delas
habilidades gjercidas por | os actores representantes de las elites politicasy econdmicastra
dicionales, en el contexto mismo del periodo detransicion. Laincertidumbre politicay eco-
némica de esos primeros afios se vio reflgjada en las demandas de estabilidad y seguridad
planteadas tanto por €l sector privado, como por las mayorias sociales que habian experi-
mentado |a negacion de sus derechos econdmicos, socialesy politicos, y por las presiones
gue, solapadamente, gjercian las compafias petrolerasy losintereses extranjeros por ellas
representados.

El Pacto de Punto Fijo cred las normas de convivenciapararesguardar €l ordeny la
armonia. Tres partidos politicos: Accion Democrética (AD), Comité Politico Electoral In
dependiente (COPEI) y Union Republicana Democrética (URD), concertaron paralegiti-
mar un gobierno. El acuerdo excluyé a Partido Comunista(PCV). Aqui comienzaalegiti-
marse el principio negador delalibertad del gercicio politico. Goran Therborn (1989:94-
95) consideraque unadelasrazones parano considerar democrético el sistemapoliticove
nezolano en los afios 60 es, precisamente, la proscripcién parcia delaparticipacién delos
partidos de izquierda en las elecciones de esa década.

Laconcertacion entre elites es unaformaintrinsecamente antidemocraticade repre-
sentacion deintereses. Laexclusion deimportantesfuerzasy organi zaci ones social es otor-
g6 alos partidos politicos firmantes del pacto un protagonismo inusua y condujo alades
movilizacion politicadel ciudadano. No obstante, 1alegitimacion del pacto exigiaunabase
institucional: “la democracia venezolana de 1958, se fijo sobre un conjunto de principios
sustantivos. Ellosfueron: a) el nacionalismo, b) laintervencién estatal, c) el populismoy d)
el desarrolloecondmicoy social’ (Arenas, 1989:34). El espiritu politico del Pacto de Punto
Fijofueinstitucionalizado enla Constitucién venezolanade 1961. Asi, el Pacto se convir-
tié enlabase normativadel Estado y reflegjalatradicion venezolana de un poder altamente
centralizado, que necesitade un mediador por encimadelospartidos. Esto es, un presidente
democréticamente electo que pasa a ser el arbitro supremo del pais (Karl, 1988:320).

El Pacto también previdlapaz social y € g ercicio econémico en términos arménicos.
Armoniagarantizadapor el compromiso entre obrerosy empresariosde mantener los contra
tos patronal es firmados en €l anterior régimen dictatorial. Los acuerdos entre los principales
actores politicos evitaban ladeliberacion y conflictos sobre objetivos esencialesen el campo
econdmico: se acept6d un modelo de desarrollo basado en la acumulacién de capital. Hubo
coincidenciaen proporcionar apoyoy proteccidn alaindustrianacional y alareorganizacion
del régimen de propiedad delatierra, fundamentado éste en lareformaagraria. Lasrelacio-
nes entre capital y trabajo serian reguladas a través de una reformada Ley de Trabgo.

Otro aspecto definitorio del modelo de desarrollo propuesto fue el carécter central
del Estado como supervisor, promotor y reformador de la actividad privada. El papel del
Estado como agente productivo directo se vio reflgjado en las siguientes lineas de accion:
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subsidiosal sector privado, reorganizaciony defensadeindustrias estatal escomo laPetro-
guimicay la Siderurgica, reformay modernizacion del sistematributario y lapolitica pe
trolera (Lopez y Gémez, 1985:10-11). Larenta petrolera se constituyé en garante funda
mental delaestabilidad democréticay |os partidos politicos se convirtieran en mediadores
absolutos entre el Estado y la sociedad civil en la distribucion de esa renta.

Paralelosa Pacto de Punto Fijo se produjeron a mismo tiempo otros dosimportantes
acuerdos. El primero se estableci6 con las Fuerzas Armadasy garantizabaasus miembros el
mej oramiento de sus condi ciones soci 0-econdmi cas;junto con laparticipacion directay auto-
nomiadeaccion en el aparato del Estado (Ibid.:85). Por su parte, las Fuerzas Armadas acata
rian su condicién de cuerpo apalitico, obedientey no deliberante. El segundo acuerdo sehizo
con lalglesia Catdlica mediante la Ley de Concordato Eclesiastico de 1964.

El estado venezolano hasido, en primer lugar, distribuidor delarentapetrolera(Van
der Dijs, 1993:173) y haadoptado losroles deinterventor, regulador, benefactor y promo-
tor del desarrollo. Hasido, ademés, empresario y proveedor de bienestar social (Romero,
1987:23-26) lo que haresultado en su hipertrofia, ineficienciay consecuente agotamiento
del modelo. A partir de 1978, las politicas econémicas del sistemaseinspiran en el modelo
neoliberal segun Van der Dijs(1993:162), pero Salamanca (1992:270) ubicael granvirge
en 1989 con el VIII Plan de la Nacion del gobierno de Carlos Andrés Pérez.

4. ANALISISDEL DISCURSOPOLITICO

El discurso politico se analizaaqui considerando dos dimensiones: ladimension po-
liticay la dimension ideoldgica. Mas arriba se ha examinado el concepto de democracia,
lostiposdedemocraciay losmodel osde Estado asociadosaellos. Esafundamentaci dnted-
ricaorientael analisisde discurso en sudimension politica. En estaseccion trataremos|os
conceptosasociados con ladimension ideol 6gica: el liberalismoy el neoliberalismo, €l so-
cialismoy el populismo.

4.1. DEMOCRACIA E IDEOLOGIA

Laideologia, dice Diaz (1998:115-116) constituye, primero, una“ respuestacultural
valorativaaunadeterminadarealidad”; segundo, “ unaconceptualizacién deun determina-
do sistemadelegitimidad”. Algunasideologias se transforman; otras“ pierden su razén de
ser, su operatividad, su eficacia’ y hasta “los factores tecnol dgicos influyen sobre ellas’.
L os diferentes model os de democracia se asocian con diferentesideol ogias. Asi, lademo-
craciaformal o procedimental tomasusfundamentosdel liberalismo, mientraslademocra
ciasustantivao sustancial 1o hacedel socialismo. El populismo no constituye paraalgunos
autores unaideol ogia propiamente sino que lo examinan como un fenémeno, un estilo, un
movimiento comun alas democracias |atinoamericanas.

4.1.1LIBERALISMOY NEOLIBERALISMO

Lademocracia procedimental seinspiraen laideologiadel liberalismo®. Este tiene
como valores fundamentaleslalibertad, laigualdad juridica, laimportanciadelavidapri-

3 Matteucci, (1997:880) advierte que no debe entenderse al liberalismo como unasimpleideol ogiapoliticade
un partido, sino como unaidea encarnada en instituciones politicas y en estructuras sociales.
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vada, laéticasubjetiva, latoleranciay el egoismo como virtud (Goodwin, 1988:45-81). El
liberalismose oponealainterferenciadel Estado en el campo delasactividadesindividua-
les; espartidario delaeconomiade mercadoy del Estado reducido a minimoindigpensable
(Bobbio, 1996:126)*. Lademocracialiberal espluralista, representativa’ y defiende lase-
paracion delos poderes. En oposicién alaintervencion de los Estados, y en defensadela
supremaciadel mercado, en €l liberalismo lalibertad es considerada el valor fundamental
de todamoral.

Lamayoriadelosautores|atinoamericanos son criticosdel neoliberalismo por lascon-
secuenciasecondmicas, sociaesy politicasquelaaplicacion delaspoaliticasneoliberaleshan
tenido en & subcontinente. Vial (1992:156-157) niegalahip6tesisneoliberal dequelalégica
de coste-beneficio monetario presentael mayor grado deeficacia. LainvestigaciondeVia le
hace concluir que laldgica neoliberal ostenta un rotundo déficit de racionalidad.

Boron (1998:177-178) condenalaaplicacién del modelo neoliberal no solo desde el
punto de vistamoral sino quelo calificade inoperante desde el punto de vistaecondmico.
Algunos logros de | as paliticas neoliberal es en L atinoamérica son a costa de la desorgani-
zacion de los sectores popul ares; de acentuar |as desigual dades existentes en nuestras so-
ciedadesy de crear nuevas donde no existian; de achicar ostensiblemente los espacios pi
blicos, en un proceso de privatizacion de lo publico, mediante el cual se convierten en ad-
quiribles segun las reglas del mercado |os servicios de educacion, salud, seguridad social,
recreacion y preservacion del medio ambiente (Boron, 1998:180-181).

Desde el punto de vista estrictamente ideol gico, sefiala Boron (Ibid. 173), € éxito
del nealiberalismo ha estado en producir unaresemantizacién en clave conservadora, con
el proposito de alterar profundamente los significados de ciertos conceptos, como por
ejemplo, el uso del concepto dereforma paradesignar “un conjunto de politi cas que objeti-
vamente empeoran las condiciones econdmicas y sociales (...) lasreformas economicas
puestasen practica(...) son en realidadcontra-refor mas orientadas aaumentar ladesigual-
dad econdémicay social y avaciar detodo contenido lasinstituciones democraticas’. Entre
las varias que nombra, la segunda consecuenciaideol 6gicaimportante eslade lacreacion
de un sentido comdn neoliberal, resultado de un proyecto tendiente a manufacturar € con-
senso que permitalaconformidad popular antelas politicas promovidas por loscapitalistas
(Ibid. 175-176), enlo que hasido Ilamado en Francia el pensamiento Unico. Por Gltimo, el
éxito en convencer aamplios sectores de | as sociedades capitalistas, incluyendo sus élites
politicas, de que no existe otra alternativa que la adopcién del modelo neoliberal.

4.1.2 SOCIALISMO Y NEOSOCIALISMO

A lademocraciasubstancial o sustantivaselaasociaideol 6gicamente con formas de
socialismo: con lasocial democraciay con lademocracia cristiana, inspiradas respectiva
mente en el humanismo ateo y un impulso ori ginariamente cristiano.

4 Noobstante que el liberalismo, como ideologiadel capitalismo, propugnalaminimaintervencion estatal en
laeconomia, Japon esun g/ empl o notabl e deintervencin estatal en unaeconomiacapitalista, cuyo éxito eco-
némico, sefidlaMilband (1997:120-121), en gran parte se debe a€ella. El estado japonésinterviene directao
indirectamente en |as consideradas industrias estratégicas.

5 A pesar del énfasisen larepresentaciony en las elecciones, dicen Macrilisy Hulliung (1998:54), histérica
mentelosliberalesrestringierony obstaculizaron el poder del legislativoy el derecho delamayoriaadecidir.
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Pianciola (1997:1501-1507) examina €l significado del término socialismo, en qué
sediferenciadel comunismoy las tendencias socialistas actuales. L os procesos recientes
del socialismo han demostrado de maneracadavez masevidente el peso quetienenlashis
torias nacionales, la diversidad de situacion econémica, € pluralismo de las tradiciones
culturalesy de lasideologias.

Miliband (1997:61-66) defineel socialismo actual sobrelabasedetrestemascentrales
interrelacionados e interdependientes. @) una sociedad inconmensurablemente mas demo-
crética que impregne todos | os aspectos del orden social, cosa que no ocurre en las actuales
sociedadescapitalistas; b) e igualitarismo, distinto delaigual dad perfecta(conceptoinsoste
nible) que buscalaeliminacion delas principal es desigualdades enlo que aingreso, riqueza,
poder y oportunidades serefiere; y ¢) lasocializacion de unaparte predominante delaecono-
mia, mediante varias formas de propiedad, control y direccion publicas o sociales.

Entrelosaportes socialistasalademocraciase cuentalaconquistadel voto universal
igualitario. FueronlossocialistasdelaComunade Parislos primeros en sefialar laesencia
lidad de desigual dades no formalesy enintroducir un proyecto paralograr launiversalidad
del voto (Cerroni, 1993:130). Otrademandadelosmovimientossocialistasfueel derechoa
laasociacion, derecho no solo olvidado sino combatido por latradicion liberal. Tambiénen
el &mbito delosderechos sociaes, delaintervencion distributivadel Estado, delainstruc
cion obligatoriay lasalud publica, los movimientos socialistas han presionado alatradi-
cion libera (Ibid. 133-134).

Frenteal fracaso del comunismoy delossocialismosrealesde Europael Este, por un
ladoy, por €l otro, el avance delaglobalizacién delosmercados como estrategiadel libera
lismo y el capitalismo, varios autores hablan de un neosocialismo. lanni (1998:14-16)
planteaquelaideade neosocialismo implica, en primer lugar, €l reconocimiento dequelos
dilemas sociales, econdmicosy cultura es se manifiestan simulténeamente en los ambitos
local, nacional y mundial. En segundo lugar, implica“impugnar éticay politicamente, tan-
tolatiraniadel Estado comoladel mercado, proponiendo unavisiéndelasociedady lapo-
liticaen la que se pueda recuperar la dimensién de lo pablico” (1bid.18).

El socialismo en Américal atinano se enfrenta tnicamente al capitalismo en cuanto
enemigo presente sino, sobre todo, consigo mismo en cuanto superacion de un pasado his-
térico. Aparece como unavagaaspiracion de cambio, simbol o de unarevol ucionimpoter-
te, facilmente recuperable por los enfoques tecnocréticos. Pero, por otra parte, la politica
tecnocratica también fracasa. (Lechner, 1977:78-80).

4.1.3 POPULISMO Y NEOPOPULISMO

Lasactitudes delostratadistasfrente al populismo son divergentes. Algunoslo cali-
fican de un movimiento “genuinamente | atinoamericano, original, capaz de movilizar ein
tegrar grandes masas y la Unica fuerza politica transformadora viabl e en nuestros paises’
mientras que para otros es “un movimiento demagdgico, oportunista, manipulativo, co-
rrupto, retérico eineficaz” (Rey, 1976:137). ParaVega (1992: 121-122) el populismo fue
unarespuesta histéricamente significativaalavaciedad del liberalismo delaseliteslatino-
americanas, “(...) ademéas deintegrar grandes masas al mercado, propiciar laindustriaiza
cion, la sustitucion de importaciones y la urbanizacién, desarrollé un proceso de amplia
ciondelaparticipaci 6n politicabajo unasuerte de ciudadaniasocial alaque seledabaprio-
ridad frente alaciudadaniapolitica’. Quijano (1998:171) seflalaqueen AméricaL atinase
denomind populismo a experiencias politicas de naturaleza muy dsimil.
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A lacuestion de cudles son sus principios, valores, caracteristicasy précticas, el po-
pulismo hadado origen tambiénaunagran diversidad deandlisis. Enlorelativo asusprin-
cipios Wiles (1969:203-204) dice que se basa en la premisa de que €l pueblo, definido
comola“gentesimple’ y sustradiciones colectivas, esel depositario delavirtud. Esapre-
misa provaoca un sindrome politico revestido de matices socialistas que varian en cuanto a
intensidad y aparicion en el tiempo, pero que son “de sorprendente permanencia’. Autores
como Wiles (1bid.), Newton (1980:71-72) y Hennesy (1969:41) califican de imprecisa o
incoherentelaideol ogiapopulista. Dahl reconoce unateoriapopulistaque postuladoscon-
diciones que pueden resultar antagénicas segin el model o de democracia que se defienda:
lasoberaniapopular (propiadel modelo de democraciaradical) y laigualdad politica (ras
go delademocracialiberal).

El populismo exalta a pueblo, como factor fundamental del proceso de cambio
(Guevara, 1989:28-29). Laideade pueblo es asumida como un mito (Incisade Camerata,
1997:22) o como un ente colectivo unificado, heterogéneo, donde desaparecen lastensio-
nesdeclase® (Hennesy, 1969:41-42; Rey, 1976:142-143). En el populismo clésico, 10 po-
pular” definelaconstitucién dealianzasentre clases, gruposy sectoressocialesmuy diver-
sos'y heterogéneos pero no antagonicos que se enfrentaban a las elites dominantes (San-
chez Praga, 1998:152). Hay unadivision entre el puebloy € “no pueblo”. Este Ultimo es
Visto como “una especie de conjura permanentey de proporciones universales’ (Incisade
Camerata, 1997: 24), 0 como un enemigo comun, real oinventado (“losoligarcas’, “el im-
perialismo”) a que se le atribuyen todos los males (Rey, 1976:142).

Son valores del populismo la soberania popular, la igualdad politica (Dahl,
1988:87); lajusticia social (Lefort, 1992:141)7; el nacionalismo, el antiimperialismo, €l
antielitismoy el antioligarquismo (Hennesy, 1969:41); lamodernizaciéony € reformismo
(Guevara, 1989:28-29), laestabilidad y el consenso (COPRE, 1993); esmoralista, masque
programatico (Wiles, 1969:204).

En cuanto alas caracteristicasdel populismo se sefialan € liderazgo personalistay
estructuras corporatistas (Newton 1980:72; Burbano de Lara, 1998:10). Eseliderazgo pro-
viene de una clase media urbana (Hennesy, 1969:41) y establece un contacto mistico con
las masas (Wiles, 1969:64).

Por ultimo nosreferiremos alo que los autores registran como précti cas econdémicas
y politicasdelos partidos populistas. En lo econémico, apesar de que los regimenes popu-
listas latinoamericanos clasifican como capitalistas dependientes -con una retérica socia-
lista- en un proyecto de desarrollo haciaadentro, hacen énfasisen laredistribucién delari-
gquezamasque en el aumento delacapacidad de produccion; protegen laindustrianacional
contra la competencia externa; nacionalizan empresas con valor estratégico y promulgan
leyes para controlar la remision de beneficios a exterior (Hennesy, 1968:41; Rey,
1976:142-143).

Enlopoalitico, ladistanciaentreloformal y lolegal caracterizalapracticapopulistay

el Estado funcionamuchas vecesfueradelalegalidad (Van der Dijs1993:172). Estén pre
sentes elementos “ bonapartistas’ y “ cesaristas’, con rechazo del tipo de burocraciawebe-

6  Deadli que los partidos populistas | atinoamericanos se declaren policlasistas (Brito Garcia, 1988:10).

7  Lefort adviertequelajusticiasocial del populismo* vienedesde arriba’ y obedece a propésito de rechazar
los peligros de requerimientos por reformas democréticas.
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rianay concesion deimportanciaalafidelidad politica(Rey, 1976:143). Este Gltimo autor
(Ibid.: 147) sefidlaen el populismo a) la apertura de canal es de parti ci pacion econémicay
socia agrupos histéricamente marginados; b) la creacién de relacionesy vinculos de ca
récter personal y utilitario (mediante una politica prebendaria), en 1o que se hallamado el
particularismo (Van der Dijs, 1993:172) o clientelismo; c) la proclamacion ideol 6gicade
los principios democréticos que en la préactica se traduce en “auténtica participacion” de
masas. Vega(1992:121) criticael hecho deque el concepto dedemacraciaciudadanaesre
emplazado por laparticipacion plebiscitariadirectao delas masas organi zadas desde el Es:
tado o asociadas a mismo. Los regimenes populistas, apoyandose en manifestaciones pl-
blicas de apoyo, son proclives a técticas extraparlamentarias (Newton, 1980:71-72).

El neopopulismo apela también a pueblo, pero como populacho, dice Mayorga
(1998:125). Loslideresneopopulistas” por el sujeto que convocan, sepuededecir” queson
caudillosde baja agregaci6n que no contemplan latransformacion delasociedad. Si €l po-
pulismo fue antioligarquico, € neopopulismo de | os afios noventa, en México, Per(, Boli-
viay Argentina, hace alianzas con | os sectores empresarial es més concentrados. Laredefi-
nicion delasalianzas seacompariade unaoperacionideol 6gicay discursivaquepermitiola
reconciliacién del populismo con €l liberalismo (Novaro, 1998:40).

4.1.4 EL POPULISMO REEXAMINADO

Anibal Quijano (1998) esuno delosautores que hadiscutido con mayor propiedad el
fenémeno del populismo. En su andlisishistéricoy semantico del concepto, se preguntasi
espertinente calificar de populistas aexperiencias politicas de natural ezatan disimil como
|as nacional -democréti cas o nacional -popul ares y regimenes como €l de Fujimori. Entre
|as opciones conceptua es desde | as cual eslos autores | atinoameri canos se han aproximado
a estudio delasexperienciaspopulistas, Quijano (1bid:176) sefial aque se hacen necesarios
“ cui dadosos dedlindes capaces de constituir” con latrayectoriadel populismo “un genuino
campo de significaciones donde tales experiencias, a pesar de su diversidad, muestren a-
guna filiacién histérica comun”.

El problemareside en que, enlamayoriadelos casos, losandlisisdel populismo lati-
noamericano se han hecho desde“ lasplantillasdel ectura eurocéntrica’, esto es, “ seasume
un supuesto patron historico universal, €l europeo occidental, respecto del cual todas las
demas experiencias histéricas no son sino casos particularesy segun el cua deben ser, en
consecuencia, leidastodasellas’ (1bid.:171-172). Entre quienes hacen lalecturadesde esa
perspectiva destacan dos posiciones’: a) la de los dominadores y sus intelectuales para
quieneslaidentidad delo populary lo plebeyo esnegativa; esteenfoque sehaconvertidoen
hegeménico, casi Unico; y b) ladelas gentesdeizquierda delas capas mediastradicional es
(de origenno-popular), lo mismo revolucionarias que refor mistas, quienes han reclamado
sin mucha fuerza unaidentidad positiva de esas categorias (1bid.; 176).

Lamanipulacion ideol 6gicadel concepto, primero, sacadel debatelacuestiéndelas

relacionesde poder, pues se eludetodareferenciaalosgrandesintereses socia esen juego,
alosconflictossocialesy politicos, que no pueden ser analizados sino en contextos hi stori-

8 Touraine (1987 y 1993) desde los 80 ya se referia a regimenes nacional -populares en América Latina.

9 Lasotrasdosopciones conceptual es anotadas por Quijano se definen por lareferenciahistéricarusa, en ver-
sion estaliniana; y lareferencia ala experiencia de EEUU después de la Segunda Guerra Mundial.
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cos particularesy especificos; y, segundo, permite etiquetar de populistaslo mismoaMe-
nem, aVelasco Alvarado queaFujimori, 0 Alan Garcia, delamismamaneraqueseiguaa
ba a fascistas y a movimientos nacional-democrético-populares. Se ignoran los intentos
nacional -democréti cos en | os que tomaron parte clasesy movimientos popul ares combati-
dosy derrotados por fuertes alianzas imperialistas através de mecani smos econémico-po-
Iiticos, de sangrientos golpes militares, o por anbos medios.

Quijano comparalasluchaslatinoamericanas aunacombinaci on -en un mismotiem-
po, lugar y actores historicos- delasluchas europeas contra el antiguo orden (1780-1850),
losde caracter liberal en EstadosUnidosafinesdel siglo X1X, losconflictosdelostrabaja
dores europeos entre 1871y 1939y lasluchas antiimperialistas y socialistas de otros pue-
blos del Tercer Mundo en la segunda mitad del siglo XX (Ibid.:181-182).

En lo relativo alos discursos, plantea Quijano que, “ 1o mismo que € liderazgo, no
pueden ser realmente estudiados, mucho menos explicados’, sino en el contexto “delasre-
laciones e intereses sociales en juego”. Esto se pone en evidencia, dice, al comparar “los
discursosy liderazgos de, por ejemplo, Velasco |barray de Jorge Eliécer Gaitén; o losde
Vargas después del “Estado Novo” y €l “vargogoularismo” posterior, o los regimenes de
Perdn, deVelasco Alvarado o de Accion Democrética(...)” . Siendo muy diferentes, tienen
en comun e elemento antioligarquico —antiimperialista o nacional democratico-popular.

Igual ocurre al comparar el discurso de un lider en dos periodos diferentes. Quijano
citacomo ejemplolosdiscursosde Paz Estenssoro de 1952 y en 1984; concluyeque, siendo
lamisma persona, |os discursos comparados de | os dos periodos, sociol 6gicay politol 6gi-
camente revelan dos personajes de signo contrario. Otro gjemplo esel Perdn de 1945-1955
comparado con €l de 1973-1976 y “esacomparacion esmasviolentacon el Menem delos
noventa, aunque el partido de ambos sigallamandose Justicialista. En estos casos, lacues
tion del populismo debe ser planteada, sobretodo, en tanto que preguntapor el proceso que
Ilevaaunamisma persona o aun mismo partido, de un caracter historico social aotro con
trario. O, en otros conocidos términos, de un dramaaunafarsa’ (1bid. 188-189).

Quijano calificade“ grueso contrabando intelectual” |apretensién de denominar po-
pulistas (neopopulistas para algunos) alos regimenes que, como €l de Fujimori o de Me-
nem, deshacen lo que goblernos nacional-populares, en respuesta a las luchas populares,
habian hecho en L atinoamérical (I bid.:178 y 185). Regimenes, movi mlentosy discursos
nacional -popul ares que debi eron enfrentarse no solo alasoligarquiaslocales, sino también
asus patronos y socios imperialesy, por tanto, no caben, “salvo en algunos aspectos tar
genciaesy puntuales’ en lateoria reduccionista sobre el populismo (lbid.:178 y 182).

4.2 LOS PARTIDOS TRADICIONALES DE LA DEMOCRACIA VENEZOLANA

AD y COPEI se presentan como opciones ideol 6gicas diferentes. AD es € partido
social demdcrata, populista por excelencia: policlasista, nacionalista, antioligarquico, an-
tiimperalistay democrético reformista en su accién politica. De Accion Democrética en
susinicios(1945-1948) dicen Acostay Gorodeckas (1985:138) que* constituyd unamane
ra de asumir y procesar la dimension nacional-popular. Por primera vez en la historia

10 Entreesoslogros, quecalificade parciales, mencionaQuijano laprestacion de servicios plblicosestatalesen
educacion, saludy seguridad social; estatizaciony control derecursosde produccién; laredistribuciéndel in
greso; y laampliacién de | as bases sociaes de |a ciudadania



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 14 (2001), pp. 9-39 25

politicadel paisun partido y un régimen politico asumian ladimension popular enlacons-
tituci6n ideol 6gicade los sujetos de accidn colectiva’. Loserrores que AD cometid en ese
trienio “no se repetirian en 1959” (1bid.:142).

COPEI eslaversion venezol anadel ospartidos social cri stianos europeos, inspirados
en las ideas socidistas y en la doctrina social de la Iglesia Catélica. Seglin Combellas
(1985:50) la democracia cristiana aparece en la historia contemporanea con un intento de
congtituirse en unaterceraviaentre el capitalismo y el comunismo. Fundador del partido
socialcristiano COPEI y principal idedlogo delademocracia cristianaen Venezuela, Cal-
dera define en 1974 la democracia cristiana como una democracia organica, comunitaria,
participativa(1978: 60-61) y afirmaquelanocion dedemocraciaorganicaseoponealade
mocraciainorganica“ prototipo del individualismo liberal”. Estacaracteristicadelademo-
cracia, dice, reposaenla“ coordinacion armonicay eficientedelasdistintasinstituciones’.
Calderaremite alaidea funcionalista de la sociedad democratica como organismo en €l
cual cadapartetiene susfunciones especificasdentro de unarigidajerarquizacién entrelas
partes. Lanocién organicistatambién fue adoptada por €l fascismo (Diaz, 1998:72). A esa
afinidad —al menosinicial- del pensamiento socialcristiano en Venezuelaserefiere Ramos
Jiménez (1995:314) cuando resefiaquelacreacion del Partido Social Cristiano Copel surge
delaUnion Nacional Estudiantil, “un pequefio grupo de estudiantes catdlicos, anticomu-
nistasy simpatizantes del franquismo en los afios 30".

4.3 METODOLOGIA

Utilizamos como fundamento de nuestro andlisis |los modelos propuesto por Ro-
keachy Brito Garcia. Milton Rokeach (1973:177) analizd el discurso de politicos de dife
rentestendenciasideol dgicasy, aplicando su “ model o dedosval oresdelaideol ogiapaliti-
ca’ concluyd que “cualquier similitud que exista entre las cuatro principales ideologias
(socialismo, comunismo, fascismo y capitalismo) es entre valores instrumentalesy no en
lossistemas devaloresterminales o, dicho de otramanera, enlosmedios en lugar delosfi-
nes’. Rokeach examind textos de cinco autores socialistas; Lenin, deideologiacomunista;
Hitler, de ideologia fascista; y Barry Goldwater, de ideologia “capitalista’ (liberal). La
aplicacién del modelo revel6 que hay dos valores terminales cuya apreciacion positiva o
negativa, o su presenciao ausenciadel discurso politico, marcan diferenciasentrelasorien
taciones ideol 6gicas. Esos dos valores son lalibertad y laigud dad.

Del andlisisde Rockeach sedesprende que €l socialismo asignaaltaimportanciaala
libertad y alaigualdad; el comunismo concede altaimportanciaalaigualdad y pocaalali-
bertad; parael capitalismo-liberalismoesaltamenteimportantelalibertad pero nolaigual-
dad; y € fascismo concede pocaimportanciaaambosval ores. El desmontajedeunaideol o-
giapoliticaexigedeterminar quiénesintervieneny desfilan como actoresen el campo poli-
tico, qué valoresle sirven como objetivos de su accion, y cOmo proceden éstos actoresalo
largo de la historiay por qué lo hacen (Britto Garcia, 1989:134).

Britto Garcia(1989:205y ss.) aplico el método de Rokeach, paraestudiar el discurso
de Rémulo Betancourt, presidente venezolano durante el periodo 1959-1964. Encontrd
que, de los cinco val ores mas mencionados por Betancourt (poder del Estado, unidad gru-
pal, igualdad, salud, libertad), tres presentan coincidencias con los cinco primeros val ores
del discurso fascista (poder del Estado, unidad grupal y salud); dos coinciden conloscinco
primeros valores del discurso socidista (igualdad, salud); una coincide con los cinco pri-
merosvaloresdel discurso comunista(poder del Estado); y unacoincidecon el discurso ca
pitalista (libertad). Brito Garcia (Ibid.:211) cred nuevas categorias paradar cabidaavalo-
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res que no aparecen en las tablas de Rokeach” a andizar el discurso populista de Betan-
court. Bolivar (1995) hizo un andlisislinglistico del discurso de Rafael Caeray secon -
centraen el usodelaautorreferenciapor el expresidente; uso queseconsideraunodelosin
dicadores del discurso populista.

El andlisis que aqui proponemos se hace desde |a perspectivapoliticae ideol6gicay
abrimos -como recomienda Britto Garcia- nuevas categorias que surgieron del examen de
las fuentes de la Ciencia Politicay del proceso mismo de andlisislexical del discurso.

Se analizaron los discursos politicos de Rafagl Calderay de Carlos Andrés Pérez.
Ambos ocuparon las presidencia de Venezuelaen dos oportunidades. Calderafue elegido
por primeravez parael periodo 1969-1974y reel egido parael de 1994-1999; el primer go-
bierno del Pérez correspondio a quinquenio de 1974-1979 y en e segundo goberné de
1989 a1992, cuando fue destituido por el Congreso, dosafiosantesde cumplirse el periodo
constitucional.

En el andlisisse consideraron dosdimensiones: lapoliticay laideol 6gica. La dimen-
sién paliticaincluye las tres variables de democracia a que nos hemos referido anterior-
mente, con susindicadores. a) democraciaformal o procedimental; b) democraciasubstan-
cial o substantivay ¢) democraciaradical o democraciadirecta. Ladimensién ideoldgica
contemplatresvariables: a) liberalismo; b) socialismoy c) populismo, con losindicadores
de cada uno.

Dados los objetivos del estudio, en los discursos de rendicién de cuentas anual a
Congreso seanalizaron laspartes con funcién argumentativao persuasiva, esto es, aquéllas
gue buscan convencer o persuadir, no demostrar, y que se basaen principios deverosimili-
tud, no de verdad (Montero, 1999:17; Erlich, 1999:173) y se excluyeron las partesdel in
formeadministrativo delagestién quetienenfuncion “realizativa’, esto es, que pueden ser
verificadas como verdaderas o fal sas, tienen sentido y referenciaconcretay que, por tanto,
constituyen actos locutivos (Blum-Kulka, 1997:72-73). Para hacer mas manejable el cor-
pus se excluyeron del andlisis estadistico |os articul 0s, preposiciones, conjunciones, pro-
nombres personal es (excepto yo y nosotros), pronombresrelativosy correl ativos conteni-
dosen las piezas.

Del primer periodo presidencial de Rafael Caldera (1969-1974) se analizaron siete
piezasoratorias; El programa de gobierno, El discurso detoma de posesiony los Mensajes
anualesal Congresodurantetodo € periodo, con untotal 29.193 palabras. A los discursos
anteel Congreso del segundo periodo presidencial (1993-1998) y el detomade posesion se
agregan dos discursos pronunciados por Caldera en su condicién de senador vitalicio: el
primero anteel Senado con motivo delosacontecimientosdel 28 defebrerode 1989y e se-
gundo en unasesion extraordinariadelasdoscamarasdel Congreso aproposito del decreto
de suspensién de garantias por Carlos Andrés Pérez paraenfrentar larebelién militar del 4
defebrero de 1992. Entotal seincluyen ocho piezas del lapso 1989-1998 que en conjunto
uman 31.601 palabras.

De Carlos Andrés Pérez se incluyen, del primer periodo presidencia (1974-1979),
El Discurso de toma de posesiony los cinco Mensajes anuales ante el Congreso, paraun
total de sei s piezas que en conjunto suman 30.966 pal abras. Del segundo periodo presiden-
cial (1989-1992) se seleccionaron: €l discurso de tomade posesion de Pérez en febrero de
1989, suintervencion ante el Congreso en ese mismo mes con motivo de su decreto de sus
pensién de garantias constitucional es por los sucesos del 28 defebrero de 1989y losMen-
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sajesanualesante el Congresode 1990, 1991 y 1992: en total cinco discursos que en con-
junto hacen 18.166 palabras.

4.4 RESULTADOS

En latabladelapéaginasiguiente se comparan | os discursos en términos de las fami-
lias de conceptos para cada una de las categorias anal iticas medidas, primero, en términos
absolutos (nimero de veces que aparece un concepto en € discurso); segundo, dado quela
extension de los corporis difiere apreciablemente en volumen, para hacer significativo €l
andlisis se estableci6 larelacidn en términos porcentual es entre lafrecuenciade los térmi-
nos objeto de andlisisy el total de palabras en |a pieza correspondiente, como lo proponen
De Landtscheer y van Oortmerssen (2000).

4.4.1 EL DISCURSO DE RAFAEL CALDERA

El primer gobierno de Caldera(1969-1974) concordd conlaemergenciay desarrollo
del Estado capitdista periférico, marco en €l que €l model o de acumulacién de capital, asi
como €l desarrollo econdmico pierden autonomiay se hacen més dependientesdelading
micay necesidades de |os espacios capitalistas desarrollados (Licha, 1990:26). Urbangja
(1996:409) sefialaque: “ A diferenciade CAP, que no cree mayormente en nadaespecifico,
Calderatiene unaformacién muy arraigadaenlavigjadoctrinasocial delalglesia ladelas
Ilamadas Enciclicas sociales’.

Caldera-quien habiarenunciado asu partido Copei- fue €l egido para su segundo go-
bierno (1993-1998) con e apoyo de Convergencia, movimiento formado en su mayoria
por disidentesde Copei, y unacoalicién politicadegruposdeizquierda. El periodoseinicia
con una severacrisis financiera, un descomunal déficit fiscal y un recrudecimiento en las
luchas sociales y politicas. Caldera negocié con el Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial formulas para €l pago de la deuda externa; estos organismos impusieron
condiciones que se materializaron en lallamadaAgenda Venezuela que consistio en lagje
cuci alén de un programa de ajuste macroecondmico y un conjunto de medidas de caracter
Lcial.

Contrastalo que dice Caldera-especialmente a principio de su carrerapoliticay en
su obrapublicada, donde defiende unademocraciacristianaapegadaaladoctrinasocia de
lalglesiaCatdlicaenlacual sefundamentan los partidos social cristianos- con su actuacion
al frente de una gestion de gobierno.

4.4.1.1 DIMENSION POLITICA

En el primer periodo, Caldera, quien habia obtenido la presidencia con apenas 27%
delavotaciény un apoyo parlamentario débil (22%), muestra en su discurso mayor afini-
dad con conceptos de |la democracia procedimental (0,596%). Por cada mencién de con-
ceptosvinculadosconlademocraciasubstantiva, serefieresietevecesaconceptosdelade-
mocracia procedimental (0,596/0,086=6,9:1); y por cada ausién a conceptos de la
democraciaradical mencionacinco de lademocracia procedimental (0,596/0.110=5,4:1).
Resaltan en Caldera su apego a la normativa (0,161%) y la preocupacion por lalibertad
(0,206%), la constitucionalidad (0,092%) y |os derechos ciudadanos (0,089%).
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Rafael Caldera Carlos Andrés Pérez

1969-1974 | 1993-1998 | 1974-1979 1989-92

f % f % f % f %

DIMENSION POLITICA

Democracia Procedimental 17410596 | 122|0,386| 126/0,407 290,160

Constitucion/constitucional 27 10,092 300,095 450,145

Estado de derecho 40,014 3/0,009 410,013 10,006
Institucionalidad 5/0,017| 10/0,032 9/0,029| 120,066
Leyes/legalidad/normativa 47/0,161| 16|0,051| 33|0,107 410,022
Pluralismo 140,048 6|0,019

Representacion 10/0,034| 180,057 3/0,010 510,028
Derechos ciudadanos 260,089 16/0,051 810,026 2/0,011
Libertad/libertad politica 31/0,106| 17/0,054 810,026 310,017
V otaci 6n/Sufragio/elecciones 10(/0,034| 12/0,038| 10|0,032 2/0,011
Democracia Sustantiva 25/0,086| 24|0076| 74/0239| 20|0,110

Desarrollo econémicoy socia/

desarrollo del hombre 1410,048 410,013, 30|0,097 410,022
Derechos sociales 1/0,003 20,006 9/0,029 310,017
Distribuc. del ingreso/riqueza 210,007 210,006 210,068 810,044
Justicia social/equidad 80,027 160,051 140,045 510,028
Democracia Radical 32/0,110 11|0,035 60,019 510,028
Democracia participativa 410,014 1/0,003 1|0,003 10,006
Participacion popular 280,096 10/0,032 5/0,016 410,022
DIMENSION IDEOLOGICA

Liberalismo 126 /0,432| 121|0,383| 92/0,297| 910,501
Libertad econém./libre mercado 710,024 28|0,089 -2 | -0,006 310,017
Empresa privada 120,041 9/0,028| 31|0,100 410,022

Garantias a propied. privada 210,006 310,010 0,000
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Relaci. FMI y bancainternac. 12| 0,038 0,000 240,132
Ajustes 1/0,003| 30|0,165
Rechazo alainterven. estatal 10| 0,032

Orden 29/0,099| 12/0,038| 19 0,061 60,033
Paz/pacificacion 350,120 160,051 710,023

Bienestar social/seg.social 430,147 420,133 230,074, 240,132
Socialismo 32|0,110| 26|0,082| 80|0,258 410,022
Nacionalizacion/reversion 23|0,074
Planificacion estatal 410,014 7/0,023

Poder econdmico del Estado 5/0,016

Empresas plblicas 110,003 160,052

Control del Estado 610,021 240,078

Igualdad social 410,014 410,013

Solidaridad social 17/0,058| 260,082 1/0,003 410,022
Populismo 187/0,640| 144 /0,458 | 107|0,345 900,495
Pueblo 810,277 460,149 270,087 130,072
Independencia 100,034 120,039

Liberacién 9|0,031 3/0,010
Nacionalismo 140,048 160,052

Soberania nacional 170,058 510,016 13/0,042 310,017
Consenso/armonia/entendi- | 3310193 |  35/0,111| 27|0087| 50|0275
miento

I(;Sg f‘gfzr%ﬁr%’a”ga 23|0079| 58/0,183| 9/0,029| 24 0132

Laimportanciaque concede Caldera alos conceptos de pacificaciony conservacion
del orden coinciden en su primer periodo con la politica de pacificacién destinada arein-
corporar alavidacivil alosguerrilleros. Laactividad delaguerrillahabiadeclinado desde
1965 cuando durante el gobierno de Radl Leoni el Partido Comunista proclamé lapaz de-
mocraticay decidio abandonar lalucha armada para participar en las el ecciones de 1968.
Sinembargo, con &l argumento de erradicar al Ultimo reducto delaguerrillaurbana, Calde
ra, en unaoperacion de guerra, el 31 de octubre de 1970 ordené €l alanamiento dela Uni-
versidad Central deV enezuela. Ese mismo afio, por lasdificultadesderivadasdelafatade



Ana Irene MENDEZ y Elda MORALES
30 La democracia venezolana desde el discurso politico de loslideres tradicionales

apoyo delamayoriaen el Congreso, hizo unpacto institucional con el opositor partido Ac-
cioén Democrética.

En su segundo periodo, Calderareduce el uso delosconceptosdelademocraciapro-
cedimental: baja de 0,596% a 0,386%. Sin embargo, mantiene una alta relacion de 5:1
(0,386:0,076) entre lostérminos referidos alademocracia procedimental comparados con
losdelafamiliade lademocraciasustantiva. Esimportante también larelacién privilegia
dade las menciones alademocracia procedimental comparadas con |as menciones a cort
ceptos de lademocraciaradical: 0,386:0,035 = 11:1.

Si examinamos las relaciones al interior de la categoria democracia procedimental
observamos quelosindicadoresreferidosa mantenimiento del orden (constitucionalidad,
estado de derecho, institucionalidad, leyes) y al funcionamiento institucional del modelo
politico (pluralismo, representacion) estan en unarelacion de 1,6: 1 conlasreferenciasalos
derechos positivosdelosciudadanos (derechos ciudadanos, libertad, libertad politicay vo-
tacion) en e primer periodo. Similar relacién se mantiene durante el segundo periodo
(1,7:2).

Calderahasido el masimportanteidedlogo delademocraciacristianaen Venezuela.
En su opusculoLa Especificidad dela Democracia Cristiana en 1974 definelademocracia
cristianaen términosde organica, comunitaria, participativay que buscaasegurar “laparti-
cipacion permanente del pueblo en el proceso de dedsiones’. No obstante esa declaracion
doctrinaria, en susdiscursos, lareferenciaalademocraciaparticipativao alaparticipacion
popular disminuye de 0,110% en su primer periodo a0,035%, esto es, sereduceamenosde
un tercio en e segundo.

4.4.1.2 DIMENSION IDEOLOGICA

En ladimension ideol 6gica, Caldera hace mayor uso de conceptos del liberalismo
gue del socialismo en ambos periodos. En €l primero, larazén entre términos del libera:
lismoy términosdel socialismoesde3,9:1(0,432:0,110); en el segundo periodo, Caldera
privilegiaalin maslostérminosliberalesy larazon es de 4,7:1 (0,383:0,082). En €l pri-
mer periodo, el orden, lapaz y la pacificacion suman lamitad de los términos asociados
con el liberalismoy, comparados con lasmencionesal bienestar social, muestran unare
lacién de 1,5:1.

Hay interesantesrelacionesal interior delosindicadores del liberalismo de Caldera:
losreferidos aaspectos econdmicos (libertad econdmicallibre mercado, empresaprivaday
garantiasalapropiedad privada) tienen menor importanciaen el primer periodo (0,065%)
pero pasan aser losmasimportantesen €l segundo (0,161%). L osreferidosal orden (orden,
paz/pacificacion) son de los de mayor importanciaen el primer periodo (0,219%) y losde
menor importancia en el segundo (0,089%). L os términos asociados a bienestar y la se
guridad social como politicas del Estado de Bienestar ocupan €l tercer lugar en ambos pe-
riodos, pero disminuyen de 0,147% en el primero a 0,133% en el segundo.

Losindicadores de ideologia socialista son escasos en €l primer periodo de Caldera
(0,110%) y mas ain en el segundo (0,082%). Si esosindicadores se agrupan atendiendo al
papel del Estado en laeconomia (planificacion estatal, poder econdmico del Estadoy em-
presas publicas) en el primer periodo suman 0,089% y desaparecen en €l segundo. Quedan
losindicadores deigualdad y solidaridad socia que suman 0,099% en el primer periodoy
0,082% en el segundo. Esto pone en evidencia, en primer lugar, laadhesién alanocion del
Estado minimo propiadel neoliberalismo; en segundo lugar, poca preocupacion por |0 so-
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cial en alguien que se autodenominasocial cristiano y cita abundantemente ladoctrina so-
cial delaiglesiaen sus obras.

Durantesu primer periodo, en el discurso de Calderasedetectan expresionesdelafa-
miliadel populisno en una proporcion mayor (0,640%) que las de las otras dos variables
ideol dgicas (liberalismo: 0,342%; socialismo:0,110%) y quelasvariables deladimension
politica. En el segundo periodo las menciones populistas disminuyen a 0,458%, pero si-
guen constituyendo la variable de mayor significacidn en ambas dimensiones.

Laapelacion a pueblo constituye el componente de mayor peso en esta categoria:
tiene unaproporcion de 0,277% en el primer periodoy disminuye a0,149% en el segundo
-cuando es superada por laautorreferencia (0,183%)-. El andlisis que sigue de las asocia
ciones sintécticas del vocablo pueblo se basa en la clasificacion utilizada por Bolivar
(1995:129-130) que a su vez la adoptade M.A.K. Hallyday (1985).

En el discurso de Caldera € vocablo pueblo -que en términos absolutos suma 81
menciones (0,277%) en el primer periodo- estd asociado 34 veces con verbosde accion (el
pueblo seorganiza, un pueblo presto a convertir, el puebl o podra seguir luchando); depro-
cesos mentales sensoriales (el pueblo no esta satisfecho, nuestro pueblo super6 las fases
iniciales, el pueblo desbordd con su presencia); nueve veces aparece como sujeto de pro-
cesos relacionantes (el pueblo esta consciente, € pueblo venezolano cree, un pueblo que
siempre ha sido cordial). En estos casos, el pueblo estratado como sujeto. En segundo |u-
gar, en 32 menciones el pueblo aparece como objeto o como complemento delaaccién de
otro (reitero mi confianza en el pueblo, sela pedimos para el pueblo, hablé en nombre de
mi pueblo, no es un simple cambio para € pueblo, para llegarle al pueblo, desperté en
nuestro pueblo.) En su segundo periodo €l pueblo es citado 46 veces (0,149%), delas cua-
lesen 15 ocasiones estd asoci ados averbos de acci6n; entres, essujeto deverbosrel aciona
les; y en 28 es objeto o complemento de la accion de otros. En conjunto, en el discurso de
Caldera predominalanocién del pueblo como objeto y como actor pasivo sobre lanocion
de pueblo como sujeto de accidn.

El liderazgo personalista, unadelas caracteristicas queidentifican al lider populista,
semidio por laaparicion de indicadores de autorreferencia en laformade los pronombres
personalesyo, nosy nosotros. El nosy el nosotros se consideraron cuando sirvieron de su-
jeto averbos que expresan procesos mental es sensoriales (Bolivar, 1995:129-130) (como
nos contenta de ver dad, nosangustiamos, no nos conformamos, creo enlatareaquenosha
asignado la historia, del que nos sentimos muy ufanos no podemos afirmar nosotros,
nosotros queremos precisarla), porque nosy nosotros son utilizados en lugar del yo, enlo
gue se denomina el uso mayestatico.

En el primer periodo laautorreferencia constituye 0,079% del total y esel tercer com-
ponente en importanciade lavariable populismo, después depueblo y lasreferencias acon-
senso/armonia/entendimiento. En el segundo periodo se multiplica por dos laautorreferen
cia(0,183%) y pasaaser €l indicador demés peso dentro delavariable populismo, antelade
saparicion de los indicadores populistasindependencia, liberacion y nacionalismo.

Lasalusionesa consenso, laarmonia, el entendimiento -que remiten al carécter po-
liclasistadel populismo, pero también alanocion del orden, presente en lavariablelibera
lismo- suman 0,113% del total en el primer periodoy 0,111% en el segundo.

Las categorias que describen €l papel del Estado frente alacomunidad internacional
(independencia, liberacién, nacionalismo y soberania nacional) en conjunto representan



Ana Irene MENDEZ y Elda MORALES
32 La democracia venezolana desde el discurso politico de loslideres tradicionales

0,171% en el primer periodo y, excepto por la mencién ala soberanianacional (0,016%),
desaparecen en el segundo periodo.

Ensintesis, atendiendo aladimension politicadel discurso, Caldera, padredel social
cristianismo en Venezuel a, suscribe los valores de lademocracia procedimental. En ladi-
mensi 6nideol 6gicase apegaalosvaloresdedl liberalismoy percibeal pueblo mascomo ob-
jeto de la accion de otros que como sujeto activo.

4.4.2 EL DISCURSO DE CARLOS ANDRES PEREZ

A diferenciade Caldera, Carlos Andrés Pérez no esunidedlogo sino un politico emi-
nentemente pragmatico. Antes de llegar ala presidencia, habia sido elegido varias veces
(1947, 1959, 1962 y 1969) diputado por €l Tachira, su estado natal. En 1995, condenado
por lajusticiay estando en prision domiciliaria, a hablar del futuro delos partidos dijo en
unaentrevista: “ Aqui vendran los nuevos partidos, los nuevos lideres -que yano seran los
autodidactasy los hombres que fuimos- hombres con otraconcepcion con otraformacion”
(Achardy Flores, 1997:531).

El primer periodo degobierno de Pérez (1974-1979) coincidid conlamayor etapade
bonanzaquerecuerdaVenezuela, por el alzadelospreciosdel petréleo apartir 1973 como
consecuenciadel ataque arabealsrael enlallamada“ Guerradel Y om Kippur”. En ese pe
riodo Pérez goberné con un Congreso asu favor. En su discurso de tomade posesion anun-
cio laaperturade la eradela democracia econémicay social “como expresion de las més
sentidas aspiraciones del hombrey lamujer venezolanos, paraque lariquezadelanacion
seextiendaatodaslascapassociaes’ El periodo secaracteriz6 por unaacentuadainterven-
cion del Estado en laactividad econémica. Entre otras politicas, fueron nacionalizadas las
industrias del hierro (1975) y del petréleo (1976). Pérez decreté el pleno empleoy cred un
programa de becas masivo manejado por laFundacién Gran Mariscal de Ayacucho que
permitio amiles de jovenes venezolanos cursar estudios superioresen el paisy en el exte
rior. No obstante el crecimiento sostenido delosingresosfiscalesduranteel quinguenio, en
1978 pesabasobrelanacion unadeudaexternaque superabalos 11 mil millonesdeddlares,
en parte explicados por la expansion de las empresas basicas del Estado (siderUrgica, hi-
droeléctricay petroquimica).

En su segundo gobierno (1989-1992) Pérez recibid un pais muy distinto a que go-
bernd ensuprimer periodo con unaeconomiacaracterizadapor casi inmanej abl esdesequi-
librios macroecondmicos, reservas operativasdel Banco Central en sushivelesméshajosy
un enormedéficit fiscal. Al utilizar créditosdel Fondo Monetario Internacional y del Ban-
co Mundial, el gobierno se comprometid con estos organismos a adoptar un conjunto de
medidas de carécter coyuntural y estructural aplicadas en forma de shock. Las politicas
econdémicas produjeron una regresiva distribucién del ingreso, desocupacion abierta, ex-
pansién del subempleoy deterioro del salarioreal. Laviolenciadelacaleenlo quesede
nomind el “ Caracazo” €l 28 defebrero de 1989 acabd con el “mito de lapasividad social”
(Britto Garcia, 1989:301-304). Se sucedieron dos intentos de golpe de Estado durante €l
periodo: €l 4 defebrero de 1992y el 27 denoviembre del mismo afio. Engeneral, €l periodo
estuvo signado por laviolenciasocial y laviolenciapolitica. Pérez noterminé su periodo a
ser suspendido de su cargo por €l Congreso en mayo de 1993 bagjo al acusacién de mal-
versacién y peculado.
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4.4.2.1 DIMENSION POLITICA

Carlos Andrés Pérez en su primer periodo menciond mayor nimero de conceptos
(0,407%) indicadores de lademocracia procedimental, que | os rel acionados con lademo-
craciasustantitva (0,239%), en unarelacion de 1,7:1. Comparadacon €l primer periodo, la
variable democraciaprocedimental disminuyea0,160%, dando por resultado unarelacion
de 2,5:1. Estando, en su primer periodo més cerca de lademocracia sustantiva (0,239%)
gue Caldera (quien sdlo tiene 0,086% de menciones en esta categoria), el uso que hizo P&
rez delos conceptos rel acionados con esta Ultimadi sminuyé sustancialmente a0,110% en
€l segundo periodo, cuando letoco aplicar el llamado “ paquete de medidasde gjuste” dela
economia. Larelacion en el uso de conceptos de la democracia sustantiva por Pérez de un
periodo actro esde 2,2:1.

Al examinar losindicadores de lavariable democracia procedimental, encontramos
gue en € conjunto que constituyen la conservacion del Estado de Derecho (constitucion/
constitucionalidad, Estado de Derecho, Institucionalidad, leyes/legalidad/normativa) son
el grupo predominante en estavariable. Sin embargo, disminuyen muy significativamente
del primero (0,294%) a segundo periodo (0,094%) lo queresultaen unarelacionde3:1. En
el subconjunto pluralismo/representacion los porcentajes practicamente no difieren
(0,029% - 0,028%), aunque en & segundo periodo desaparece |la mencion de pluralismo.
En cuanto alos derechos positivos que garantiza la demaocracia procedimental (que aqui
medimos através delosindicadores: derechos ciudadanos, libertad/libertad politica, y vo-
tacion/sufragio/el ecciones) disminuyen de 0,084% en el primer periodo a0,039 en €l se
gundo en unarelacion de 2,1:1.

Enlorelativo atérminos relacionados con lademocracia radical (democraciaparti-
cipativay participacion popular), Pérezl osmencionamenosque Caldera: sbloaludeaellos
0,019% en el primer periodo y 0,028% en el segundo.

4.4.2.2 DIMENSION IDEOLOGICA

Pérez se torné més liberal de un periodo a otro: de 0,297% en su primer gobierno
pasaa0,501% en el segundo, en unarelacion de 1:1,69. Ese cambio se reflgjatambién en
|os conceptos asociados con €l socialismo: con 0,258% de las menciones en el primer pe-
riodo bajaen el segundo a0,022%, en unarelacion de 11,7:1. Losindicadores nacionaliza
ciony reversion (0,074%), lareferenciaalas empresas piblicas (0,052%), y a control del
Estado (0,078%) caracterizan el primer gobierno de Pérez, cuando nacionalizael petréleo
y laindustriadel hierro. En el segundo periodo, Pérez se olvidadelosconceptos socialistas
y s6lo hace mencidn alasolidari dad social (0,022%) que bajacon respecto asu primer pe-
riodo (0,082%) en unarelacion de 3,7:1.

A diferenciade Caldera, Pérez usamasterminol ogia populistaen el segundo periodo
(0,495%) que en el primero (0,345%), en unarelacion de 1:1,4. Por las mismasrazones de
Caldera (adopcion del modelo econémico neoliberal y adhesién a proceso de globaliza
cion), lostérminosreferidos alas relaciones de lanacion en el ambito internacional (inde
pendencia, liberacion, nacionalismo, soberanianacional) queal canzaron 0,143% en €l pri-
mer periodo desaparecen, excepto €l indicador soberania nacional que pasade 0,042% en
el primer periodo a0,017% en €l segundo. L aapelacion de Pérez al consenso, laarmoniay
el entendimiento setriplica(1:3,1) entreel primer periodoy el segundo periodo, por lane-
cesidad delograr apoyo alaspoliticas neoliberd esde su gobierno. Laautoreferencia-ente-
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ndidaen los mismos términos que describimos para Caldera- pasade 0,029% en €l primer
periodo a0,132% en & segundo periodo, lo que establece unarelacion de 1:4,5.

Lamencién de pueblo es ostensi blemente menor en Pérez que en Caldera. CAP alude
al pueblo en unaproporcién de0,087% en el primer periodoy de0,072% en e segundo. Hay
27 referenciasa pueblo en e primer periodo, delas cud essdlo entres pueblo essujeto deac
cion (el pueblo quedepositd en nosotros su gener osa confianza, no lasdisfruta el pueblo); en
2 mencionesseleasociaaprocesosrelacionales (lainmensa mayoriadel pueblotendraacce-
s0); y en 19 el puebl o es objeto o complemento delaaccion deotro actor (siento el calidores
paldo del pueblo, para salvaguardar losintereses econdmicos o sociales del pueblo, losgo-
biernos democraticos pasan a ser ante @ pueblo laimagen delo innoble). A semeganzade
Caldera, Pérez no habla de ciudadanos. habla del pueblo como un sujeto pasivo.

Por Ultimo, Pérez también utilizamenoslaautorreferenciaque Caldera: en el primer
periodo hacedel yo, €l nosotros(paracumplir con el puebl o que depositd en nosotrosgene
rosa confianza) y del nos (nos duele esa circunstancia, €l pais nos mira con atencion, nos
comprometemos con la historia futura de Venezuela) 9 mencionesy 24 en e segundo, en
proporciones de 0,029% y 0,132% respectivamente (1:4,5). Esteincremento en laautorre
ferencia caracteristicadel liderazgo personalista puede explicarse por lanecesidad que te
nia Pérez 1) de rescatar un liderazgo politico que se desmoronaba; 2) la urgencia de con
vencer a sus electores de la bondad de su programa neoliberal.

Recapitulando, en ladimensién politica, aunque Pérez en su discurso seapegamasa
lospostuladosdelademocraciaformal, hacesignificativasreferenciasalademocraciasus
tantiva en su primer periodo. En el segundo periodo también mezcla terminologia de los
dostipos de democracia, pero disminuye significativamente las alusiones alademocracia
sustancial. Enladimensionideol dgica, pasade unamezclabalanceadadeliberalismoy so-
cialismo en su primer periodo -aun fuerte tono liberal en el segundo cuando desaparecen
casi por completo las referencias atérminos socialista.

Lamezclade componentesliberales, socialistasy populistasen el discurso de Pérez,
nos remite ala explicacion del comportamiento de los populismos |atinoamericanos que
hace Quijano (Ibidem.: 183):

Detodos modos, con sus contradicciones sociales, con sus conflictos politicosy
su estrabismo eurocéntrico, esos “ populismo nacional -democréticopopul ares en
AméricaLatinabuscaron, y en algo consiguieron, desatar una profunda reconfi-
guracion delasrelacionesde poder, en direccion delademocratizaciony delana-
cionalizacion de lasociedad y del Estado. Por las condiciones de la heterogenei-
dad historico-estructural de AméricaL atina, eso fue el producto delaconvergen-
ciao delaarticulacion politicaentre el liberalismo y el socialismo en torno del
naci onalismo.

Enlo quetocaa populismo, Pérez aumentaal tono populistaen el segundo periodo
conrespecto a primero. El primer periodo de Pérez serevel an rasgos populistas que califi-
caron su régimen politico (apoyo popular y apoyo parlamentario), laadopcion deun mode-
lo econdmico (nacionalizacion, Estado interventor y Estado benefactor). Labonanzaen o
econémicoy laestabilidad y paz politicanos permiten plantear unaprimera hipétesis que
no era necesario hacer uso exacerbado de laretdrica populista, hecho que se pone en evi-
denciaen esteandlisis. El populismo de Pérez en su primer periodo se ubicaen lacaracteri-
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zacion que hace Quijano (1998:178) de los populismos latinoamericanos entre 1960 y
1970, como sgue:

Lo queescomun atodosellosesqueyaseaen el discurso, en el movimiento, par-
tido o régimen paliticos, juntos o por separado, esta presente unacierta perspecti-
vaantioligarquicay antiimperi dista (democrética, nacionalistay popular) en ex-
tremo contradictoriacuando tiene quetocar lacuestion Gltimadel caréacter del po-
der. Por eso, tales* populismos’ nacional-democrati costerminaron replegandose
enel capitalismocomoordensocial y end liberalismooenel corporativismooen
sus muchas combinaciones, en el orden politico.

El populismo de Pérez en el segundo periodo setransformaen neopopulismo puesse
apoyamésen laretéricaparacontrarrestar losefectosdelaaplicacion delaspoliticas neoli-
berales, €l desafectoy oposicién de su propio partido, lacrisisdelasinstitucionesy laines
tabilidad social y politica. En el estudio de esatransformacién del populismo Novaro sefia
laque se haprestado pocaatencion alaoperacionideol 6gicay discursivaque acompafio la
redefinicion de las alianzas y que permitid reconciliar € populismo con el liberalismo.
Acercadelaadopcion por partedeloslideresdelos programas dereformadel Estadoy de
las politicas neoliberales apuntaNovaro (1996:39-40): El hecho de quelas maximas neoli-
berales se contrapongan globalmentea “model0” econdmicoy estatal del populismo clési-
co no debe hacernosolvidar laambigiiedad y variabilidad con que ésteinterpretabay ponia
en précticasus principios (ladefensa del mercado interno, laprovision de ciertos bienesy
servicios publicos, € nacionalismo, etc.).

Refiriéndose al denominado neopopulismo sefiala Quijano (1998.:184) que € uso
reduccionistadel término dejafuera exactamente aquello que debe ser estudiado y debati-
do: losintereses sociales en juego, las relaciones de fuerzas politicas entre tales intereses.
Deotro modo careceriatotalmente de sentido llamar “ populistas’ aregimeneso liderazgos
politicos neoliberales que tratan de destruir sisteméti camente todo aquello que fue conse-
guido por las luchas populares y bajo regimenesnacional-popul ares.

Deun periodo aotro, Pérez paso de ser un lider representativo de un régimen nacio-
nal-popular alider politico neoliberal. Novaro ha examinado el fenémeno del populismo
conreferenciaespecial a peronismo. ParaNovaro unadiferenciaimportanteentreel popu-
lismo clasicoy el neopopulismo es que con Menem:

por primeravez desde principiosde siglo seconformé un gobierno quesumé a res-
paldo popular sostenido, una alianza estratégica con |os sectores dominantes de la
sociedad (...) lo que selogré (...) apartir de la aplicacién de un programade refor-
mas refiido con |as tradicionales reivindicaciones populistas (...) esen lacoalicion
con los sectores empresaria es més concentrados donde se observala més radical
transformacion de | os populismos | atinoamericanos en | os afios 90 (Ibidem).

Resumiendo, los discursos de Calderay de Pérez muestran que sus ideas difieren
del tipo de democraciapropugnada por el socialismo cristianoy por el socialismo demo-
crético alos que, desde el punto de vista ideol 6gico, se adscriben respectivamente. En
comparacion con lasideas de Pérez, las de Caldera estdn més cercadel ideario delade
mocracia liberal.
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Calderay Pérez revelan enlaprécticadiscursivadesusprimerosgobiernoslascarac-
teristicas delos populismos latinoamericanos de los 60 y 70, lo que confirmalos enfoques
tedricos considerados. En sus segundos periodos (décadadel 90), cuando seimponeel mo-
delo neoliberal en Latinoamérica, el discurso populistade amboslideressirvea propésito
de preservar lailusién de la alianza con € pueblo (como sujeto pasivo, pueblo-masa) y
ocultar lasalianzasconlossectoresdepoder, tal como caracterizan lostedricosal neopopu-
lismo.

Tanto Caldera como Pérez muestran su capacidad de adaptacion alos nuevos tiem-
pos mientras contindian siendo populistas en el discurso y se hacen masliberalesen laac-
cion. Para decirlo con el término actual: son neopopulistas.

Tomando como base |os antecedentes historicosy ladinamicadel contexto donde se
ubican los regimenesy se caracterizan los liderazgos politicos, se concluye en € andlisis
que Caderaserevelamaspopulistay liberal que Pérez enlos primeros periodos de ambos,
mientras que a Pérez se le descubre como més liberal y més neopopulista que Caldera si
comparamos sus segundas gestiones de gobierno.

5. CONCLUSIONES

Ladefinicidony comparacion delosdistintostiposde democraciay delas concepcio-
nesde Estado asociados ratifican lanecesidad de considerar diferentesenfoquesy corrien
testedricas que permitan dar cuentade|os problemasinherentes al os procesos democréti-
cosen Américal atina. Estos no pueden estudiarse Uinicamente desde los parametrosdelas
teorias delademocracia procedimental y del Estado liberal. Talesteorias han demostrado
serias limitaciones para explicar los factores determinantes de la calidad y desempefio de
|ossistemas politicosdemocréticosy suincidenciaenlacalidad devidadelosciudadanos.

Este estudio demuestraquelacalificacién del osprocesosdemocraticosen V enezue-
lano puede ser gienaa contexto histérico, econdmico, politicoy social delaregion latino-
americana. L os procesos historicos aqui se caracterizan por € tipo de estrategias politicas
aplicadasenlaregion enlasltimascuatro décadasy por |asherrami entas conceptual es uti-
lizadas por lostedricos en €l diagnéstico delos procesos democraticosy enlaubicacion de
losliderazgos politicos mésimportantes. Por otraparte, |os nuevos enfoques analiticos del
populismo en L atinoaméricaniegan su caracter univocoy ponen en evidenciadimensiones
hasta hace poco ignoradas, |as cuales determinan un marco de juegos de poder.

La combinacion del andlisis del discurso con el andlisis comparativo de la Ciencia
Politica constituye no solo una herramienta paralaidentificacion y laclasificacion de los
discursos, sino laposibilidad de contrastar lateoriacon € dato producto delaobservacion
empirica.

Lametodologia del andlisis del discurso permite develar el contenido latente de la
concepcion politicadeloslideres, masalladel tipo de democraciao delaideologiaexpre
samente adoptadas. El andlisis comparativo pone en evidencialos cambios en las concep-
cionespoliticaseideol 6gicasque adoptan loslideresinfluidospor €l contexto politicoy so-
cia en € quelestocaactuar. Lafalta de comunicacion del liderazgo con € ciudadano es
otro rasgo que revela @ discurso de los lideres, quienes tratan al ciudadano como objeto
mas que como sujeto de la accidn politica.
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