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La an ti ci pa ción de los efec tos cons ti tu ti vos de la Sen ten cia an tes
de la cosa juzgada

Anticipation of the Constitutive Effects of the Sentence in the Light of Jeopardy

Alessandro TRINCHI
Uni ver sità de gli Stu di di Cas si no e del La zio Me ri dio na le, Ita lia.

Resumen
El fac tor tiem po re pre sen ta un ele men to fi sio ló-

gi co, in dis pen sa ble y pa to ló gi co del de sa rro llo y la du ra-
ción del pro ce so. Exis ten pro ce di mien tos re la ti va men te
bre ves, pro ce sos en los que se re quie re co no ci mien tos
más pro fun dos y pro ce di mien tos en los que se pre vé la
apa ri ción de cier tos efec tos. Una sen ten cia, aún su je ta
a im pug na ción y, por lo tan to, aún no sien do de fi ni ti va,
es ca paz de pro du cir efec tos: una efi ca cia de for ma in-
me dia ta. Por lo tan to, la mo di fi ca ción ju rí di ca que es tí pi-
ca de las sen ten cias cons ti tu ti vas pue den pro du cir efec-
tos tem po ra les: ca li fi ca cio nes de los efec tos del lla ma do
“tiem po an ti ci pa do”. En apo yo de esto se evi den cia la
re la ción en tre la an ti ci pa ción del efec to cons ti tu ti vo y la
an ti ci pa ción de la sa tis fac ción de las obli ga cio nes con-
se cuen tes que se de ri ven: el “tiem po an ti ci pa do” se re-
fie re tam bién a la sa tis fac ción del re cla mo. Entran en
esta ca te go ría to das aque llas me di das emi ti das en Cá-
ma ra de con se jo que pro du cen el efec to cons ti tu ti vo in-
me dia to: de ci sio nes ju di cia les que no son sus cep ti bles
de asu mir au to ri dad de cosa juz ga da, pero to da vía ca-
pa ces de pro du cir efec tos ju rí di cos in no va do res en el
pla no sus tan cial. Ne ce sa ria men te, se pide, fren te a una
ju ris pru den cia de mé ri to y le gi ti mi dad, una in ter ven ción
que cla ri fi ca to ria por par te del le gis la dor. Es de sea ble,
por lo tan to, una re for ma que in tro duz ca una se rie de
so lu ciones con el fin de re sol ver el vie jo pro ble ma de la
len ti tud (“lar go pla zo”) del pro ce so.
Pa la bras cla ve: Tiem po, an ti ci pa do, de re cho, sen ten-
cia, le gis la dor.

Ab stract
The time fac tor rep re sents a phys i o log i cal, in-

dis pens able and patho log i cal el e ment of de vel op-
ment and the du ra tion of pro cess. Rel a tively brief pro-
ce dures ex ist, pro cesses in which deeper knowl edge
and pro ce dures are re quired, in which the ap pear-
ance of cer tain ef fects is fore seen. A sen tence, al-
though sub ject to contestation and, there fore, not yet
de fin i tive, is able to pro duce ef fects: an ef fi cacy of an
im me di ate na ture. There fore, the le gal mod i fi ca tion
that is typ i cal of con sti tu tive sen tences can pro duce
tem po ral ef fects: qual i fi ca tions of the ef fects of the
so-called “an tic i pated time.” Sup port for this is shown
in the re la tion be tween an tic i pa tion of the con sti tu tive
ef fect and an tic i pa tion of the sat is fac tion of the con-
se quent ob li ga tions they pro duce: “an tic i pated time”
re fers also to sat is fac tion of the claim. All those mea-
sures emit ted in the coun cil cham ber that pro duce the
im me di ate con sti tu tive ef fect en ter in this cat e gory:
ju di cial de ci sions that are not sus cep ti ble to as sum-
ing the au thor ity of jeop ardy, but that are still able to
pro duce in no va tive le gal ef fects on the sub stan tial
plane. Nec es sar ily, fac ing a ju ris pru dence of merit
and le git i macy, an aclaratory in ter ven tion by the leg-
is la tor is re quested. There fore, a re form that in tro-
duces a se ries of so lu tions that aim to re solve the old
prob lem of the slow ness (“long term na ture”) of the
pro cess is de sir able.
Keywords: Time, an tic i pated, law, sen tence, leg is la-
tor.
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EL PROCESO, COMO LO INDICA EL SIGNIFICADO MISMO DE LA PALABRA,
ES ALGO QUE SUCEDE Y SE DESARROLLA EN EL TIEMPO1

Al no ser in me dia ta la tu te la ju ris dic cio nal, el fac tor tiem po se in ser ta en el pro ce so como un
ele men to fi sio ló gi co in he ren te a la ne ce si dad de su fun cio na mien to y de su du ra ción, y asu me gran
im por tan cia tam bién para iden ti fi car el mo men to en que se van a producir sus efectos.

Cons cien te de que el le gis la dor fija su con duc ta y mo du la los efec tos en fun ción del tiem po, se
re gu lan, por ejem plo, los pro ce di mien tos sim pli fi ca dos y tem po ral men te bre ves en los que se tra ta
de pro te ger de ter mi na das si tua cio nes ju rí di cas para las cua les la exi gen cia de la tu te la ju rí di ca, en el
me nor tiem po po si ble es más acen tua da con res pec to a aque lla de un co no ci mien to más pro fun do.
La cual, ine vi ta ble men te, re quie re un ma yor tiem po, para an ti ci par la con cu rren cia de cier tos efec-
tos, aun que sea tem po ral men te, a un mo men to an te rior a aquél en el que se deberían producir o,
incluso, los hace retroceder en el tiempo.

El tiem po, sin em bar go, pue de trans for mar se de ele men to fi sio ló gi co a ele men to pa to ló gi co
de nues tro pro ce so ci vil, le sio nan do la po si ción del su je to que exi ge la tu te la y, al mis mo tiem po, fa-
vo re cien do la po si ción del sujeto que impugna el proceso.

Un as pec to muy im por tan te del este asun to con re la ción al pro ce so y el tiem po, lo cons ti tu ye la
ve xa ta ques tio, si es po si ble an ti ci par los efec tos cons ti tu ti vos de la sen ten cia an tes de pasar a cosa
juzgada.

Las dis po si cio nes am bi guas del art. 282º del c.p.c., si guen plan tean do el pro ble ma, de si la
eje cu to rie dad pro vi sio nal es de ca rác ter pro pio y ex clu si vo de las sen ten cias con con te ni do con de-
na to rio o pue de ca rac te ri zar tam bién a las sen ten cias cons ti tu ti vas2.

Si pro fun di za mos en quié nes se han ocu pa do fun di tus de la pro ble má ti ca3, hay que de cir, en po-
cas pa la bras, que las po si cio nes de la doc tri na y de la ju ris pru den cia os ci lan en tre: a) quie nes con si de-
ran pro vi so ria men te eje cu ti vas las so las sen ten cias de con de na, ne gan do tal cua li dad tan to a las sen-
ten cias me ro de cla ra ti vas, como aque llas cons ti tu ti vas, sea a los dis po si ti vos ac ce so rios en ellas con te-
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1 Así CARNELUTTI, F (1951). Strut tu ra del nuo vo pro ces so ci vi le ita lia no, I, Roma, p. 279.
2 El obs tácu lo que se ha in ter pues to siem pre a la ex ten sión del art. 282º c.p.c. a la sen ten cia di ver sa de con te ni do con de-

na to rio, ha sido re co no ci do en la co rre la ción en tre eje cu ti vi dad pro vi so ria y ejecu ción for za da, en el sen ti do que se rían
pro vi so ria men te eje cu ti vas solo aque llas de ci sio nes sus cep ti bles de eje cu ción forza da. Para una crí ti ca, ver
IMPAGNATIELLO, G (2010). La prov vi so ria ese cu zio ne e l’i ni bi to ria nel pro ces so ci vi le, Mi la no, p. 333 ss; ID.: “Sen ten-
ze cos ti tu ti ve, con dan ne ac ces so rie e prov vi so ria ese cu to rietà”, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 2005, p. 752 ss., spec. 778
ss; ID: “La prov vi so ria ese cu to rietà de lle sen ten ze cos ti tu ti ve”, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 1992, p. 48 ss.; ID., “Anco ra sui
li mi ti og get ti vi dell ’e se cu zio ne prov vi so ria”, Foro it., 2012, I, p. 189 ss; ZUCCONI GALLI FONSECA, E (2010). “Attua lità
del ti to lo ese cu ti vo”, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., p. 80 ss; FABIANI, M (2007). “Prov vi so ria ese cu to rietà dei capi con dan-
na to ri ne lle sen ten ze re vo ca to rie e in ter fe ren za con la ri for ma fa lli men ta re”, Co rrie re Giur., p. 180 ss; MARELLI, F (2008).
“L’e se cu ti vità de lla sen ten za cos ti tu ti va è li mi ta ta ai soli capi di con dan na ac ces so ri?”, Riv. Dir. Proc., p. 1109 ss; ID: “Un
pas so in die tro ne lla di re zio ne de lla tu te la giu ris di zio na le ef fet ti va: la con dan na ac ces so ria ad una pro nun cia cos ti tu ti va
non è prov vi so ria men te ese cu ti va”, Riv. Dir. Proc., p.181 ss; CONTE, R (2008). “Sen ten ze cos ti tu ti ve e prov vi so ria ese-
cu zio ne dei capi con dan na to ri, un con di vi si bi le pas so avan ti de lla su pre ma Cor te (con una di gres sio ne su al cu ni pro ble-
mi aper ti)”, Giur. it., p. 950 ss.; FERRI, C (2007). “Effet ti cos ti tu ti vi e di chia ra ti vi de lla sen ten za con di zio na ta da even ti
suc ces si vi alla sua pro nun cia”, Riv. Dir. Proc., p. 1398 ss; PILLONI, M (2012). “Re vo ca to ria fa lli men ta re e prov vi so ria
ese cu ti vità dei capi con dan na to ri”, Co rrie re Giur., p. 71 ss; IUORIO, MA (2010). “La prov vi so ria ese cu ti vità de lle sen ten-
ze cos ti tu ti ve e l’art. 282 c.p.c.: ul ti mis si me da lla Su pre ma Cor te”, Riv. esec. For za ta, p. 289 ss; TAVORMINA, V (s/f).
“Ti to lo ese cu ti vo giu di zia le e stra giu di zia le. L’ef fi ca cia del ti to lo ese cu ti vo e l’am mis si bi lità de lla sua sos pen sio ne”, in:
www.ju di cium.it.

3 Véa se IMPAGNATIELLO, G (2005). Op. cit., 752 ss; IMPAGNATIELLO, G (1992). Op. cit., p. 308 ss. So bre la tu te la
cons ti tu ti va, en par ti cu lar véa se PROTO PISANI, A (1991). “Appun ti su lla c.d. tu te la cos ti tu ti va”, Riv. Dir. Proc., p. 60 ss.



ni das4; b) quie nes ad mi ten la eje cu ción de la con de na ac ce so ria tam bién ne gan do la eje cu ción de las
sen ten cias de cla ra ti vas y cons ti tu ti vas5; c) quie nes con si de ran pro vi so ria men te eje cu ti vas las sen ten-
cias cons ti tu ti vas6; y, d) quie nes, fi nal men te, con si de ran ina pli ca ble el art. 282º c.p.c. a las sen ten cias
cons ti tu ti vas y de cla ra ti vas, en con si de ra ción de los efec tos que pro du cen ta les de ci sio nes7.

No me nos in cier ta re sul ta ser la ju ris pru den cia, tan to de le gi ti mi dad, como de mé rito8, ya que
des pués de la aper tu ra ha cia el re co no ci mien to de la eje cu ción pro vi so ria de las senten cias cons ti tu ti-
vas de la Ca sa ción del 03 de sep tiem bre de 2007, nº. 185129, la Sala ple na de la Cor te de Ca sa ción,
con sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2010, nº. 4059, ha con si de ra do pro vi sio nal men te eje cu ta ble sólo las
sen ten cias con de na to rias ac ce so rias, me ra men te de pen dien tes del pro nun cia mien to cons ti tu ti vo10.

El Tri bu nal de cla ró, en par ti cu lar, que el efec to del tras la do de la pro pie dad del bien como re-
sul ta do de la acep ta ción de la so li ci tud de eje cu ción, de for ma es pe cí fi ca de la obli ga ción de ce le brar
un con tra to, sólo se pro du ce en el mo men to del pa sa je de la sen ten cia a cosa juz ga da. Sin em bar go,
es po si ble an ti ci par la eje cu ción pro vi sio nal de las sen ten cias con de na to rias, conte ni das en la sen-
ten cia, va lo ran do cada vez, el tipo de re la ción en tre el efec to con de na to rio de an ti ci par y el efec to
cons ti tu ti vo pro du ci do sólo con la sen ten cia. Son, por lo tan to, pro vi sio nal men te eje cu ti vas las sen-
ten cias con de na to rias pu ra men te de pen dien tes del efec to cons ti tu ti vo y com pa ti bles con la pro duc-
ción del efec to cons ti tu ti vo, en un mo men to pos te rior, a di fe ren cia de las sen ten cias con de na to rias
vin cu la das a un nexo si na lag má ti co con el dispositivo de sentencia constitutivo poniéndose como
parte, a veces correlativa de la nueva relación, objeto de la demanda constitutiva.
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4 Así, TARZIA, G (2002). Li nea men ti del pro ces so ci vi le di cog ni zione, 2a ed., Mi la no, p. 252; MONTELEONE, G (2000).
“Ese cu zio ne Prov vi so ria”, Di ges to Civ.., Agg. To ri no, p. 367.

5 Véa se MONTESANO, L & ARIETA, G (2001). Trat ta to di di rit to pro ces sua le ci vi le, I, 2, Pa do va, p. 1606; LUISO, FP
(2000). Di rit to pro ces sua le ci vi le, II, Mi la no, p. 197 ss.; CONSOLO, C (2000). “Una non con di vi si bi le con se guen za (la
non ese cu to rietà del capo su lle spe se) di una pre mes sa fon da ta (la non ese cu to rietà delle sta tui zio ni di ac cer ta men to)”,
Co rrie re Giur., p. 1601.

6 En tal sen ti do, CARPI, F (1995). “Ese cu to rietà (dir. proc. civ.)”, in: Enc. Giur. Trec ca ni, XIII, Agg. Roma, p. 4; ID., La prov-
vi so ria ese cu to rietà de lla sen ten za, Mi la no, 1979, p. 59ss.; MANDRIOLI, C (2004). Di rit to pro ces sua le ci vi le, II, To ri no,
p. 309 ss.; VERDE, G (2000). Pro fi li del pro ces so ci vi le, II, Na po li, p. 241ss.

7 Así S. CHIARLONI, S (1992), in: TARZIA, G & CIPRIANI, F (1992). Prov ve di men ti ur gen ti per il pro ces so ci vi le, Pa do va,
p. 15 ss.

8 Véa se App. Sa ler no 20 giug no 2011, Trib. Na po li 4 mag gio 2011, Trib. Cu neo 21 di cem bre 2010, in: Co rrie re Giur.,
2012, p. 2ss; App. To ri no 22 mag gio 2006, in: Co rrie re Giur., 2007, p. 179 ss; App. Bari 19 giug no 2003, App. Bari 16
mag gio 2003 y Trib. Ca ta nia 10 lu glio 2003, in: Foro it., 2004, I, 1913.

9 En aque lla oca sión la Cor te Su pre ma va lo ran do el con te ni do in no va dor del art. 282º cpc. y re co no cien do la in me dia ta
eje cu ti vi dad de to das las sen ten cias de con de na, sal vo que se fun da men ten en mo ti vos en con tra, o la ley dis pon ga
otra cosa, ha bía ne ga do el fun da men to a la te sis tra di cio nal se gún la cual las sen ten cias cons ti tu ti vas no tie nen efec to
has ta que pa sen a la de ci sión fi nal y ha bía con si de ra do in me dia ta men te eje cu ti va la sen ten cia de pri me ra ins tan cia
que re ci be una so li ci tud del art. 2932º del c.c. en cum pli mien to de un con tra to pre li mi nar de com pra-ven ta no eje cu ta do,
pro pues to por el pro mi ten te ven de dor, li mi ta do al dis po si ti vo de con de na del po sible com pra dor a pa gar el pre cio de
com pra. Para ma yor pro fun di za ción, veá se MARELLI, F (2008). Op. cit., p. 1100 ss; CONTE, R (2008). Op. cit., p. 949
ss; GUIZZI, E (2008). “Ina dem pi men to a pre li mi na re di com pra ven di ta ed ef fet ti de lla sen ten za di ac co gli men to de lla
do man da ex art. 2932º c.c. non an co ra co per ta dal giu di ca to: un equi li brio dif fi ci le”, Co rrie re Giur., p. 350 ss. In pre ce-
den za, Cass. 26 gen naio 2005, nº. 1619, con res pec to a la sen ten cia cons ti tu ti va de una ser vi dum bre Cass. 10 no vem-
bre 2004, nº. 21367 y Cass. 3 agos to 2005 nº. 16262, en re la ción a la con de na para el pago de los gas tos del li ti gio.
Siem pre en re fe ren cia al dis po si ti vo de con de na a los gas tos. Véa se Cor te cost. 16 luglio 2004, nº. 232, in: Riv. Dir.
Proc., 2005, p. 579 ss., con nota di DE VITA, F (2005). “Prov vi so ria ese cu ti vità de lla sen ten za, capi ac ces so ri, con dan-
na alle spe se: la Con sul ta in ter vie ne”, non ché CAPPONI, B (2005). “Au to no ma ese cu to rietà dei capi con dan na to ri non
di me ri to”, Riv. esec. For za ta, p. 757 ss.

10 Re cien te men te véa se Ca sa ción 29, ju lio del 2011, n° 16737.



Me jor vis to, los prin ci pios enun cia dos por la Sala Ple na no se apli can, por la mis ma ad mi sión
de los jui cios de le gi ti mi dad, en ge ne ral al “tipo de sen ten cia cons ti tu ti va” sino sólo a la sen ten cia del
art. 2932º c.c., de modo que el pro ble ma re la ti vo a la eje cu ción pro vi so ria de las de cisio nes cons ti tu ti-
vas, está lejos de ser resuelto.

LA SENTENCIA CONSTITUTIVA
Como se sabe, pro du ce sus efec tos, prin ci pal men te, sino ex clu si va men te, en la rea li dad ju rí-

di ca, de ter mi nan do una mo di fi ca ción ju rí di ca y pue de ago tar su fun ción con la sola mo di fi ca ción ju rí-
di ca sin que se con si gan efec tos en la rea li dad ma te rial11.

Se pue de dis cu tir, sin em bar go, la eje cu ción pro vi so ria de la sen ten cia cons ti tu ti va, bajo dos
pun tos de vis ta di fe ren tes que se interrelacionan.

Un pri mer as pec to, se re fie re úni ca men te a la mo di fi ca ción ju rí di ca tí pi ca de la sen ten cia
cons ti tu ti va y dis cu tir la eje cu ción pro vi sio nal (o me jor apli ca bi li dad) equi va le a pre gun tar se cuán do
la si tua ción crea da, mo di fi ca da o ex tin gui da por la sen ten cia cons ti tu ti va, pue da pro du cir sus efec-
tos, o in clu so me jor, equi va le a pre gun tar se si la nue va si tua ción pue da pro du cir se pro vi so ria men te
(siem pre y sólo en la rea li dad ju rí di ca) an tes que la de ci sión re la ti va lle gue a ser irre fu ta ble12.

La apli ca ción de los ar tícu los 2908º y 2909º c.c. en con cor dan cia con el art. 324º del c.p.c., por
un lado, su gie re que la de ci sión con te ni da en la sen ten cia cons ti tu ti va será de fi niti va e in con tes ta ble
con su pa sa je a cosa juz ga da, por otra par te, no pre ci sa, ni ex clu ye, que de la de ci sión de ri va da de
los efec tos pro vi so rios, den lu gar a la pre gun ta de si la apa ri ción de efec tos con ca rác ter pro vi so rios,
son en ton ces com pa ti bles, con la ocu rren cia de los efec tos que se ori gi nan con la sen ten cia cons ti tu-
ti va, con efi ca cia ex nunc.

Ne gar a prio ri la po si bi li dad de que los efec tos de la sen ten cia cons ti tu ti va po drían pro du cir se
con an te la ción “es tre me ce los fun da men tos del prin ci pio de efec ti vi dad de la tu te la ju ris dic cio nal, es-
pe cial men te cuan do se re fie re a la ra zo na bi li dad del tiem po ne ce sa rio para su cum pli mien to”13.

Esto se debe a que la sen ten cia de con de na de cuya eje cu ti vi dad, no se duda en vis ta de lo
dis pues to en el art. 282º del c.p.c. y la co rre la ción que se hace en tre la con de na y la eje cu ción for za-
da, goza de una “si tua ción fe liz” que pue de pro du cir efec tos in me dia tos (eje cu ti vos) en el mun do
real. La sen ten cia cons ti tu ti va, y vi ce ver sa, mien tras que con tie ne co man dos y ór denes, ade más de
apli car san cio nes, ten drá que es pe rar di ver sos tiem pos an tes de po der ope rar en el te rre no sus tan-
cial por el mero he cho de ser ca li fi ca da como cons ti tu ti va14.
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11 Se gún PAGNI, I (2007). “Sen ten za cos ti tu ti va”, in: Il Di rit to, Enc. giur. del Sole 24 ore, Ber ga mo, p. 283 ss., en la sen ten-
cia cons ti tu ti va el juez no se li mi ta a de ter mi nar la exis ten cia o ine xis ten cia de los de re chos en caso de su vio la ción o
sim ple con tes ta ción y, even tual men te, a con de nar la ac tua ción de las obli ga cio nes gene ra das de la vio la ción, sino que
in ter vie ne di rec ta men te en la re la ción ju rí di ca pri va da, in no van do la rea li dad sus tan cial. Obser va TAVORMINA, V (s/f).
Op. cit., § 2, como las sen ten cias cons ti tu ti vas no ne ce si tan de ac tua ción al gu na por que aquello que de ben ha cer
(cons ti tuir, mo di fi car y ex tin guir re la cio nes ju rí di cas) lo ha cen con su ema na ción.

12 Obser va CARPI, F (1979). Op. cit., 59 ss., como la no ción de eje cu to rie dad que es ta ba en la base de la eje cu to rie dad
pro vi so ria que po día ser re co no ci da en la sen ten cia de pri mer gra do de la re for ma del art. 282º c.p.c., no coin ci de con la
ido nei dad de la de ci sión de cons ti tuir la eje cu ción for za da, pero se re suel ve en una an ti ci pa ción de cual quier efec to de
la sen ten cia. De lo que se pue de in fe rir que tam bién la sen ten cia cons ti tu ti va pue de ser sus cep ti ble de eje cu to rie dad
pro vi so ria al igual que cual quier otro tipo de sen ten cia.

13 La ex pre sión es de FERRI, C (2007). Op. cit., p. 1399.
14 Ibí dem.



Des de el pun to de vis ta sis te má ti co, debe ser re co no ci do, in clu so en au sen cia de una nor ma-
ti va y en lí nea con lo que ya fue con si de ra do por la doc tri na que se ha ocu pa do en pro fun di dad del
pro ble ma15, ya que hay una re la ción en tre el efec to del jui cio y el efec to constitutivo de la sentencia.

La cosa juz ga da, de he cho, hace sim ple men te in con tro ver ti ble la exis ten cia o ine xis ten cia de
la si tua ción ju rí di ca de cla ra da en el pro nun cia mien to. El efec to cons ti tu ti vo, por el con tra rio, sim ple-
men te pro du ce una mo di fi ca ción en el plano del derecho sustancial.

El efec to mo di fi ca ti vo-in no va dor de la rea li dad ju rí di ca que si gue a la de ci sión pue de es tar
con di cio na do a la cosa juz ga da sólo en el caso, en que la mo di fi ca ción ju rí di ca no se apli que di rec ta-
men te a la sen ten cia en cuan to acto nor ma ti vo que con tie ne las de cla ra cio nes de sus pro pios efec-
tos, pero se vin cu la con una nor ma a la in te gra ción de un fat tis pe cie del que es el ele men to cons ti tu ti-
vo de la sen ten cia pa sa da en cosa juz ga da16.

Al lado de esta úl ti ma hi pó te sis, la pro duc ción de la mo di fi ca ción ju rí di ca se pro du ce in de pen-
dien te men te del he cho que ven ga de cla ran do in con tro ver ti ble men te el po der de la modi fi ca ción ju rí-
di ca. El juez, en ton ces, sim ple men te debe ve ri fi car o com pro bar la sub sis ten cia de las con di cio nes
que le gi ti man la mo di fi ca ción ju rí di ca al ha cer un re co no ci mien to de la exis ten cia de los pre su pues-
tos. Nin gu na re gla, sin em bar go, re quie re que para que la eva lua ción, para ser efi caz, deba vol ver a
vin cu lar se tam bién a la apa ri ción del efec to de la cosa juz ga da sus tan cial17.

Que la ocu rren cia de la mo di fi ca ción ju rí di ca esté des vin cu la da de la for ma ción de la cosa juz-
ga da, se ob tie ne in di rec ta men te tam bién de al gu nas de ci sio nes re cien tes de la Cor te de Ca sa ción
en la cual, sin tra tar di rec ta men te de la pro ble má ti ca re la ti va a la an ti ci pa ción de los efec tos cons ti tu-
ti vos de la sen ten cia, los jue ces han in di ca do que la sen ten cia pue de pro du cir efec tos que no sean
me ra men te eje cu ti vos, in clu so an tes de su pa sa je a cosa juz ga da18.

La Cor te19, de he cho, por un lado, le gi ti man do a la par te para rea nu dar el jui cio sus pen di do de
con for mi dad con el art. 295º c.p.c., an tes del pa sa je a la cosa juz ga da, en el caso de la sen ten cia re-
la ti va a la cau sa pre ju di cial, y por otra par te, de cla ran do que cuan do la pri me ra senten cia haya sido
de fi ni do en pri me ra ins tan cia, sólo que da la po si bi li dad de sus pen der el se gun do, even tual men te de
con for mi dad con el art. 337º, 2° pá rra fo, c.p.c., ha con si de ra do, por ra zo nes más o me nos co mu-
nes20 que la sen ten cia aún su je ta a im pug na ción y, por lo tan to, no de fi ni ti va, está do ta da de una
eficacia, que va más allá del proceso en la cual la misma ha sido pronunciada.
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15 Ver: PAVANINI, G (1968). “Accer ta men to giu di zia le”, in: No vis si mo Di ges to it., I, To ri no, p. 123 ss; LIEBMAN, ET
(1962). Effi ca cia ed au to rità de lla sen ten za (ed al tri scrit ti su lla cosa giu di ca ta), rist., Mi la no, p. 14. Re cien te men te,
CHIZZINI, A (1994). La re vo ca dei prov ve di men ti di vo lon ta ria giu ris di zio ne, Mi la no, p. 82.

16 Obser va MOTTO, A (2012). Po te ri sos tan zia li e tu te la giu ris di zio na le, To ri no, p. 286, como la de cla ra ción de exis ten cia
de los pre su pues tos con di cio nan do, las mo di fi ca cio nes va ca li fi ca da como acto ju rí di co cons ti tu ti vo del efec to ju rí di co
sus tan cial.

17 Ibíd., para pro fun di zar, véa se siem pre p. 287.
18 So bre la pro ble má ti ca, me per mi to re fe rir a TRINCHI, A (2014). “Su gli ef fet ti de lle de ci sio ni non an co ra pas sa te in giu di-

ca to”, Riv. Dir. Proc., p. 702ss.
19 Ver: Cass. 19 giug no 2012, nº. 10027; Cass., sez. un., 30 no vem bre 2012, nº. 21348; Cass. 9 gennaio 2013, nº. 375;

Cass. 24 mag gio 2013, nº. 13035; Cass. 20 no vem bre 2013, nº. 26104; Cass. 18 no vem bre 2013, nº. 25890; Cass. 13
no vem bre 2013, nº. 25536; Cass. 19 set tem bre 2013, nº. 21505.

20 Re fié ra se a la crí ti ca de la de ci sión, so bre todo en tér mi nos mo ti va cio na les, MENCHINI, S (2013). “Le Se zio ni uni te sui
rap por ti tra gli ar ti co li 295, 297 e 337, 2° com ma, c.p.c.,: una de ci sio ne che non con vin ce”, Riv. Dir. Proc., p. 689 ss.
Véa se tam bién CONSOLO, C (2012). “Nuo vi ed in de si de ra bi li eser ci zi nor ma ti vi sul proces so ci vi le: le im pug na zio ni a
ris chio di “sva po ra men to”, Co rrie re Giur, p. 1144.



Los jue ces de le gi ti mi dad, en par ti cu lar, ins pi rán do se al me nos, en lí neas ge ne ra les a la co no-
ci da en se ñan za de Lieb man21, han afir ma do que la sen ten cia tie ne una efi ca cia in me dia ta, in de pen-
dien te men te de su pa sa je a cosa juz ga da. Esto se debe a que el de re cho pro nun cia do por el juez de
pri me ra ins tan cia, ca li fi ca la po si ción de las par tes en una for ma di fe ren te de aquella en la que se en-
cuen tran an tes del co mien zo del li ti gio y jus ti fi ca tan to la eje cu ción pro vi sio nal pre vis ta en el art. 282º
del c.p.c., cuan do se tra ta de adap tar la rea li dad ma te rial al de ci sum, así como la au to ri dad de la sen-
ten cia de pri mer gra do en el ám bi to del li ti gio so bre la cau sa pre ju di cial y el li ti gio so bre la cau sa pre-
juz ga da22.

Si esto es cier to, en ton ces, al gu nos de los efec tos de la sen ten cia y, en par ti cu lar, aque llos de
la eva lua ción cons ti tu ti va son pro du ci dos an tes y con in de pen den cia de la cosa juz ga da y, por lo tan-
to, “de ben ser con ce bi dos y sub sis ten de he cho in de pen dien te men te de su ma yor o me nor de fi ni bi li-
dad” te nien do en cuen ta que “el efec to de la eva lua ción o cons ti tu ti vo que la sen ten cia pue de pro du-
cir, es una cosa muy di fe ren te de la po si bi li dad de que sea ma yor o me nor que di cho efecto, una vez
pro du ci do, pue de ser re ba ti do”. En este sen ti do hay que dis tin guir, por lo tan to, la efi ca cia ju rí di ca de
la sen ten cia y la au to ri dad de cosa juz ga da, lo cual no es un efec to de la sen ten cia sino sólo una for-
ma de ma ni fes tar se o pro du cir se los efec tos de la sen ten cia mis ma23.

La ocu rren cia, en ge ne ral, de los efec tos de la de ci sión pres cin de, de he cho, de la ma yor o
me nor es ta bi li dad de la de ci sión y no de la mis ma na tu ra le za, sien do la no im pug na bi li dad, un efec to
de la eva lua ción con te ni da en la sen ten cia que con sis te en ha cer de fi ni ti va men te no im pug na ble lo
de cla ra do por el juez en la de ci sión24.

Cuan do se ar gu men ta so bre las con clu sio nes al can za das, re cien te men te por los jue ces de la
le gi ti mi dad, no hay nin gu na ra zón por la que los efec tos de la mo di fi ca ción ju rí di ca tí pi ca de la sen-
ten cia cons ti tu ti va, pue dan ocu rrir pro vi so ria men te y an ti ci pa da men te an tes del pasaje a cosa
juzgada de la relativa decisión.
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21 Ver LIEBMAN, ET (1962). Op. cit., p. 25 y ss. Se gún el au tor, de he cho, los efec tos de la sen ten cia y, en par ti cu lar,
aque llos me ro de cla ra ti vos o cons ti tu ti vos, se pro du cen an tes y a pres cin dir del pasa je a cosa juz ga da de la de ci sión y,
por lo tan to, “de ben con ce bir se y sub sis ten de he cho in de pen dien te men te de su ma yor o me nor de fi ni bi li dad” te nien do
en cuen ta que “el efec to de la in cor po ra ción cons ti tu ti va que la sen ten cia pue de pro du cir es una cosa muy di fe ren te de
la po si bi li dad de que sea ma yor o me nor, una vez pro du ci do, pue de ser cues tio na da”. En este sen ti do hay que dis tin-
guir, por lo tan to, la efi ca cia ju rí di ca de la sen ten cia y la au to ri dad de la cosa juz ga da, lo cual no es un efec to de la sen-
ten cia, sino sólo una ma ne ra de ma ni fes tar se o de pro du cir se de los efec tos de la sen ten cia mis ma. La po si ción de
Lieb man tam bién es com par ti da por otros es tu dio sos ta les como ANDRIOLI, V (1956). Com men ta rio al co di ce di pro ce-
du ra ci vi le, II, Na po li, p. 418ss.; PROTO PISANI, A (1978). L’op po si zio ne di ter zo or di na ria, Na po li, p. 62; PUNZI, C
(2010). Il Pro ces so ci vi le. Sis te ma e Pro ble ma ti che, 2a ed., II, To ri no, p. 394ss. Para una sín te sis crí ti ca del pen sa mien-
to de Lieb man, véa se MENCHINI, S (2013). Op. cit., p. 695ss.

22 Tal in ter pre ta ción de ri va, se gún los jue ces de la lec tu ra cons ti tu cio nal men te orien ta da y res pe tuo sa del prin ci pio de la
du ra ción ra zo na ble del pro ce so y de la eco no mía pro ce sal de las nor mas so bre la sus pen sión del pro ce so. En par ti cu-
lar, la dis po si ción con te ni da en el art. 282º del c.p.c., se gún la cual la sen ten cia en pri mer gra do es pro vi so ria men te eje-
cu ti va, uni da a la re duc ción de la nova de du ci ble en el jui cio de im pug na ción, por su pues to, sig ni fi ca que el or den está
sa tis fe cho con la eco no mía de la ac ti vi dad pre pa ra to ria y pre fie re la ex pec ta ti va del juz ga do la po si bi li dad que el pro ce-
so so bre la cau sa de pen dien te rea nu de po nien do en su fun da men to la de ci sión aún no de fi ni ti va so bre la cau sa pre ju-
di cial. Esta úl ti ma de ci sión, de he cho, aun que to da vía su je ta a im pug na ción, se asu me que está con for me a de re cho
sien do el re sul ta do de una eva lua ción del juez en la dispu ta de las par tes. Ante rior men te, en la doc tri na, ya FERRI, C
(2007). Op. cit., p. 1400 ha bía pues to en evi den cia que se debe re plan tear el con cep to de efi ca cia y aquel de eje cu to rie-
dad de ma ne ra que su gie ra que, en au sen cia de nor ma es pe cí fi ca cual quier sen ten cia cons ti tu ti va no ne ce si ta del juz-
ga do para pro du cir cier tos efec tos, ex cep to ob via men te los del juz ga do en re la ción con los víncu los de ri va dos de la in-
mu ta bi li dad.

23 Ver LIEBMAN, ET (1962). Op, cit., p. 25ss.
24 Ver en tal sen ti do tam bién IMPAGNATIELLO, G (1992). Op. cit., p. 237ss.



Al exa mi nar más de cer ca, sin em bar go, éste no es el lu gar para ocu par se de eso25, la lí nea de
ar gu men ta ción de la Ca sa ción pa re ce es tar vi cia da, ya que se pre ten de de ri var de las con clu sio nes
de su ra zo na mien to, una pre mi sa de la mis ma y esto es, que la sen ten cia sea idó nea para pro du cir
efec tos de cla ra ti vos, siem pre fue ra del pro ce so des de su ema na ción26. Se afir ma, por otra par te,
para es ta ble cer la in me dia ta efi ca cia de cla ra ti va (y cons ti tu ti va) so bre el art. 282º del c.p.c., se gún el
cual la sen ten cia de pri mer gra do es pro vi so ria men te eje cu ti va27.

Esta úl ti ma nor ma, sin em bar go, es la ex pre sión de otro prin ci pio, es de cir, de aquel para el
que, en al gu nos ca sos, el le gis la dor con si de ra su fi cien te la re gla men ta ción pro viso ria que si gue al
sólo pro nun cia mien to de la sen ten cia para co men zar un pro ce so eje cu ti vo, a fin de acele rar el cum-
pli mien to del re cla mo de la par te que tie ne ra zón, evi tan do que la im pug na ción de la de ci sión por par-
te del deu dor y la du ra ción del jui cio re la ti vo re tra se aún más su cum pli mien to. El art. 282º del c.p.c.,
sin em bar go, no está para ex pre sar que el efec to de la eva lua ción que ca rac te ri za la sen ten cia (de
con de na o cons ti tu ti va) se pro du ce ex ter na men te an tes de su pa sa je a cosa juz ga da28.

Si esto es cier to, en ton ces, en au sen cia de un apo yo vá li do en nues tro Có di go que haga po si-
ble ar gu men tar la apa ri ción in me dia ta de los efec tos cons ti tu ti vos de la sen ten cia an tes de su pase a
cosa juz ga da, y a me nos que se quie ra con ti nuar con la bri llan te idea de Lieb man, que también se
pres ta, sin em bar go, a la ob je ción de ca re cer de una base ju rí di ca ade cua da, es di fí cil men te sos te ni-
ble que la mo di fi ca ción ju rí di ca que se pro du ce por la sen ten cia cons ti tu ti va, pue da efec tuar se pro vi-
so ria men te y anticipadamente antes de la aprobación a cosa juzgada de la relativa decisión.

Des de una pers pec ti va di fe ren te, ha blar de pro vi so ria eje cu ción de las sen ten cias cons ti tu ti-
vas, con lle va a pre gun tar se si son pro vi so ria men te eje cu ta bles to das aque llas re solu cio nes, es pe-
cial men te con de na to rias di ri gi das a pro veer una tu te la ba sa da en el re co no ci miento de una pre ten-
sión sus tan cial29 que pue de acom pa ñar se con el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo, en los ca sos en los
cua les la mis ma no ago ta sus efec tos en el modo ju rí di co. Estas re so lu cio nes tie nen natu ra le za ac-
ce so ria con res pec to al pro nun cia mien to cons ti tu ti vo y pre su po nen ne ce sa ria men te una eva lua ción
con te ni da en la mis ma, pero di fie ren en el con te ni do de ésta30.

La Sala Ple na de la Cor te de Ca sa ción de la co no ci da y ya ci ta da sen ten cia del 22 de febre ro
de 2010, nº. 4059, ha re suel to el pro ble ma en sen ti do afir ma ti vo re co men dan do de vez en cuan do,
de com pro bar la re la ción exis ten te en tre el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo y el dis po si ti vo ac ce so rio
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25 Para pro fun di zar ver siem pre TRINCHI, A (2014). Op. cit., p. 709ss.
26 Esto es par ti cu lar men te evi den te en las de ci sio nes de la ca sa ción que han se gui do el pro nun cia mien to co no ci do de las

sec cio nes uni das en las que vie ne ge ne ra li za do qui zás el prin ci pio por el cual la sen ten cia tie ne una efi ca cia in me dia ta
y ge ne ra li za da fue ra del pro ce so en el que se pro nun ció. Véa se en este sen ti do: Cass., sez. un., 30 no vem bre 2012, nº.
21348; Cass. 14 no vem bre 2012, nº. 19938; Cass. 9 gen naio 2013, nº. 375; Cass. 24 mag gio 2013, nº. 13035.

27 Así tam bién: MENCHINI, S (2013). Op. cit., p. 697.
28 La mis ma Ca sa ción, ade más, ha afir ma do re cien te men te que los efec tos de con de na y ejecu ti vos es tán vin cu la dos a la

sen ten cia de pri mer gra do, mien tras que los de cla ra ti vos se ha cen sólo des pués de la apro ba ción fi nal de la me di da.
Ver para todo Cass., sez. un., 22 feb braio 2010, nº. 4059.

29 Por esta ra zón se pres cin de por com ple to de las re so lu cio nes de con de na a pa gar los cos tos de los li ti gios que pue dan
re fe rir se a un pro nun cia mien to cons ti tu ti vo para el cual que du ran te mu cho tiem po la ju ris pru den cia y la doc tri na re co-
no cen la eje cu to rie dad pro vi so ria. Ver Cass. 10 no vem bre 2004, nº. 21367, Cass. 3 agos to 2005 nº. 16262 así como la
Cor te Cons ti tu cio nal 16 ju lio 2004, nº. 232. En doc tri na: CONSOLO, C (2000). Op. cit., p. 1599; PETRILLO, C (2005).
“Da un ap prez za bi le pre mes sa (l’e se cu ti vità di tutti i capi con dan na to ri) un ben ve nu to ri pen sa men to su lla ese cu ti vità
de lla con dan na alle spe se in pri mo gra do”, Co rrie re Giur., p. 1233ss.; CORDOPARTI, F (1990). “Spe se giu di zia li”, Enc.
Dir., XLIII, Mi la no, p. 334.

30 En tér mi nos si mi la res, FERRI, C (1993). “In tema di ese cu to rietà de lla sen ten za e ini bi to ria”, Riv. Dir. Proc., p. 560.



con con te ni do con de na to rio. Esta so lu ción, sin em bar go, como se men cio nó an te rior men te, tie ne
por la mis ma ad mi sión de los jue ces, un al can ce li mi ta do a los su pues tos pre vis tos en el art. 2932º
del c.c. por lo que su extensión a otros casos debe ser cuidadosamente verificado.

Con si de re mos, por ejem plo, el caso de la ac ción de Re so lu ción del con tra to acom pa ña do de
la con de na del ac ci piens, a la res ti tu ción del servicio recibido.

Las dos fat tis pe cie, como es evi den te, no son en ab so lu to com pa ra bles, de bi do a la sen ten cia
ex art. 2932º del c.c. que toma el lu gar de la vo lun tad fal tan te del con tra yen te in cum pli dor, en el sen ti-
do de que el juez pue de pro nun ciar, a so li ci tud del su je to in te re sa do, si eso es po sible, y no se ex clu-
ye del tí tu lo, una sen ten cia que pro duz ca los efec tos del con tra to in con clu so. Por otra par te, cuan do
el con tra to in cum pli do ten ga por ob je to la trans fe ren cia de la pro pie dad de una cosa es pe cí fi ca o la
crea ción o trans fe ren cia de otro de re cho, el juez po drá pro nun ciar la sen ten cia con la con di ción de
que el com pra dor pro mi so rio rea li ce su ac tua ción o haga una ofer ta de con for mi dad con la ley. El
efec to cons ti tu ti vo se pro du ci rá, por tan to, sólo en el mo men to en el que sea rea li zada la pres ta ción
co rres pon dien te31. En este caso, la sen ten cia ex art. 2932º del c.c., ade más de pro nun ciar se sobre la
transferencia del bien, podrá contener la condena de la otra parte en la ejecución de la
contraprestación.

Estan do las dos par tes de la de ci sión en re la ción si na lag má ti ca, la Sala Ple na ha afirma do
que no po drán an ti ci par se los efec tos eje cu ti vos del dis po si ti vo con de na to rio, siem pre que no lle gue
a ser irre fu ta ble el dis po si ti vo cons ti tu ti vo, al te rán do se de otra ma ne ra, la re la ción si na lag má ti ca
con trac tual32. El de re cho de cré di to del ven de dor pro mi so rio no es, de he cho, me ra men te de pen-
dien te de la eva lua ción con te ni da en la sen ten cia cons ti tu ti va, pero sur gi rá sólo en el mo men to de
pro du cir se el efec to cons ti tu ti vo, es tan do en re la ción bi la te ral con el de re cho (para la trans fe ren cia
del bien) que ven drá a ser con el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo33.

El pro ble ma se plan tea de for ma di fe ren te, para la ac ción de re so lu ción del con tra to pre vis to
en el art. 1453º c.c.
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31 So bre la pro ble má ti ca ver FERRI, C (2007). Op. cit. p. 1394ss. Tam bién PILLONI, M (2012). Op. cit. p. 76, que es pre ci-
sa men te la cau sa del con tra to de com pra-ven ta para evi tar que el efec to obli ga to rio pue da rea li zar se in de pen dien te-
men te de aquel real.

32 Obser va RECCHIONI, S (1999). Pre giu di zia lità pro ces sua le e di pen den za sos tan zia le ne lla cog ni zio ne or di na ria, Pa-
do va, p. 211ss., que los be ne fi cios que se de ri van del mis mo con tra to de re ci pro ci dad de ben ser con si de ra dos en re la-
ción con el tí tu lo cons ti tu ti vo co mún, per fec ta men te pa ra le los, aun que es tre cha men te re la cio na dos en tre sí en vir tud
de re ci pro ci dad pero no ya de pen dien tes. El nexo de re ci pro ci dad que sur ge en tre las con tra pres ta cio nes es tal que las
mis mas es tán con di cio na dos en su exis ten cia y, en un pla no es tric ta men te pro ce sal, la de ci sión de la exis ten cia de una
pres ta ción con di cio na la de ci sión so bre la con tra pres ta ción.

33 Es el in ten so víncu lo de re ci pro ci dad que hace in dis pen sa ble a los fi nes de la de ci sión so bre una de las pres ta cio nes
con trac tua les co rres pec ti vas, la exis ten cia de la con tra pres ta ción co rres pon dien te. El juez, por lo tan to, en la de ci sión
debe ve ri fi car el co rrec to fun cio na mien to de la re ci pro ci dad y an ti ci par, por lo tan to, la so lu ción a la pre gun ta so bre la
exis ten cia de la con tra pres ta ción. Esto es por que, como se men cio nó, de ben exis tir las dos pres ta cio nes y rea li zar se
si mul tá nea men te re sol vién do se así la cau sa del con tra to. Esto ex pli ca, en ton ces, cómo no será po si ble an ti ci par los
efec tos de un dis po si ti vo de la de ci sión en la re la ción bi la te ral de otro modo al te ran do irre me dia ble men te la cau sa del
con tra to. El de re cho a la eje cu ción coac ti va de la obli ga ción que se ge ne ra, por ejem plo, del con tra to pre li mi nar de com-
pra-ven ta sin cum plir se sur ge cuan do quien tie ne de re cho exi ja o pro me ta rea li zar en la for ma acor da da su con tra pres-
ta ción. Los de re chos re cí pro cos vie nen a exis tir en el mo men to en el que la de ci sión es in mu ta ble, pero eso no ex clu ye
que se pue dan pro du cir de for ma pro vi sio nal, al me nos en teo ría, los efec tos de la eva lua ción res pec to, sin em bar go, al
nexo de re ci pro ci dad, siem pre que el pro mi ten te com pra dor ofrez ca, al mis mo tiem po, la so li ci tud de trans fe ren cia de la
pro pie dad a su con tra pres ta ción. El pro ble ma que se plan tea en este caso, es otro y es que no se pue de pro ce der a la
eje cu ción coac ti va de la obli ga ción (por ejem plo, me dian te la trans crip ción del tí tu lo de com pra), has ta que la sen ten cia
no sea cosa juz ga da.



En la ac ción de re so lu ción, de he cho, el juez, re co no ci da la exis ten cia de las con di cio nes para
la ter mi na ción del con tra to, en men da rá la úni ca rea li dad ju rí di ca qui tan do del me dio el con tra to y, al
ha cer lo, so ca va el tí tu lo que jus ti fi ca ría las pres ta cio nes efec tua das por las par tes, que por lo tanto,
serán tenidas para su restitución.

El juez no está au to ri za do, sin em bar go, para pro nun ciar se so bre cual quier so li ci tud de res ti-
tu ción, que no está ni si quie ra en re la ción si na lag má ti ca con la so li ci tud prin ci pal de la re so lu ción34.
El dis po si ti vo de la de ci sión, que con tie ne la con de na de res ti tu ción, pre su po ne una so li ci tud es pe cí-
fi ca que se acumula en una forma consecutiva con la resolución.

El dis po si ti vo con de na to rio tie ne na tu ra le za de pen dien te pero la de pen den cia no se plan tea
con el pro nun cia mien to cons ti tu ti vo, o me jor, con el efec to cons ti tu ti vo que se ge ne ra de él sino, más
sim ple men te, con la eva lua ción de cla ra ti va rea li za da en di cha sen ten cia35.

Con esto no se pre ten de ne gar el fun da men to cons ti tu ti vo de la sen ten cia de re so lu ción, pero
se quie re de cir que la an ti ci pa ción del dis po si ti vo con de na to rio de pen dien te, a di fe ren cia de, por
ejem plo, lo que ocu rre con los dis po si ti vos ac ce so rios de la sen ten cia es ta ble ci do en el art. 2932º
c.c., se plan tea la cues tión de la an ti ci pa ción de los efec tos cons ti tu ti vos que si guen a la sen ten cia36

y, de he cho ig no ra este pro ble ma37. Y esto es aún más cier to si se tie ne en cuen ta que la con de na de
res ti tu ción requiere, como se ha mencionado, una autónoma solicitud de la parte.

La po si bi li dad de an ti ci par los efec tos cons ti tu ti vos de una de ci sión an tes de su pa sa je a cosa
juz ga da, pue de ser ar gu men ta da por la pre rro ga ti va re co no ci da tan to por la doc trina38 como por la
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34 Véa se, en este sen ti do, Ca sa ción 30 ene ro de 2013, nº. 2204, se gún la cual la de cla ra ción de re so lu ción del con tra to, a
pe sar de que im pli ca su efec to re troac ti vo ex art. 1458 c.c., la obli ga ción de cada una de las par tes para res ti tuir el ser vi-
cio re ci bi do, no au to ri za al juz ga do a emi tir ór de nes para co rres pon dien te res ti tu ción, en au sen cia de so li ci tud de la par-
te in te re sa da. Ver Cass. 2 feb braio 2009, nº. 2562; Cass. 3 feb braio 2006, nº. 2439; Cass. 20 ot to bre 2005, nº. 20257.

35 Obser va CONSOLO, C (1985). Il cu mu lo con di zio na le di do man de, Pa do va, p. 291, como el pro nun cia mien to de la eva-
lua ción cons ti tu ti va tam bién pro du ce sus efec tos al mo men to de la apro ba ción fi nal, in me dia ta men te ejer ce efec tos
endo-pro ce sa les “con tra el juez que la emi tió y en el ám bi to del pro ce so en el que se tomó la de ci sión” así que es muy
po si ble que el juez se pro nun cie so bre la so li ci tud de pen dien te de con de na, in clu so si no ha “to da vía per fec cio na do la
mo di fi ca ción ju rí di co-sus tan cial por la cual esa ac ción toma la vida”. So bre el tema ver tam bién CONSOLO, C (1991),
in: CONSOLO, C; LUISO, FP & SASSANI, B (1991). La ri for ma del pro ces so ci vi le, Com men ta rio, Mi la no, p. 191; ID.,
“Com men to all ’art. 282 c.p.c.”, in: Co di ce di pro ce du ra ci vi le com men ta to, di ret to da C. CONSOLO, I, Mi la no, 2010,
2795; RECCHIONI, S (1999). Op. cit., p. 324, nota 85.

36 Obser va FERRI, C (1993). Op. cit., p. 560, que es muy du do so que pue da ser acor da do por la apa ri ción in me dia ta de
los efec tos de una con de na, que sean de pen dien tes de re so lu cio nes, o en co ne xión con las mis mas, si no se pro du cen
los efec tos cons ti tu ti vos in me dia ta men te des pués de la emi sión del pro nun cia mien to de pri mer gra do.

37 Hay que de cir, sin em bar go, que no es un obs tácu lo para la an ti ci pa ción de los efec tos que si guen a la sen ten cia de re-
so lu ción del con tra to el pos tu la do adop ta do en con tra del re co no ci mien to de la pro vi so ria eje cu ti vi dad de las sen ten-
cias cons ti tu ti vas me dian te el cual los efec tos de es tas sen ten cias siem pre se pro du cen ex nunc. El art. 1458º del c.c.,
de he cho, pre vé que la re so lu ción del con tra to ten drá efec to re troac ti vo en tre las par tes, ex cep to en el caso de los con-
tra tos de eje cu ción con ti nua da y pe rió di ca. So bre el tema ver tam bién IMPAGNATIELLO, G (1992).Op. cit., p. 52 ss.

38 Ver en tal sen ti do: PROTO-PISANI, A (1982). I prov ve di men ti d’ur gen za, in Appun ti su lla gius ti zia ci vi le, Bari, p. 387;
CONTE, R (1998). “La no zio ne di irre pa ra bi lità ne lla tu te la d’ur gen za del di rit to di cre di to (svi lup pi giu ris pru den zia li)”,
Riv. Dir. Proc., p. 219; Id., Com men to all ’art. 700 c.p.c., in: Comm. C.P.C. di ret to da Con so lo, III, Mi la no, 2013, p. 757
ss.; Id., Tu te la del di rit to alla res ti tu zio ne dell ’a zien da tra se ques tro giu di zia rio e provve di men to d’ur gen za, Giur. It.,
2004, p. 83; VULLO, E (2006). I prov ve di men ti d’ur gen za ex art. 700 c.p.c., in: I pro ce di men ti som ma ri e spe cia li, II, Pro-
ce di men ti cau te la ri a cura di Chiar lo ni, Con so lo, To ri no, p. 327 ss; PAGNI, I (2007). “Prov ve di men ti d’ur gen za”, in: Enc.
Giur. Sole 24 ore, Ber ga mo, p. 490 ss.



ju ris pru den cia39, al re cu rrir a la tu te la cau te lar in no mi na da en el caso de pro ce sos des ti na dos a dar
lu gar a una sen ten cia cons ti tu ti va, para los cua les el sur gi mien to de si tua cio nes sus tan cia les de la
sen ten cia, arro ja luz ma yor men te so bre el pre jui cio que el ac tor, que se su po ne vic torio so, pue de ex-
pe ri men tar de bi do a la du ra ción del pro ce so40 y para los cua les la ne ce si dad de una tu te la ur gen te
im pli ca no tan to la an ti ci pa ción del efec to cons ti tu ti vo, sino más bien sólo o prin cipal men te la an ti ci-
pa ción de la sa tis fac ción de las obli ga cio nes con se cuen cia les re sul tan tes y, con ma yor ra zón, en el
caso en el que el dis po si ti vo con de na to rio está en re la ción pu ra men te de pen dien te de aquel cons ti-
tu ti vo y no ya en re la ción si na lag má ti ca41.

Si se ad mi te, de he cho, esta úl ti ma po si bi li dad no exis te nin gu na ra zón para ex cluir, en lo que
nos in te re sa, la pro vi so ria eje cu ción de los dis po si ti vos con de na to rios ac ce so rios en un pro nun cia-
mien to cons ti tu ti vo en el caso en el cual los efec tos con de na to rios que se pro du cen anti ci pa da men te
no sean con di cio nan tes al pro du cir se, el efec to cons ti tu ti vo al que está vinculado solo por un vínculo
sinalagmático.

A esto hay que aña dir se, a con ti nua ción, como una prue ba más de la po si bi li dad de an ti ci par
los efec tos cons ti tu ti vos de la de ci sión, que la pro pia ley con tem pla pre vi si ble men te me di das ju ris-
dic cio na les que no son sus cep ti bles de asu mir au to ri dad de cosa juz ga da ma te rial que pro du cen
efec tos ju rí di cos in no va do res so bre el pla no sus tan cial42. Se dan en ton ces los ca sos en los que la
pro duc ción de un efec to ju rí di co sus tan cial ocu rre en au sen cia de la eva lua ción con efi ca cia de cosa
juz ga da de las con di cio nes a las que está su je ta, ya que hay no una relación entre el efecto de la
evaluación y el efecto constitutivo de la sentencia.

Es el caso de las de ci sio nes emi ti das en cá ma ra de Con se jo que no tie nen na tu ra le za de cosa
juz ga da for mal y sus tan cial, que in clu yen, como ejem plo, las sen ten cias que de cla ran la in ter dic ción
o in ha bi li ta ción (art. 421º c.c.), así como el pro nun cia mien to de cla ra ti vo de quie bra (art. 16º, 2° pá-
rra fo, l.f.)43.

Estas me di das pro du cen el efec to cons ti tu ti vo in me dia ta men te y, por lo que más nos in te re sa,
su exis ten cia es de mos trar la in de pen den cia de la mo di fi ca ción ju rí di ca con res pecto a la pro duc ción
de los efec tos de la eva lua ción al mo men to del pasaje a cosa juzgada de la decisión.

Las bre ves ob ser va cio nes an te rio res mues tran de so bra cómo el pro ble ma de la an ti ci pa ción
de los efec tos cons ti tu ti vos de la sen ten cia an tes de su apro ba ción fi nal está le jos de una so lu ción
totalmente compartida.

La so lu ción de fi ni ti va del pro ble ma pasa ne ce sa ria men te por una acla ra ción le gis la ti va del al-
can ce del pre cep to enun cia do en el art. 282º del c.p.c., y ex ten si vo del ré gi men pre visto en él, asi mis-
mo en las sen ten cias cons ti tu ti vas, al me nos en los ca sos don de exis te el pro ble ma de su eje cu ción

Alessandro TRINCHI
140 La anticipación de los efectos constitutivos de la sentencia...

39 Ver Trib. Fi ren ze, 10 di cem bre 1996, in: Foro It. 1997, I, p. 578; Pret. Roma, 3 feb braio 1986, in: Giur. di Me ri to, 1987, p.
602; Trib. Anco na, 28 set tem bre 2002. V. inol tre Trib. Como, 30 giug no 2005, que ad mi te la po si bi li dad de re cu rrir a la
tu te la de ur gen cia con el fin de ob te ner un pro nun cia mien to de mé ri to cons ti tu ti vo del de re cho de paso.

40 Así ANDRIOLI, V (1964). Com men to al co di ce de pro ce du ra ci vi le, IV, Na po li, p. 260.
41 En este úl ti mo caso vie ne a ser más di fí cil ad mi tir la po si bi li dad de re cu rrir a la tu te la cau te lar de ur gen cia por que como

se ha di cho, el su je to es ti tu lar de una mera ex pec ta ti va di fí cil men te tu te la ble, sal vo en los ca sos pre vis tos en la ley (por
ejem plo art. 1359º c.c.).

42 Ver CARPI, F (1979). Op. cit. p. 74.
43 Ver MOTTO, A (2012). Op. cit. p. 292 ss., nota 201; CHIZZINI, A (1994). Op. cit., p. 232.



ma te rial44. Tam po co pa re ce ser un obs tácu lo para la ex pan sión de la cues tión, los efec tos de la refor-
ma de la Ca sa ción o so bre el or de na mien to sus tan cial in ci so por la sen ten cia pro vi so ria men te eje cu-
ti va, te nien do en cuen ta que el pro ble ma se coloca en términos análogos para las sentencias de
contenido condenatorio.
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44 Hay que de cir que el 29 de agos to de 2014, el go bier no pre sen tó un pro yec to de ley que au to ri za al go bier no para la
adop ción de dis po si cio nes para la efi cien cia del pro ce so ci vil en el que se pre vé el art. 1º, pá rra fo 2°, nº.1, sub 1.c, con
re fe ren cia a la sen ten cia de pri mer gra do la in me dia ta pro vi so ria efi ca cia, sin te ner en cuen ta lo juz ga do, de to das las
sen ten cias de pri mer y se gun do gra do. El an te pro yec to del tex to está dis po ni ble en la pá gi na web:
http://ssa-cnf.mncer ti fied.com/nl/l.jsp?f-.CX1.lBF.T8.Ev.IPVZ.


