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NOTAS Y DEBATES DE ACTUALIDAD

Resumen
El de re cho in ter na cio nal 218/1995 crea pro-

ble mas en tre la Ley de de re cho in ter na cio nal pri va do
y la nor ma ti va in ter na cio nal. El Art. 3º co.2 de la Ley
pa re ce ha ber ope ra do un sis te ma de ex ten sión de la
ju ris dic ción me dian te la apli ca ción del Con ve nio de
Bru se las con res pec to a aque llos su je tos que no pre-
sen tan una re la ción con los Esta dos par tes. Hay
otros ar gu men tos en la doc tri na. Se abor da el tema
del ren vío for mal y sus tan cial. Por un lado, de he cho,
pa re ce evi den te la op ción de de jar el sis te ma in ter no
permea ble a las nor mas de la Con ven ción, por otro
lado la fal ta de trans crip ción del mis mo en las nor mas
co mu nes y la am plia ción del re cla mo de even tual mo-
di fi ca ción pos te rior que pa re ce guiar el tra ba jo del in-
tér pre te a la téc ni ca de re fe ren cia no reenviade. La
Cor te de Ca sa ción, en ton ces, con ex clu sión de la
reg. 44/2001 se po dría con si de rar una en mien da a la
Con ven ción en sen ti do es tric to, apli ca ba la dis ci pli na
pree xis ten te y, uti li zan do el cri te rio del lu gar de eje-
cu ción de la obli ga ción es ta ble ci da en jui cio (pago de
suma de di ne ro a do mi ci lio del acree dor), fue pro nun-
cia da por la exis ten cia de la ju ris dic ción ita lia na. To-
das las di fi cul ta des exe gé ti cas y pro ble mas im por-
tan tes de coor di na ción que se en con tra ron en el Re-
gla men to Bru se las I en la apli ca ción de la re fe ren cia
he cha por la le gis la ción ita lia na in ter na cio nal pri va-
tís ti ca el Con ve nio de Bru se las del 68, y su ce si vas
mo di fi ca cio nes, no se han su pe ra do por la re cien te

Ab stract
In ter na tional law 218/1995 cre ates prob lems

be tween the Law for pri vate in ter na tional rights and
the in ter na tional reg u la tion. Ar ti cle 3º co.2 of the Law
seems to have op er ated a sys tem of ex tend ing the ju-
ris dic tion through ap pli ca tion of the Brussels Con ven-
tion with re gard to those sub jects that do not have a re-
la tion ship with the mem ber States. There are other ar-
gu ments in the doc trine. The topic of for mal and sub-
stan tive re mand is ap proached. On the one hand, in
fact, the op tion of leav ing the in ter nal sys tem per me-
able to the norms of the Con ven tion seems ev i dent,
while on the other hand, the lack of its tran scrip tion in
the com mon norms and am pli fi ca tion of the claim for
even tual, later mod i fi ca tion that seems to guide the
work of the in ter preter to the non-crossed ref er ence
tech nique can be noted. The Court of Cas sa tion, then,
with the ex clu sion of reg u la tion 44/200 could con sider
an amend ment to the Con ven tion in the strict sense,
ap plied the pre-ex is tent dis ci pline and, utililizng the cri-
te rion of place of ex e cu tion for the ob li ga tion es tab-
lished in judg ment (pay ment of a sum of money to the
cred i tor’s do mi cile), pro nounced in fa vor of the ex is-
tence of Ital ian ju ris dic tion. All the exegetic dif fi cul ties
and sig nif i cant co or di na tion prob lems found in the
Brussels Reg u la tion I for ap ply ing the ref er ence made
by Ital ian in ter na tional privatistic leg is la tion in the
Brussels Con ven tion of (19)68 and suc ces sive
modfications, have not been over come by the re cent



PREFACIO
La in mi nen te en tra da en vi gor del Re gla men to (UE) N. 1215/2012 en ma te ria de com pe tencia

ju ris dic cio nal, el re co no ci mien to y la eje cu ción de Re so lu cio nes Ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can-
til1 (así lla ma do de Bru se las I bis), re pro po ne nue va men te los muy co no ci dos pro ble mas de coor di-
na ción en tre nues tra Ley de Re for ma del de re cho in ter na cio nal pri va do y la nor ma ti va in ter na cio nal
por ella in ter pe la da.

Los re dac to res de la Ley 218/1995, de he cho, al in ten tar una ar mo ni za ción per fec ta en tre los
cri te rios de ju ris dic ción ex clu si va men te in ter na (na cio nal) y aque llos en que Ita lia es ta ba obli ga da en
vir tud de los Acuer dos in ter na cio na les, en el art. 3º, pa rá gra fo 2º de la Ley an tes mencio na da, ha bían
que ri do ha cer apli ca bles las sec cio nes 2º, 3º y 4º del Tí tu lo IIº de la Con ven ción de Bru se las de
19682, in clu so fue ra de su ám bi to de apli ca ción ra tio nae per so na rum3.

Para tal re sul ta do, el le gis la dor na cio nal al can za ba, no me dian te la re pro duc ción in te gral de
los cri te rios con ven cio na les, sino más bien, a tra vés de un reen vío a la dis ci pli na pacti cia.

A los fi nes de evi tar even tua les cam bios en el Acuer do, que pu die se re per cu tir ne ga tiva men te
en la apli ca ción uni for me de los cri te rios de ju ris dic ción in vo ca dos, la Ley nº. 218/1995 tam bién fue
ob je to del reen vío fren te a cual quier mo di fi ca ción pos te rior en vi gor en Ita lia, ope ran do de esta ma-
ne ra a un reen vío “di ná mi co”4.
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pro mul ga ción del su ce si vo re gla men to (UE) nº.
1215/2012, que de ro ga y sus ti tu ye al an te rior. En el
tex to fi nal, sin em bar go, el art. 6º, ha re gre sa do a una
for mu la ción si mi lar a la con te ni da en el re gis tro an te-
rior 44/2001, se gún el cual al de man da do no do mi ci-
lia do en un Esta do miem bro se apli ca rán las nor mas
na cio na les so bre la com pe ten cia. Se de ri va la su per-
po si ción no per fec ta de los cam pos de apli ca ción de
la Con ven ción y del su ce si vo re gla men to con la con-
se cuen cia de que el efec to sus ti tu ti vo im pues to por el
art. 68º co. 2 no pue de li mi tar se a los ca sos de de ro-
ga ción ex pre sa de las nor mas acor da das.
Pa la bras cla ve: De re cho in ter na cio nal, ley, tiem po,
con ve nios.

pro mul ga tion of the suc ces sive reg u la tion (UE) nº.
1215/2012, that der o gates and sub sti tutes for the pre-
vi ous one. In the fi nal text, how ever, ar ti cle 6º has re-
turned to a for mu la tion sim i lar to that con tained in the
pre vi ous reg is ter, 44/2001, ac cord ing to which na-
tional norms re gard ing com pe tence will be ap plied to
the de fen dant who does not re side in a mem ber state.
This re sults in the im per fect su per po si tion of the fields
of ap pli ca tion for the Con ven tion and the suc ces sive
reg u la tion with the con se quence that the substitutive
ef fect im posed by ar ti cle 68º co. 2 can not be lim ited to
the cases of der o ga tion ex pressed in the agreed
norms.
Keywords: In ter na tional law, law, time, con ven tions.

1 Re gla men to (UE), nº. 1215/2012 del Par la men to eu ro peo y del Con se jo, del 12 de di ciem bre de 2012, con cer nien te a la
com pe ten cia ju di cial, el re co no ci mien to y la eje cu ción de las de ci sio nes en ma te ria ci vil y co mer cial, in: GU L 351 del
20/12/2012, pp. 1-32.

2 Con ve nio de Bru se las de 1968 con cer nien te a la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de las de ci sio nes en ma te ria ci vil y
co mer cial, in: GUC 27 del 26.01.1998, pp. 1-27, ra ti fi ca da en Ita lia con L. 21 de Ju nio de 1971 n°. 804, in: GU nº. 254 del
8.10.1971.

3 So bre el va lor de tal re fe ren cia ver GAJA (1997). “Il rin vio alla con ven zio ne di Bru xe lles in tema di giu ris di zio ne”, in:
SALERNO. (Org.,). Con ven zio ni in ter na zio na li e leg ge di ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to, Actas de la con feen-
cia or ga ni za da por la Uni ver si dad de Ca la bria, Cro to ne-Iso la di Capo Riz zu to 30 al 31 mayo, Pa dua, p. 3; GIARDINA
(1997). “Il rin vio alle con ven zio ni di di rit to in ter na zio na le pri va to e pro ces sual”, ibíd., p. 3; PICONE (1997a). “Le con ven-
zio ni in ter na zio na li ne lla leg ge ita lia na di ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to”, ibíd, p. 377.

4 En este sen ti do ver FRANZINA (2010a). “Inter pre ta zio ne e des ti no del ri chia mo com piu to da lla leg ge di ri for ma del di rit-
to in ter na zio na le pri va te ai cri te ri di giu ris di zio ne de lla Con ven zio ne di Bru xelles”, Rev.dir. int., fasc. 3, p. 820.



La pre vi sión del le gis la dor del 1995, sin em bar go, po dría ser en par te frus tra da por el cam bio
de rit mo de la Unión Eu ro pea, que, tras una pri me ra fase ca rac te ri za da por la ra ti fi ca ción de los
Acuer dos Inter na cio na les re la ti vos al re co no ci mien to y a la Eje cu ción en tre los Esta dos miem bros,
de con for mi dad con el art. 293º del aho ra T.C.E5, ha con si de ra do ne ce sa rio trans fun dir en un acto de
de re cho deri bhva do la nor ma ti va de re fe ren cia, a los fi nes de la ple na rea li za ción del ob je ti vo de la li-
bre cir cu la ción de las Re so lu cio nes Ju di cia les, en ma te ria ci vil y mer can til6.

A todo esto, se ha bía lle ga do des de el 2001, has ta el re sul ta do de la pro mul ga ción del Re gla-
men to (CE) N. 44/2001 del Con se jo, pos te rior men te de ro ga do y sus ti tui do por el más recien te Re-
gla men to (UE) nº 1215/2012, cuya apli ca ción se fija a par tir del pró xi mo 10 de ene ro del 2015.

Debe, pues, te ner se en cuen ta que la nue va le gis la ción de de ri va ción eu ro pea, que tam bién
pre vé ex pre sa men te la su pe ra ción de la Con ven ción de Bru se las an te rior, no está per fec ta men te
su per pues ta a esta úl ti ma, des de el pun to de vis ta de su cam po de apli ca ción y no pue de en ten der se
sic et sim pli ci ter, su pos te rior mo di fi ca ción en el sen ti do es tric to he cha a ob je to del reen vío de con for-
mi dad con el art. 3º, pa rá gra fo 2º, L. 218/1995.

De ahí la ne ce si dad de lo grar, den tro de los lí mi tes de lo po si ble, cla ri dad en las re glas efec ti va-
men te in vo ca das por las nor mas na cio na les, que en pre sen cia de un mar co re gu la to rio, no siem pre ex-
haus ti vo y no ac tua li za do a la re gla men ta ción in ter na cio nal ac tual, vale la pena eles fuer zo de pro fun di zar.

TEORÍAS SOBRE LA CORRECTA INTERPRETACIÓN DEL REENVÍO OPERADO
POR EL ARTÍCULO 3º, PÁRRAFO 2º, L. 218/1991

Des de la adop ción del art. 3º, pá rra fo 2º, L.218/1995, que ex tien de ex pre sa men te la ju ris dic-
ción ita lia na ‘de con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci dos en las sec cio nes 2º, 3º y º4 del tí tu lo II de la
Con ven ción”, ce le bra da en Bru se las del 68 ... “aún cuan do el de man da do no esté do mi ci lia do en el
te rri to rio de un Esta do con tra yen te, en el caso de uno de las ma te rias in clui das en el ám bi to de la
Con ven ción”, ha des per ta do gran in te rés en la doc tri na.

Algu nos au to res han ar gu men ta do, de he cho, que la ci ta da dis po si ción re pre sen ta ría la vo-
lun tad del le gis la dor ita lia no de re nun ciar a los Re gla men tos in ter nos de la ju ris dic ción con res pec to
a un de man da do no do mi ci lia do en un Esta do par te, ex ten dien do a es tos úl ti mos, la dis ci pli na con-
ven cio nal7. En otras pa la bras, de acuer do con la opi nión re cor da da, el or de na mien to ju rí di co ita lia no,
con el fin de ope rar una sim pli fi ca ción, ha bría, en efec to, am plia do el ám bi to de apli ca ción de la Con-
ven ción de Bru se las, crean do, de esta ma ne ra, un sis te ma úni co de dis tri bu ción de ju ris dic cio nes, in-
clu so con re la ción a su je tos que no tie nen una co ne xión con los Esta dos par te.
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5 El art. 293ºTCE (ar ti guo 220º) ha sido de fi ni ti va men te abro ga do del Tra ta do de Lis boa.
6 El asun to está ac tual men te fu sio na do en el ám bi to de la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria ci vil en el sen ti do del ar tícu lo 81

TFUE (an ti guo art. 65º TCE).
7 Aun que por di fe ren tes ra zo nes apo yan esta teo ría MARI (1996). “De li mi ta zio ne de lla giu ris di zio ne ita lia na me dian te

rin vio alla con ven zio ne di Bru xe lles del 1968 e com pe ten za pre giu di zia le de lla Cor te di gius ti zia”, Foro it, Fasc. IV, p.
365ss.; BARIATTI (1996). ““Com men to all ’art. 2º de lla leg ge 31 mag gio 1995 nº. 218, in Leg ge 31 mag gio 1995 nº. 218,
Ri for ma del sis te ma ita lia no di di rit to in ter na zio na le pri va to”, in: BARIATI, S (Coord.,) (1996). Le nuo ve leg gi ci vi li com-
men ta te, p. 889ss.; CARBONE (2000). Lo spa zio giu di zia rio eu ro peo: la Con ven zio ne di Bru xe lles (con la pro pos ta di
Re go la men to co mu ni ta rio) e la Con ven zio ne di Lu ga no, Tu rín.



Un en fo que di fe ren te ha, sin em bar go, in ten ta do la for mu la ción del art. 3º, pá rra fo 2º como
“una nor ma po si ti va de ju ris dic ción”8 me dian te el reen vío a un Acuer do pre-exis ten te9. De he cho, se
ha pues to en evi den cia cómo el tér mi no ”exis te ju ris dic ción", con la cual co mien zan los pá rra fos 1º y
2º del art. L 218/9510, da cuen ta de la ex pre sa in ten ción del le gis la dor en tan to que di mi ten te res pec to
a la in di ca ción de los cri te rios de com pe ten cia11.

En cuan to al ad ver bio “tam bién”, uti li za do en el pá rra fo se gun do, se gún la doc tri na men cio na-
da, pro por cio na ría la prue ba de que los cri te rios con ven cio na les se con si de ran en las mens le gis
como al ter na ti vas res pec to a las ya iden ti fi ca das en el pri mer pá rra fo12. Aun que tal con si de ra ción ex-
clu ye, en ton ces, que el le gis la dor na cio nal hu bie se que ri do, me dian te el lla ma do ope ra do, tam bién
para el su je to no do mi ci lia do en un Esta do con tra yen te, pres cri bir los cri te rios de ju ris dic ción ex clu si-
va men te per re la tio nem.

Por lo tan to, acla ra do en ton ces que la in vo ca ción de los cri te rios de ju ris dic ción con ven cio na-
les tie ne una fun ción in te gra do ra y de com ple ta ción de la re gla men ta ción in ter na, ul te rior men te se
ana li za la pro ble má ti ca de su cla si fi ca ción exac ta como reen vío for mal o di ri gi da a un des ti na ta rio13.

Los au to res a fa vor de la pri me ra orien ta ción14, ade más de se ña lar que, en ge ne ral, la re cep-
ción ma te rial, ope ra a tra vés de una re for mu la ción de las nor mas he te ró no mas en la legis la ción in ter-
na, han tam bién evi den cia do como la ex ten sión del reen vío a even tua les mo di fi ca cio nes pos te rio res
de la Con ven ción es in com pa ti ble con un ins tru men to de adap ta ción re cep tor que por defi ni ción tie-
ne una na tu ra le za es tá ti ca.
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8 Ver STARACE (1999). “Il ri chia mo dei cri te ri di giu ris di zio ne sta bi li ti da lla Con ven zio ne giu di zia ria di Bru xe lles ne lla leg-
ge di ri for ma del Di rit to in ter na zio na le pri va to”, Rev. der, int, fasc. 1, p. 20.

9 Esta téc ni ca se uti li za en la ley en otras cua tro dis po si cio nes. Debe te ner se en cuen ta, de he cho, que el art. 42º se re fie-
re a la Con ven ción de La Haya de 05.10.1968, art. 45º de la Haya 02.10.1973, art. 57 de la Con ven ción de Roma de
19.6.1980 y ar tícu lo 59º a los Con ve nios de Gi ne bra de 07/06/1930 y 19/03/1931. Para un aná li sis ex haus ti vo de las di-
fe ren tes téc ni cas uti li za das por el le gis la dor na cio nal de los con ve nios in ter na cio na les para re gu lar el pre sen te caso,
no en tran en el ám bi to de apli ca ción de la re gla de pac to con sul tar PICONE (1997b). “La teo ria ge ne ra le del di rit to in ter-
na zio na le pri va to ne lla leg ge di ri for ma ita lia na ”, in: AA:VV (1997). “La ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to ita lia no“,
Actas de la Con fe ren cia or ga ni za da por Sidi, Roma 11 a 12 abril di 1996, Ná po les, p. 86ss.

10 Ver. art. 3º co. 1º y 2º de la Ley de 31 de mayo 1995 nº. 218, “Ri for ma del sis te ma ita lia no di di rit to in ter na zio na le pri va-
to”, in: GU nº.128 del 3.6.1995: “1) La ju ris dic ción ita lia na exis te cuan do el acu sa do está do mi ci lio o tie ne re si den cia en
Ita lia o si tie ne un re pre sen tan te que esté au to ri za do para es tar en jui cio de con for mi dad con el ar tícu lo 77 del Có di go de
Pro ce di mien to Ci vil y en otros ca sos en los que ‘exi ja la ley. 2) Exis te la ju ris dic ción tam bién en con for mi dad con los cri-
te rios es ta ble ci dos en las sec cio nes 2º, 3º y 4º del tí tu lo IIº del Con ve nio so bre la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de
re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til y pro to co lo, fir ma do en Bru se las el 27 de sep tiem bre de 1968, he cho
eje cu ti vo con la Ley de 21 de ju nio 1971 nº. 804, en su ver sión mo di fi ca da vi gen te en Ita lia, aun cuan do el de man da do
no es tu vie re do mi ci lia do en un Esta do con tra yen te, en el caso de uno de los te mas in clui dos en el ám bi to de apli ca ción
de la Con ven ción. Res pec to a otras ma te rias la ju ris dic ción exis te tam bién de con for mi dad con los cri te rios es ta ble ci-
dos por la ju ris dic ción te rri to rial”.

11 Ver STARACE (1999). Op. cit., p. 12ss.
12 Con el fin de com ple tar la fun ción de las nor mas na cio na les res trin gi das a cri te rios con ven cio na les lla ma dos ver

SALERNO (1996). “Il coor di na men to dei cri te ri di giu ris di zio ne ne lla leg ge di ri for ma”, Riv. dir. int, p. 886 y GAJA (1997).
Op. cit., p. 27.

13 Sin en trar en la gran es pe cu la ción cien tí fi ca so bre las di fe ren cias en tre los dos ti pos de nom bre he te ró no mo, es útil re-
cor dar aquí que, si el ma te rial de re fe ren cia fue ra de la nor ma en tra a for mar par te per ma nen te men te en el or de na mien-
to, ha cién do se in sen si ble a los acon te ci mien tos que de be rían ca rac te ri zar la vida de aquella ori gi nal, en el caso de
reen vío no re cep ti cio, lo mis mo per ma ne ce an cla do al or de na mien to de pro ve nien cia con con se cuen cias dia me tral-
men te opues tas.

14 Véa se GAJA (1997). Op. cit., p. 27.



A fa vor de la te sis del reen vío ma te rial, sin em bar go, la han apo ya do la ma yo ría de los es tu dio-
sos de la ma te ria15, que han tra ta do de evi den ciar cómo, con base al lla ma do es ta ble ci do en el art. 3º
pá rra fo º2, el Le gis la dor de 1995, ha na cio na li za do los cri te rios de ju ris dic ción que fi gu ran en las sec-
cio nes 2º, 3º y 4º del Tí tu lo IIº de la Con ven ción, jun tán do los con los ya iden ti fi ca dos en el pá rra fo an-
te rior16.

Esta ope ra ción, evi den te men te des ti na da a am pliar el al can ce de la ju ris dic ción italia na, ha
crea do, pero tam bién, de bi do a la es tra ti fi ca ción en la ley se pro du ce des pués de la emi sión de Bru-
se las I y Bru se las I bis, un sis te ma mix to y en cual quier caso sen si ble men te di fe ren te para los dis tin-
tos su pues tos de su je tos do mi ci lia dos y no en los Esta dos par te.

Se ve cla ro, en ton ces, cuan do se afir ma que la téc ni ca le gis la ti va par ti cu lar uti liza da por el le-
gis la dor de 1995, no per mi te una sub sun ción exac ta en la fat tis pe cie así con fi gu ra da ni en el ge nus
del reen vío re cep tor ni en el reen vío for mal. Si, por un lado, de he cho, pa re ce evi den te una op ción
para que el sis te ma in ter no sea permea ble a las nor mas in ter nas de la Con ven ción, por el otro lado,
la fal ta de trans crip ción de las mis mas en las nor mas co mu nes y la am plia ción de la lla ma da a cual-
quier mo di fi ca ción pos te rior pa re ce ría guiar el tra ba jo del in tér pre te ha cia la técni ca del reen vío no
re cep ti cio.

Este im pas se nun ca ha sido su pe ra do como es bas tan te ob vio, in clu so en un aná li sis su per fi-
cial de los cam pos doc tri na les so bre este pun to, cada uno de los cua les, apo yán do se en cier tos as-
pec tos, más que en otros, lo gra ron ela bo rar una te sis con vin cen te y bien ar gu men ta da.

En tal con di ción pa re ce ser muy in te re san te la vi sión de aque llos que, re co no cien do las di fi-
cul ta des re la cio na das con la ad mi sión de cual quie ra de las so lu cio nes, han pues to en evi den cia que
el ver da de ro pro ble ma de la in ter pre ta ción de la dis po si ción en cues tión ra di ca en el va lor que debe
dar se al “di na mis mo” cier ta men te pre sen te como se des pren de de su re dac ción17.

El au tor des ta ca cómo sus pre de ce so res al pro nun ciar se so bre la ve xa ta ques tio en nin gún
caso, pu die ron en con trar en el art. 3º, pá rra fo 2º, los ca rac te res ri gu ro sos y ex clu si vos de uno u otra
ti po lo gía de reen vío. Tan to es así que la ma yor par te del reen vío re cep tor ha bía tra tado de mi ti gar el
ri gor a tra vés de una in ter pre ta ción orien ta da a te ner en cuen ta la vo lun tad uni for ma do ra del le gis la-
dor. Del mis mo modo, los au to res a fa vor del reen vío mó vil, ha bían pro por cio na do una carac te ri za-
ción “in com ple ta”, de no tan do como, la ali nea ción de las nor mas co mu nes so bre aque llas con ven cio-
na les, es sólo par cial en cuan to a los cri te rios de ju ris dic ción con ven cio na les, se agre gan a aque llos
es ta ble ci dos en el apar ta do 1º.
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15 LUZZATO (1996). ““Com men to all ’art. 3 de lla Leg ge 31 mag gio 1995 nº. 218”, in: POCAR, TREVES, CARBONE,
GIARDINA, LUZZATI, MOSCONI & CLERICI (1996). Com men ta rio del nuo vo di rit to in ter na zio na le pri va to, Pa dua, p.
28; BALLARINO (1996). Di rit to in ter na zio na le pri va to, Pa dua, p. 109; BOSCHIERO (1996). Appun ti su lla ri for ma del
sis te ma ita lia no di di rit to in ter na zio na le pri va to, Tu rín, p. 106; PICONE (1997c). “Le con ven zio ni in ter na zio na li ne lla
Leg ge ita lia na di ri for ma del di rit to in ter na zio na le pri va to”, in: SALERNO (Coord.), (1996). Op. cit., p. 377ss.; POCAR
(1997). Il nuo vo di rit to in ter na zio na le pri va to ita lia no, Mi lán, p. 16; Id: (1997). “Inci den za de lle con ven zio ni in ter na zio na li
di di rit to in ter na zio na le pri va to e pro ces sua le sul nuo vo di rit to in ter na zio na le pri va to ita lia no”, in: AA.VV (1997). Op. cit.,
p. 244ss; STARACE (1999) Op. cit.,; PICONE (2004). “Di rit to in ter na zio na le pri va to e plu ra lità di me to di di coor di na-
men to tra or di na men ti”, in: PICONE (Ed) (2004). Di rit to in ter na zio na le pri va to e di rit to co mu ni ta rio, Pa do va, p. 524;
POCAR (2011). “Su lla ri for ma dell ’art. 3 com ma 2 de lla Leg ge nº. 218/1995”, Riv. dir. int. priv. proc, p. 631.

16 So bre el pun to se ob ser va que al gu nos au to res ha blan de “trans for ma ción en de re cho co mún” de las nor mas con ven-
cio na les. Ver MOSCÓN (1997). Di rit to in ter na zio na le pri va to e pro ces sua le – Par te ge ne ra le e con trat ti, Tu rín, p. 26.

17  FRANZINA (2010a). Op. cit.



EL DINAMISMO DEL ART. 3º, PÁRRAFO 2º, L. 218/1995 EN LA JURISPRUDENCIA
INTERNA

La cues tión re la ti va a la iden ti fi ca ción del reen vío fijo o mó vil, ge ne ra da en el art. 3º, pá rra fo 2º,
L. 218/95, le jos de asu mir los to nos de una mera es pe cu la ción doc tri nal, ya fue ob je to de una de ci-
sión de la Sala de Ca sa ción Ci vil de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia du ran te la vi gen cia del Re gla men to
Bru se las I.

El caso, que se re mon ta a 2006, se re fe ría a la ac ción in ter pues ta ante el Tri bu nal de Ná po les,
por una em pre sa ita lia na con tra otra em pre sa del Prin ci pa do de Mó na co, con el fin de ob te ner una
con de na para el pago del pre cio de la con sig na ción de bie nes mó vi les, ya efec tua da en las ins ta la-
cio nes con sede en Mon te Car lo.

To man do nota de que el com pra dor ha bía opues to la fal ta de ju ris dic ción del juez ita liano, la
de man dan te pro po nía el Re gla men to pre ven ti vo de ju ris dic ción.

De ma ne ra pre li mi nar, la Cor te ob ser vó co rrec ta men te las di fe ren tes nor mas plan tea das por
la Con ven ción de Bru se las del 68 y del Re gla men to CE 44/2001 pos te rior. De he cho, el art. 5º, pá rra-
fo 1º de la pri me ra, en el ám bi to con trac tual atri buía la ju ris dic ción al Juez del lu gar don de la obli ga-
ción plan tea da en jui cio, en cues tión, ha sido o va a ser rea li za da. El Re gla men to Bru se las 1, sin em-
bar go, pro fun da men te in no va dor de la le gis la ción an te rior, su ge ría una in te gra ción del art. 5º, pá rra-
fo 1º, le tras a) y b) so bre al gu nas nor mas es pe cí fi cas para la com pra ven ta, an clan do la ju ris dic ción al
lu gar don de los bie nes fue ron en tre ga dos o de be rían ha ber sido en tre ga dos, se gún el con tra to.

Dado que nin gu na de las dos nor mas in ter na cio na les eran di rec ta men te apli ca bles al pre sen-
te caso, des ta ca ba la dis ci pli na in ter na cio nal pri va tis ta ita lia na y en par ti cu lar, el art. 3º, pá rra fo L.218
2/95, que, como se ha men cio na do va rias ve ces, am plía la dis ci pli na con te ni da en las Sec cio nes 2º,
3º y 4º del Tí tu lo IIº de la Con ven ción de Bru se las y su ce si vas mo di fi ca cio nes, al de man da do no do-
mi ci lia do en un Esta do miem bro.

La Cor te, en ton ces, con ex clu sión del Reg. 44/2001 po dría con si de rar se como una en mien da
de la Con ven ción en sen ti do es tric to, apli ca ba la dis ci pli na pree xis ten te y, uti li zan do el cri te rio del lu-
gar del cum pli mien to de la obli ga ción es ta ble ci da en jui cio (pago de suma de di ne ro en el do mi ci lio
del acree dor), se pro nun cia ba a fa vor de la sub sis ten cia de la ju ris dic ción ita lia na18.

La so lu ción de la Cor te Su pre ma19 fue pos te rior men te pro fun di za da por esa par te de la doc tri-
na que, com par tien do las con clu sio nes, fue ca paz de ex pli car cómo el le gis la dor de 1995 ha bía pre-
ci sa do bien el ob je to del reen vío, pro po nien do sólo acep tar las si guien tes mo di fi ca cio nes pro ve nien-
tes de la mis ma fuen te nor ma ti va in ter na cio nal20.
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18 Ver. Cas. civ. Sec. Orde nan za, 21/10/2009, nº. 22239. Para una crí ti ca de la in ter pre ta ción dada por la Cor te Ple na, ver
FRANZINA (2010a). Op. cit., p. 817 ss; ID., (2010b): “An Ita lian View on the Li ving Dead Con ven tion” in: News and
Views in Pri va te Inter na tio nal Law, con flic to flaws.net

19 El prin ci pio es ta ble ci do en la or de nan za pa re ce es tar lo su fi cien te men te mo ti va do con si de ra da tam bién la par ti cu lar-
men te com ple ji dad de la cues tión ju rí di ca afron ta da y el de ba te doc tri nal so bre ese pun to. El Tri bu nal Su pre mo se li mi ta
a afir mar que la re fe ren cia con te ni da en la ley ita lia na no pue de ex ten der se al si guien te re gla men to ya que la Con ven-
ción no ha sido reem pla za da de for ma per ma nen te y con ti núa ope ran do en re la ción con las ope ra cio nes con per so nas
no do mi ci lia das en los Esta dos miem bros de la UE o en los que no tie nen re gla men to apro ba do.

20 So bre este pun to ver BIAGIONI (2011). La con nes sio ne at tri bu ti va di giu ris di zio ne nel re go la men to CE 44/2001, Pa-
dua, p. 50ss.; POCAR (2011). “Su lla ri for ma dell ’art. 3 co. 2 de lla Leg ge n. 218/1995”, Riv. dir. int. priv. Proc., p. 631.
CONETTI (2013). Ma nua le di di rit to in ter na zio na le pri va to, Tu rín, p. 21.



Esta elec ción en con tra ba una ra tio pre ci sa al ex cluir que, en un ám bi to tan sen si ble, po dría
ha ber cam bios con si de ra bles no su je tos al con trol par la men ta rio y a las de bi das ga ran tías. Sólo en
este con tex to, asu mi ría un sig ni fi ca do im por tan te la ex pre sión uti li za da por el art. 3º, pá rra fo 2º que,
le jos de ser re dun dan te, afir ma que son ob je to del reen vío, las mo di fi ca cio nes pos terio res de la Con-
ven ción pues tas “en vi gor en Ita lia”.

En esta si tua ción pre vis ta por los re dac to res de la L. 218/95, en ton ces, de acuer do con la
orien ta ción que se mues tra, no po dría cier ta men te ser equi pa ra do con el pro ce di mien to de adop ción
de un Re gla men to pos te rior del Con se jo en el que, aun que el go bier no ita lia no es par te del pro ce so
de toma de de ci sio nes, el Par la men to Na cio nal no tie ne nin gu na in je ren cia21.

COMENTARIOS FINALES
To das las di fi cul ta des exe gé ti cas y los pro ble mas de coor di na ción im por tan tes, en con tra dos

en el re sul ta do de la adop ción del Re gla men to Bru se las I en la apli ca ción del reen vío ope ra do por la
le gis la ción in ter na cio nal pri va tis ta ita lia na, a la Con ven ción de Bru se las del 68 y sus mo di fi ca cio nes
pos te rio res, no fue ron su pe ra das por la re cien te pro mul ga ción del pos te rior Re gla men to (UE) nº.
1215/2012, que de ro ga y sus ti tu ye el an te rior.

Pro ba ble men te, muy cons cien te de la com ple ji dad del sis te ma que de bía, sin em bar go, apor-
tar una sim pli fi ca ción en el ám bi to de la coo pe ra ción ju di cial, la Co mi sión, en su pro pues ta de mo di fi-
ca ción del Reg. nº. 44/2001, ha bía op ta do por la ex ten sión au to má ti ca de las nor mas so bre la ju ris-
dic ción en ella con te ni das tam bién a los de man da dos no do mi ci lia dos en un Esta do miembro22.

En el tex to fi nal, sin em bar go, en el ar tícu lo 6º, se ha re gre sa do a una for mu la ción si mi lar a la
con te ni da en la Re gla men to an te rior 44/2001, en vir tud de la cual al de man da do no do mi ci lia do en un
Esta do miem bro, se apli ca rán las nor mas na cio na les so bre la ju ris dic ción.

Ante el fra ca so de la oca sión, tam bién pro por cio na da al le gis la dor eu ro peo para dic tar nor-
mas so bre el re par to de la ju ris dic ción ci vil uni for me, no pue de de jar de te ner se en cuen ta que, se gún
la in ter pre ta ción dada por Ca sa ción, el sis te ma in ter no debe con si de rar se muy frag men ta do, re qui-
rién do se di fe ren tes so lu cio nes al in tér pre te para aque llos que tie nen un do mi ci lio en un Esta do
miem bro y para aque llos que no pre sen tan nin gún víncu lo con es tas na cio nes.

Para los pri me ros que se en con tra rán en esta si tua ción, des de ene ro 10 de 2015, se en con-
tra rán apli ca cio nes in te gra les a los cri te rios de ju ris dic ción es ta ble ci dos por el Re gla men to de la UE.
1215/12, mien tras que para las ac cio nes ya ini cia das en la mis ma fe cha, se se gui rá apli can do el Re-
gla men to CE. 44/200123.

Con res pec to a los de man da dos do mi ci lia dos en un Esta do no eu ro peo, los cri te rios gene ra-
les de la ju ris dic ción na cio nal de con for mi dad con el art. 3º, pá rra fo 1º, se com ple men ta rán con los de
la com pe ten cia te rri to rial, sólo para los asun tos ex clui dos del ám bi to de apli ca ción de la Con ven ción
y las de la Con ven ción del 68 o las del Re gla men to Bru se las I bis, en fun ción de si se con si de ra la de-
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21 Con tra FRANZINA (2010a). Op. cit., p. 821.
22 Ver. art. 4º co. 2º de la pro pues ta de re gla men to COM/2010/0748 que in clu yó: Las per so nas que no es tén do mi ci lia das

en un Esta do miem bro sólo po drán ser de man da das ante los tri bu na les de un Esta do miem bro en vir tud de las nor mas
es ta ble ci das en los pun tos 2 a 8 del pre sen te ca pí tu lo.

23 Ten ga en cuen ta que el reg. nº. 1215/2012 no es apli ca ble en Di na mar ca, don de, se gún el acuer do de 19 de Octu bre de
2005 con clu yó con la De ci sión 2006/325/CE del Con se jo (en GUL 120 de 5.5.2006, p. 22), se gui rá te nien do la fuer za
del Con se jo reg. nº. 44/2001. Del mis mo modo, se gún el ar tícu lo 68º, el reg. nº. 1215/2012 no en tra en vi gor en los te rri-
to rios de los Esta dos miem bros, ex cep to en apli ca ción del ar tícu lo 355 del TFUE.



man da, de con for mi dad con el art. 3º, pá rra fo 2º, como ope ran do so la men te con res pec to a la pri me-
ra o in clu so con res pec to al se gun do.

En cual quier caso, es ten ta dor ar gu men tar que una so lu ción al pro ble ma po dría plan tearse
del ar tícu lo 68º, pá rra fo 2º de Reg. 1215-1212 el cual, al dic tar las nor mas in tem po ra les para la apli-
ca ción de la nue va nor ma ti va, es ta ble ce que “en la me di da en que el pre sen te Re gla men to sus ti tu ye,
en tre los Esta dos miem bros, las dis po si cio nes de la Con ven ción de Bru se las de 1968, toda re fe ren-
cia a di cha Con ven ción debe in ter pre tar se como re fe ren cias al pre sen te Re gla men to”. De acuer do a
di cha dis po si ción, el efec to del reen vío es ta ble ci do en el art. 3º, pá rra fo 2º, de he cho po dría de ri var
de la le gis la ción eu ro pea di rec ta men te apli ca ble en cada Esta do miem bro24.

Cier ta men te, sin em bar go, no de be ría omi tir se aquí que, a par tir de un aná li sis más amplio del
Re gla men to, es cla ra la in ten ción del le gis la dor eu ro peo de sus ti tuir me dian te de ro ga ción sólo las
obli ga cio nes re cí pro cas a las que es tán su je tos los Esta dos par te en la Con ven ción ante rior, de ján-
do los li bres para re gu lar, en todo caso, de re gla men tar a tra vés de nor mas co mu nes la ju ris dic ción
res pec to a un de man da do no do mi ci lia do25. En con se cuen cia, de ben ex cluir se que la sus ti tu ción au-
to má ti ca de las re fe ren cias a la Con ven ción del 68 con te ni da en la le gis la ción na cio nal, como lo es ta-
ble ci do por el Re gla men to, tam bién pue den ope rar con res pec to a la ma te ria ob je to de la ju ris dic ción
de la ju ris dic ción ita lia na del de man da do no do mi ci lia do que cier ta men te va más allá del al can ce de
las re gu la cio nes acor da das. En este sen ti do, el art. 68º del pá rra fo 2º, no ex pli ca ría el efec to de de sa-
pli ca ción de la nor ma co mún re sul tan te de su apli ca bi li dad di rec ta en el de re cho inter no.

Sin em bar go, no se pue de de jar de ob ser var que el mis mo Re gla men to26, si bien sólo en cier-
tos as pec tos, tien de a su pe rar los lí mi tes des cri tos an te rior men te me dian te la in ser ción de Re glas de
la ju ris dic ción en las ac cio nes con tra el em plea dor no do mi ci lia do en un Esta do miem bro27.

Como re sul ta do, la su per po si ción no per fec ta de los cam pos de apli ca ción de la Con vención y
del re gla men to pos te rior, con el re sul ta do de que el efec to de sus ti tu ción im pues to por el art. 68º, pá-
rra fo 2º, no pue de ser re le ga do a la sola hi pó te sis de abro ga ción ex pre sa de las nor mas acor da das.

Si cuan to lo afir ma do es cier to, la nor ma in ter tem po ral dic ta da por el po der le gis lati vo su pra-
na cio nal, po dría im po ner al me nos a los jue ces de de re cho co mún su pe rar to das las re cor da das di fi-
cul ta des exe gé ti cas, op tan do por una in ter pre ta ción que con tem ple que el art. 3º, pá rra fo 2º, hace re-
fe ren cias a la nor ma ti va eu ro pea en vi gor en tre los Esta dos miem bros28.
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24 El úni co au tor que en som bre ce esta so lu ción, pues no toma una po si ción so bre este pun to es CASTELLANETA (2010).
“Com pe ten za giu ris di zio na le”, in: BARATTA (Coord.,) (2010). Di rit to in ter na zio na le pri va to, Mi lán, p. 56.

25 Son sin duda una ex pre sión de este prin ci pio, las si guien tes nor mas con te ni das en el Re gla men to (UE), nº. 1215/2012
del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 12 de di ciem bre de 2012, ci ta da: 13° con si de ran do que dice “Debe ha ber un
víncu lo en tre los pro ce di mien tos a los que se apli ca el pre sen te Re gla men to y el te rri to rio de los Esta dos miem bros. Por
lo tan to, cuan do el de man da do está do mi ci lia do en un Esta do miem bro debe apli car, en prin ci pio, las nor mas co mu nes
en el ám bi to de la ju ris dic ción ”y el art. 6º co. 1 es ta ble ce que “Si el de man da do no es tu vie re do mi ci lia do en un Esta do
miem bro, la com pe ten cia de los tri bu na les de cada Esta do miem bro se re gi rá por la le gis la ción de ese Esta do, sin per-
jui cio del ar tícu lo 18º, pá rra fo 1º, del ar tícu lo 21º, pá rra fo 2º y ar tícu los 24º y 25º”.

26 Esta dis ci pli na, en ab so lu to pre vis ta por el Con ve nio de Bru se las del 68, ya fue en par te im ple men ta da por el Re gla-
men to (CE) 44/2001 del Con se jo. La sec ción 5ª del an ti guo re gla men to (los ar tícu los 18º al 21º), sin em bar go, le jos de
ex ten der la ju ris dic ción de los Esta dos miem bros para las de man das con tra el em plea dor no do mi ci lia dos, se li mi tó a
con si de rar como re si den te por par te de los em plea do res que tu vie sen una su cur sal, una agen cia o cual quier otro es ta-
ble ci mien to en un Esta do miem bro de la UE.

27 Ver art. 21º co. 2 Re gla men to (UE) n°. 1215/2012 del Par la men to eu ro peo y del Con se jo del 12 de di ciem bre 2012, Op. cit.
28 So bre la in ter pre ta ción con for me y las re la ti vas obli ga cio nes del tri bu nal na cio nal ver CAFARI PANICO (1999). “Per un-

’in ter pre ta zio ne con for me”, Der. pub. comp. eur., p. 383ss.; CELOTTO (2006).“Giu di ci na zio na li e Car ta di Niz za: di sap-



Por otra par te, in clu so si se con si de ra, si guien do la lí nea de la Cor te Su pre ma de Italia, que el
reen vío he cho por la Ley nº. 218/1995 a la Con ven ción no ope ra con res pec to a los su ce si vos ac tos
le gis la ti vos eu ro peos, sin em bar go, no po dría des car tar se que la cues tión de be ría ser ob je to de va-
lo ra ción y jui cio por el Tri bu nal de la Unión Eu ro pea.

En este pun to, sin duda es de par ti cu lar in te rés, la ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia re la-
ti va a su ju ris dic ción, de con for mi dad con el art. 267º del TFUE, so bre dis po si cio nes de la le gis la ción
eu ro pea en si tua cio nes en las que, los he chos de los asun tos prin ci pa les, se en cuen tran fue ra del
ám bi to de apli ca ción del de re cho de la Unión Eu ro pea, pero en la que éste es el ob je to de un reen vío
he cho por los le gis la do res na cio na les29.

En nu me ro sos ca sos y sen ten cias, de he cho, la Cor te ha te ni do la opor tu ni dad de ar gumen tar
que cuan do las nor mas in ter nas ob je to de reen vío, tie nen la in ten ción de ade cuar se con las mis mas
so lu cio nes como las adop ta das en una si tua ción pu ra men te in ter na, a las adop ta das en la le gis la-
ción eu ro pea, tam bién con el fin de ga ran ti zar un pro ce di mien to úni co en si tua cio nes aná lo gas, hay
un in te rés de fi ni do en la Unión, para evi tar fu tu ras di ver gen cias de in ter pre ta ción, las dis po si cio nes o
los con cep tos to ma dos del de re cho su pra na cio nal de ben in ter pre tar se de ma ne ra unifor me, in de-
pen dien te men te de las cir cuns tan cias en que se apli can.

Tan to pa re ce cla ro que al me nos una Re for ma del art. 3º, pá rra fo 2º, es más que de sea-
ble. Sin ex cep ción a este es cri tor, mu chos au to res han ad ver ti do so bre las in ten cio nes de re for-
mas que, si no es tán bien ca lib  ra das, po drían crear otros tan tos pro ble mas de in ter pre ta ción,
no siem pre pre de ci bles30.

Sin em bar go, man te ner sin cam bios, el tex to de una dis po si ción que ya no es ca paz, in clu so
en vis ta de la pro li fe ra ción de ac tos in ter na cio na les, de de sem pe ñar el pa pel para el que fue con ce bi-
do, im pli ca efec tos de frag men ta ción no siem pre com pues tos a tra vés de la va lio sa la bor in ter pre ta ti-
va rea li za da por los ope ra do res del de re cho.
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pli ca zio ne o in ter pre ta zio ne con for me”, Giust. amm., p. 329ss.; RUVOLO (2006). “Inter pre ta zio ne con for me e si tua zio-
ni giu ri di che sog get ti ve”, Eu ro pa y der. priv., 2006, p. 1407ss.; CARBONE (2007). “Cor te Cos ti tu zio na le, pre giu di zia le
co mu ni ta ria e uni for me ap pli ca zio ne del di rit to co mu ni ta rio”, Der. un. eur., p. 707ss.; CONTI (2007). “L’ef fet ti vità del di-
rit to co mu ni ta rio ed il ruo lo del giu di ce” Eu ro pa y dir. priv., p. 479ss.; PACE (2007). “La sen ten za Gra ni tal, ven ti tré anni
dopo”, Estu dios de int. eur., p. 451ss.; GUIDI (2008). “Su lla ques tio ne dell ’ob bli go di in ter pre ta zio ne con for me di una di-
ret ti va ris pet to al ter mi ne de lla sua en tra ta in vi go re”. Estu dios de int. eur., p. 409ss.; PICCONE (2008). “Effet ti Di ret ti, in-
ter pre ta zio ne con for me e prin ci pi ge ne ra li dell ’or di na men to co mu ni ta rio”, Riv. dir. Si cur. soc., p. 157ss.; LUMINOSO
(2009). “Fon ti co mu ni ta rie, fon ti in ter na zio na li e re go le in ter pre ta zio ne,” Contr. Empre sa eur., p. 659ss.; SCALISI
(2009). “Inter pre ta zio ne e teo ria de lle fon ti nel di rit to pri va to eu ro peo”, Riv. dir. civ., p. 413ss.; DI SERI (2010). “Le con-
se guen ze dell ’i ne sat ta tras po si zio ne de lle di ret ti ve “at tua ti ve” di prin ci pi gene ra li del di rit to co mu ni ta rio”, Rass. avv. es-
ta do, p. 25ss.; TROCKER (2010). “Il di rit to pro ces sua le eu ro peo e le tec ni che ella sua for ma zio ne: l’o pe ra da lla Cor te di
Gius ti zia”, Eu ro pa y der. priv., p. 361ss.; DANIELE (2011). “Di ret ti ve per la tu te la dei con su ma to ri e po te ri d’uf fi cio del
giu di ce na zio na le,” Der. un. eur., p. 683ss.; IADICCHIO (2011). “Inte gra zio ne eu ro pea e ruo lo del giu di ce na zio na le,”
Rev. en. der. publ. com., p. 393ss.

29 Ver Cor te giust. 18 de oc tu bre 1990, asun tos acu mu la dos C-297/88 y C-97/89 Dzod zi, Rec. p. I-3763, apar ta do 37; 28
de mar zo 1995, asun to C 346/93, Klein wort Ben son, Rec. p. 1-615, apar ta do 16, 17 de ju lio 1997 en el asun to C-28/95,
Leur-Bloem, Rec. p. I-4161, apar ta do 32; 11 de ene ro 2001 en el asun to C-1/99 Ko fi sa Ita lia, Rec. p. I-207, apar ta do 32;
29 de abril 2004 en el asun to C-222/01, Bri tish Ame ri can To bac co, Rec. p. I-4683, apar ta do 40; 16 de mar zo 2006,
asun to C-3/04, Po sei don Char te ring, Rec. G. I-2505, apar ta do 16; 11 de di ciem bre 2007, asun to C-280/06, ETI y a.,
Rec. p. 1-10893, apar ta do 25; 21 de di ciem bre 2011, asun to C-482/10, Ci ca da, pá rra fo 17, in: doc tri na CARBONE
(2007). Op. cit.

30 Ver MARTELLO (2011). “Con si de ra zio ni in tro dut ti ve”. Rev. Der. int. priv. proc., p. 628.



Si, en ton ces, pa re ce, fue ra de toda duda, que la in ten ción del Le gis la dor en 1995 fue la crea-
ción de un sis te ma de re par to de la ju ris dic ción si mi lar a la de la Con ven cio nal, sin re nun ciar a am-
pliar la ju ris dic ción de los Tri bu na les Na cio na les so bre la base de cri te rios ge ne rales dic ta dos por el
pá rra fo 1º del art. 3º, pa re ce que la op ción pre fe ri ble debe ser en el sen ti do de una modi fi ca ción le gis-
la ti va que sus ti tu ya la re fe ren cia a la Con ven ción del 68 de cara a na cio na li zar el sis te ma de nor mas
pro ce den tes de la nue va Bru se las 1 bis.
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