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Aclimatización de vitroplantas de Etlingera
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Resumen

Con el objetivo de evaluar la aclimatización de Etlingera hemisphaerica
‘Red Tulip’, vitroplantas de 8 a 10 cm de altura se trasplantaron en bandejas
plásticas que contenían cuatro sustratos (Aserrín de coco:arena (1:1 v/v), Fibra
de Helecho, Promix® (85% turba y 15% perlita) y Aserrín de coco). Las mismas
se colocaron bajo dos ambientes de aclimatización (Nebulización y Cámara
Húmeda) durante 15 días. Posteriormente fueron retiradas y ubicadas bajo
umbráculo por 45 días. La sobrevivencia fue superior al 83% en todos los trata-
mientos, por lo que se recomienda aclimatizar esta especie en cualquiera de los
dos ambientes, utilizando como sustrato Promix® o Aserrín de coco, ya que en
ambos se registraron los mayores valores en las variables de crecimiento y
desarrollo evaluadas.
Palabras clave: Sustratos, nebulización, cámara húmeda.

Abstract

To evaluate Etlingera hemisphaerica ‘Red Tulip’ vitroplant
acclimatization, 8-10 cm height vitroplants were transplanted into plastic trays
with four substrates (coconut coir:sand (1:1 v/v), Fern Fibre, Promix® (85% peat
y 15% perlite) and coconut coir). They were located under two acclimatization
conditions (Nebulization and humid chamber) during 15 days. Later on, plants
were removed and relocated in a lath house for 45 days. The surviving percentage
was superior to 83% in all treatments, that is why we recommend either
acclimatization condition and Promix® or coconut coir, as substrate. Plants grown
on both media registered the highest growth and development.
Key words: Substrates, nebulization, humid chamber.
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Etlingera hemisphaerica es una
especie ornamental originaria de
Ceilán y Malasia, perteneciente a la
familia de las Zingiberaceae. Desde el
punto de vista hortícola es usada prin-
cipalmente con fines paisajísticos y
como flor de corte, debido a la vistosi-
dad de las inflorescencias cuyas
brácteas presentan colores llamativos
y su disposición le dan apariencia de
antorcha. Esto hace que se considere
una flor de exquisita belleza, muy
atractiva para el mercado nacional e
internacional (2).

En Venezuela el área de cultivo
se ha venido incrementando, debido
a que existen condiciones
agroclimáticas adecuadas para su
cultivo. El material utilizado para la
plantación proviene de semilla sexual
y de secciones de rizomas, aunque
ambos tipos de propagación presen-
tan sus limitaciones (1, 4). Por lo tan-
to, la técnica de cultivo in vitro se pre-
senta como una alternativa comple-
mentaria de estos métodos convencio-
nales, ya que permite la producción
masiva de plantas sanas y estables
genéticamente. No obstante, dichas
plantas son muy susceptibles al ser
trasplantadas a condiciones in vivo,

ocasionando una alta mortalidad du-
rante esta etapa final de la
micropropagación. Esto se debe a que
las condiciones de crecimiento dentro
de los recipientes de cultivo, inducen
anormalidades morfológicas, anató-
micas y fisiológicas, las cuales deben
ser corregidas o solventadas median-
te la aclimatización gradual de las
plantas. Por ello, las técnicas a utili-
zar deben permitir que las
vitroplantas se adapten a condiciones
de baja humedad relativa, altos nive-
les de luminosidad, ambientes sépti-
cos y que alcancen un crecimiento
autotrófico, para lo cual pueden
requerirse varias semanas de
aclimatización (5).

Considerando que en la Unidad
de Biotecnología de la Universidad
Centroccidental "Lisandro Alvarado"
se estableció un protocolo para la pro-
pagación in vitro de Etlingera
hemisphaerica ‘Red Tulip’ y ‘Black
Tulip’, cultivares con gran potencial
en el país, esta investigación tuvo
como objetivo determinar las condicio-
nes ambientales y los sustratos ade-
cuados para la aclimatización de las
vitroplantas obtenidas a condiciones
ex vitro.

Introducción

Materiales y métodos

La presente investigación se rea-
lizó en las instalaciones del posgrado
de Agronomía de la Universidad
Centroccidental "Lisandro Alvarado",
bajo umbráculo cubierto con
polipropileno de 80% de restricción
solar, 200 mmol.m-2.s-1 en horas de

mayor insolación, temperatura pro-
medio de 28°C y 70% de humedad re-
lativa.

Las vitroplantas provenientes
del laboratorio se enjuagaron con agua
potable para eliminarles los residuos
del medio de cultivo y fueron sumergi-



Barra y Mogollón

34

das en una solución con Kasugamicina
(Kasumin®) al 5%). Posteriormente se
seleccionaron para los ensayos de
aclimatización, aquellas que tuvieran
una altura comprendida entre 8 y 10
cm. Dichas plantas se trasplantaron a
bandejas plásticas con tapa (20 cm lar-
go x 10 cm ancho), las cuales se llena-
ron con cuatro sustratos previamente
pasteurizados: Aserrín de coco:arena
(1:1 v/v) (S1), Fibra de Helecho (S2),
Promix® (85% turba y 15% perlita) (S3)
y Aserrín de coco (S4). Luego las ban-
dejas se colocaron bajo dos condiciones
de ambiente: a) Nebulización (N) (ban-
dejas destapadas), utilizando una fre-
cuencia de aspersión de 6 segundos
cada 10 minutos, y b) Cámara Húme-
da (CH) (bandejas tapadas). En am-
bas condiciones permanecieron por un
período de dos semanas. Transcurrido
este tiempo las bandejas de CH se des-
taparon y las del N retiradas de esa
condición, para ser colocadas bajo
umbráculo por seis semanas, aplicán-
doles riego interdiario y fertilización
foliar a base de urea (5 g.L-1) cada 15
días hasta llegar a una edad de 60 días.

Para evaluar los tratamientos se
empleó un diseño completamente
aleatorizado con arreglo factorial de
2x4 (2 ambientes y 4 sustratos), cua-
tro repeticiones por tratamiento y 15
plantas por repetición, para un total
de 240 plantas (120 plantas por cada
condición ambiental). Al momento de
iniciar la aclimatización, se tomaron
al azar 20 plantas a las que se les de-
terminaron las variables: altura, nú-
mero de hojas, masa fresca de brotes
y raíces, y masa seca de brotes y raí-
ces. Al concluir la aclimatización en
nebulización y en cámara húmeda la
sobrevivencia de las plantas se eva-
luó sólo mediante porcentajes. Luego
a los 30 y 60 días de la aclimatización,
se muestrearon al azar tres plantas
por repetición de cada uno de los tra-
tamientos y se les evaluaron las va-
riables antes indicadas. Los datos ob-
tenidos se analizaron
estadísticamente mediante el progra-
ma Cohort 2, realizando el análisis de
la varianza y aplicando la prueba de
medias de Duncan cuando fue nece-
sario.

Resultados y discusión

Sobrevivencia de las plantas:
A los 15 días de la aclimatización, la
sobrevivencia de la vitroplantas su-
peró el 90% en todos los tratamien-
tos, distinguiéndose el de Promix® en
N y los de fibra de helecho y aserrín
de coco en CH donde fue del 100%. A
los 30 días estos porcentajes disminu-
yeron, pero aún se mantuvieron su-
periores al 80%, registrándose los
mayores valores en el sustrato Promix
con 96,7 y 98,3% en N y CH, respecti-

vamente (cuadro 1). La disminución
coincidió con el cambio de las condi-
ciones ambientales, ya que a los 15
días las bandejas fueron retiradas del
nebulizador y de la cámara húmeda
al umbráculo, donde las vitroplantas
continuaron el proceso de endureci-
miento. En base a los resultados y de
acuerdo al criterio de Wainwright y
Scrase (8) se puede afirmar que en los
sustratos S2 y S3 hubo una alta
sobrevivencia de las vitroplantas de
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E. hemisphaerica ‘Red Tulip’, ya que
superó el 85%. Estos autores indica-
ron que el establecimiento es exitoso,
cuando el porcentaje de sobrevivencia
varía entre el 85 al 100%. Así mismo
lo indicaron Blanco y Valverde (1) al
señalar que en Philodendron sp. la
sobrevivencia fue satisfactoria al ob-
tener 91%.

Con relación a los sustratos y a
las condiciones ambientales, los resul-
tados coinciden con lo señalado en
Cattleya mossiae al obtener 87,5% de
sobrevivencia, utilizando como
sustrato aserrín de coco bajo
nebulización (7). Sin embargo, difie-
ren parcialmente de los obtenidos en
Alpinia purpurata ‘Jungle King’ y
‘Jungle Queen’, donde se señaló que
la sobrevivencia de las plantitas a los
30 y 60 días fue de 100% en todos los
sustratos evaluados (arena, aserrín de
coco, arena:aserrín de coco,
arena:suelo, aserrín de coco:suelo y
arena:aserrín de coco:suelo), a excep-
ción de la mezcla de arena:suelo que
registró el 91,67%, utilizando
nebulización, que fue el ambiente don-

de se obtuvo los mejores resultados
con la especie estudiada (3 y 6).

Características morfológicas
de las vitroplantas: Las caracterís-
ticas morfológicas de las vitroplantas,
previo a su aclimatización, fueron los
siguientes: altura 12,06 cm, número
de hojas 4,72 hojas por planta, masa
fresca de brote 0,995 g, masa fresca
de raíz 0,233 g, masa seca de brote
0,063 g, masa seca de raíz 0,022 g;
mientras que las evaluaciones de es-
tas mismas variables a los 30 y 60 días
de su transferencia ex vitro bajo las
condiciones de N y CH se presentan
en el cuadro 2.

A los 30 días de la
aclimatización (cuadro 2) se puede
afirmar que el factor ambiental fue el
que produjo las mayores diferencias
estadísticas y no se observó
interacción entre los dos factores eva-
luados, a excepción de la variable nú-
mero de hojas. En términos genera-
les se observa que el S3 fue el sustrato
que mostró los mayores valores en
todas las variables evaluadas, tanto
para las plantas aclimatizadas en el

Cuadro 1. Porcentaje de sobrevivencia de las vitroplantas de Etlingera
hemisphaerica ‘Red Tulip’ a los 15 y 30 días de aclimatizadas.
Nebulizador (N) y Cámara Húmeda (CH).

Día Sustrato N CH

15 Aserrín + arena 90 95
Raíz de helecho 95 100
Promix 100 96,7
Aserrín de coco 91,7 100

30 Aserrín + arena 78,3 81,7
Raíz de helecho 93,3 96,7
Promix 96,7 98,3
Aserrín de coco 83,3 83,3
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nebulizador como las de cámara hú-
meda. Este fue seguido por el aserrín
de coco y la fibra de helecho, pero bajo
la condición de nebulización, donde
tres de las seis variables ocuparon
también las primeras posiciones.

A los 60 días se observó la mis-
ma tendencia registrada a los 30 días,
encontrándose diferencias altamente
significativas, tanto para el factor
sustrato como para el factor ambien-
te, no siendo así para la interacción
entre ambos (cuadro 2). La variable
altura tuvo promedios similares en
todos los sustratos, mientras que para
el resto de las variables los mayores
valores se registraron en el sustrato
S3, independientemente de la condi-
ción ambiental, siendo
estadísticamente superior a los otros
tratamientos. Este fue seguido por el
aserrín de coco, debido posiblemente
a que el principal componente del
sustrato comercial es la turba (85%),

y ésta tiene propiedades físicas muy
similares al del aserrín de coco, de
acuerdo a los resultados reportados
por Mogollón et al. (6).

Los resultados obtenidos coinci-
den con los señalados en Alpinia
purpurata ‘Jungle Queen’, donde la
variable altura tampoco fue significa-
tiva en los sustratos probados (3).
Contrariamente, en Alpinia
purpurata ‘Jungle King’, en la cual el
desarrollo de la parte aérea fue supe-
rior en los sustratos fibra de coco y en
arena:fibra de coco (6).

En el factor ambiente, sólo las
variables altura y masa fresca de raí-
ces resultaron no significativas, lo
cual es contrario a lo señalado por
Mogollón (5) en Dieffenbachia
maculata, donde las plantas
aclimatizadas en el nebulizador regis-
traron valores superiores a los de cá-
mara húmeda en todas las variables
evaluadas.

Conclusiones

Etlingera hemisphaerica puede
ser aclimatizada tanto en nebulizador
como en cámara húmeda, aunque el
primero tendió a mostrar resultados
mas favorables.

Las variables evaluadas duran-
te la aclimatización alcanzaron los

mayores valores en el Promix, seguido
por el aserrín de coco; por lo que éste
puede usarse en sustitución del prime-
ro debido a que es más económico, y
especialmente, en aquellos casos don-
de no se disponga del Promix, por ser
un sustrato importado.
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